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YLEISTA VAIHEMAAKUNTAKAAVAEHDOTUKSESTA JA -PROSESSISTA

Rajaus

Varsinais-Suomen maakuntakaava on laadittu seutukunnittain valmisteltuina kokonaismaakuntakaavoina. Maakuntakaa-
vaa on tarkistettu teemakohtaisilla vaihemaakuntakaavoilla.

Tassa vaihemaakuntakaavassa keskitytaan luonnonarvojen ja luonnonvarojen, virkistyksen, retkeilyn ja matkailun seka
teknisten verkostojen kehittamistavoitteisiin ja -kysymyksiin. Rajauksen ulkopuolelle ja@vat teemat on paaosin ratkaistu
joko aiemmissa maakuntakaavaprosesseissa tai tullaan ratkaisemaan seuraavissa maakuntakaavoissa.

Teemakohtaisen vaihemaakuntakaavan liittyy useita haasteita. Sisallon rajaaminen seké kaavaa laadittaessa etta tulkit-
taessa on vaikeaa. Vaihekaavaa tulee tarkastella yhdessa voimassa olevien maakuntakaavojen kanssa, jolloin voidaan
arvioida vaihekaavan ratkaisujen ja siina kaytettyjen merkintdjen suhdetta toisiinsa ja niiden kokonaisvaikutusta. Esimer-
kiksi lausunnoissa esille nostetut, kokonaiskaavojen yhteydessa jo poikkeuksellisen tarkasti huomioidut kulttuuriperinnn
arvot ovat vaikuttaneet huomattavasti tamankin vaihemaakuntakaavan ratkaisuihin.

Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan kohdalla helpotusta tuo sen teemojen sisélléllinen ja paaosin
myos alueellinen rajautumien edellisen taajamien maankéyton, palveluiden ja liikenteen vaihemaakuntakaavan
(MV 2018) ulkopuolelle. Tassa, hyvin tuoreessa, maakuntakaavassa kasiteltiin taajamatoimintoihin keskeisesti liittyvia
alueita ja niiden maantieteellistd ulottuvuutta laajennettiin, jolloin aluevarausten tarpeet mitoitettiin hyvin laajoiksi yhteis-
tyossa kuntien kanssa koko maakunnan kattaviin selvityksiin perustuen. Liitto ei nae perusteita muuttaa nain uuden kaavan
rajauksia. Kaytannossa taajamarakenteen sisalla sijaitsevat alueet on varattu, joko taajamatoimintojen alueiksi, keskusta-
toimintojen alueiksi, teollisuusalueiksi, tydpaikka-alueiksi, erityistoimintojen alueiksi, virkistysalueiksi tai retkeily- ja matkai-
lutoimintojen alueiksi. Kaytanndssa periaatteena on, ettd ne alueet taajamarakenteen sisalla, joita ei taajamien maankay-
ton vaihemaakuntakaavassa ole esitetty aktiivisen maankayton alueina, tulevat tassa kaavassa merkityiksi V-alueina, silla
virkistys on naiden alueiden paaasiallinen kayttdmuoto. Tassa vaihemaakuntakaavassa ei lahtokohtaisesti muuteta
em. kaavan ratkaisuja eika merkint6ja. Muutamissa lausunnoissa tallaisiakin toiveita on esitetty mm. taajamien sisaisten
virkistys- ja taajama-aluerajausten suhteen. Nama tarkistukset ovat osa kolmiportaisen kaavajarjestelman kaavatasolta
toiselle tarkentuvaa suunnittelua. Osa toiveista on mittakaavaltaan ja sisalléltdan sen luonteisia, etté ne edellyttavat pe-
rusteellisempaa tarkastelua ja selvittmista seuraavan kokonaismaakuntakaavaprosessin yhteydessa.

Strategisuus

Maakunnan suunnitteluvalineilla ja -tyokaluilla tulee osallistua, ottaa kantaa ja edistaa globaalien, kansallisten ja alueellis-
ten, toisinaan keskenaan ristiriitaistenkin, tavoitteiden toteutumista ja yhteensovittamista. Kaavatyén keskeinen tavoite on
osoittaa mahdollisuuksia ja maakunnan kehityspotentiaaleja késiteltavissa teemoissa. ltseisarvona ei ole kaiken toiminnan
merkitseminen kaavaan konkreettisina, yksityiskohtaisina merkint6ina. Ristiriitaisten tavoitteiden maakunnallinen ratkaise-
minen ei myoskaan tarkoita sita, etta kaavaratkaisulle olisi kaikkien toimijoiden hyvéaksynta ja konsensus, vaan sit3, etta
osallistamistydn ja taustaselvitysten kautta on saatu tietoa, joiden pohjalta yhteensovittaminen on tehty maakuntakaavan
tasolla.

Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava-on osa aluekehittamista ja sen laatiminen on edellyttanyt laajaa alueel-
lista sidosryhmatyoskentelya ja perustietoa keradvaa selvitystyota. Kaavaprosessi toimii osana laajempaa kumppanuus-
toimintaa ja yhteistyota keskustelun heréttajand seka toiminnan edistdmisen asiakirjana. Nyt ehdotusvaiheessa oleva
maakuntakaava osaltaan edistaa ja toteuttaa muita maakunnan kehittdmisen strategia- ja tavoiteasiakirjoja.

Maakuntakaavaa on pyritty kehittamaan aiempaa strategisempana suunnitteluvalineend yleisen trendin ja edellisen hy-
vaksytyn taajamien maankayton, palveluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavan (TPLMK) periaatteiden mukaisesti. Ana-
lyyttisiin menetelmiin perustuva strateginen suunnittelu on ensisijaisesti eri toimialojen tavoitteita, toimintoja ja arvoja ko-
konaisvaltaisesti yhteensovittavaa, ei perinteista tarkkoihin erotteleviin aluevarauksiin perustuvaa kaavoitusta. Maakunta-
kaavan strategiset ja ohjeelliset merkinnat osoittavat alueellisesti tunnistettua tahtotilaa tai tarvetta, jonka toteutuminen
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edellyttaa aiheen huomiointia yksityiskohtaisessa ja myos erityislainsaadannén ohjaamassa suunnittelussa. Strategiset
kehittdmisperiaatemerkinnét siis osoittavat maakunnallista tahtotilaa merkityn teeman kehittdmisen osalta, se ei osoita tai
maarita esimerkiksi tarkkaa luvituksellista kiintiota tai yksityiskohtaista kayttotarkoitusta, vaan maakunnallisessa keskus-
telussa esille noussutta tarvetta toimintojen kehittamiselle ja suuntaa kehittamisteemaa tarkasteltavaksi yksityiskohtaisem-
massa jatkosuunnittelussa.

Maakuntakaavassa ei osoiteta strategisina merkintoina sellaisia toimintoja tai tavoitteita, joiden merkinta olisi toteutuksen
kannalta perustellumpaa esittdd esimerkiksi aluevaraus- tai osa-aluemerkint6ind. Toisaalta maakuntakaavatasollakin
maakunnallinen, jopa valtakunnallinen strateginen merkittavyys voi syntya yksittaisten pientenkin yksikoiden muodosta-
masta verkostosta, esimerkkina virkistyksen ja matkailun lukuisat kohteet. Myds maankaytt6- ja rakennuslain maakunta-
kaavan sisaltdvaatimuksista aiheutuu yksityiskohtaisia merkintavelvoitteita.

Maakuntakaavan muuttumista aiempaa yleispiirteisemmaksi ja strategisemmaksi pidetaan yleisesti hyvana kehityksena,
mutta samaan aikaan lausunnoissa esitetddn maakuntakaavan mittakaavaan ja aikaikkunaan soveltumattomia tai huo-
nosti sopivia, hyvinkin yksityiskohtaisia korjauksia ja lisdyksia. Strategisiin merkintéihin liittyy kartografisia haasteita, ja
merkintdja edelleen helposti luetaan — ja on nyt saaduissa lausunnoissakin tulkittu — yksityiskohtaisina, absoluuttisen tark-
koina aluevarauksina iiman kokonaistarkastelua, joka ottaa huomioon myds muut kehittamisperiaatemerkinnan sisalle
jaavat kaavamerkinnat maarayksineen.

Prosessi

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava on Varsinais-Suomen ensimmainen kokonaan
vuonna 2016 voimaan tulleessa maankaytt6- ja rakennusasetuksessa maaritellyn kaavaprosessin mukaisesti valmisteltu
maakuntakaava.

Valmisteluvaiheen kuulemisen yhteydessa kevaalla 2018 nahtavilla oli runsas valmisteluaineisto ilman varsinaista kaava-
luonnosta, mita on saaduissa lausunnoissa pidetty osin puutteena. Toisaalta uuden toimintamallin nahtiin mahdollistavan
aiempaa paremman vuorovaikutusprosessin eri sidosryhmien kanssa. Jarjestetyilld luonnonvarafoorumeilla seka aluei-
denkayton yhteistyéryhman tapaamisilla on lievennetty strategisen suunnittelun haastetta saada osalliset mukaan pitka-
janteiseen, yleispiirteiseen suunnitteluun. Foorumien yhteydessa on sidosryhmilld ollut mahdollisuus vaikuttaa kaavaeh-
dotuksen sisaltdon ja muotoon, mutta vasta nyt lausunnoilla ollut vaihemaakuntakaavaehdotus on mahdollistanut virallisen
kaavakartan tarkastelun kokonaisuutena. Useista yhteistyofoorumeista huolimatta, ei kaikkia toivottuja sidosryhmia vali-
tettavasti ole saatu osallistettua aktiivisesti suunnittelemaan ja kehittdméaan kaavateemoja ja niihin liittyvia merkintatarpeita
ja -sisaltoja.

Maakuntakaavan luonne ja tehtiva on nykyisen maankaytto- ja rakennuslain aikana muuttunut. Digitalisaation ja tietojar-
jestelmien kehittyessa maakuntakaavan sisaltda ei enaa tarvitse kuormittaa muiden toimijoiden ja viranomaisten yksityis-
kohtaisella tiedolla, joka on ajantasaisena saatavilla suoraan tiedon tuottajan palveluista ja rajapinnoista. Samalla pysty-
taan vahvistamaan maakuntakaavan strategista luonnetta ja selkedmmin erottamaan ne sisallot, joihin poliittinen pa&tok-
senteko aidosti kohdentuu. Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavassa on sovellettu em. aja-
tusmallia ja yleisesti nahtaville asetettava kaavaehdotus tulee olemaan perinteisen karttaversion lisaksi aiempaa digitaa-
lisempi, jolloin avattavissa olevat kaavan tietosisallot ja tausta-aineistot helpottavat sen tulkintaa ja luettavuutta.

Ohjausvaikutus

Maakuntakaava tunnistaa arvoja, rajoitteita ja mahdollisuuksia. Kaava tarkentuu kuntakaavoituksella ja yksityiskohtaisem-
malla suunnittelulla. Kaikilla maakuntakaavamerkinndilla ei ole suoraa ohjausvaikutusta, mutta ne kertovat maakunnan
tavoitteista ja valmistelun aikana esille tulleista nakemyksista, alueellisesta tahtotilasta ja muistuttavat laajempien strate-
gisten tavoitteiden huomioimisen tarpeellisuudesta tarkemmassa suunnittelussa. Maakuntakaava osaltaan tukee ja toimii
apuvélineena eri tasoilla tehtéville ja toteutettaville alueellisille kehittamistoimille. Maakuntakaava ei ohita eikd korvaa
erityislainsaadantoa. Maakuntakaavalla ei oteta kantaa maanomistukseen eik& sen merkintdjen selitteissé@ mydskaan
erikseen luettelomaisesti luetella niita tahoja, joita tulisi osallistaa tai joita tulisi kuulla kaavaprosessin aikana, mikali néihin
liittyvat ratkaisut hoituvat maankaytt6- ja rakennuslain kuulemisen mukaisesti tai mikali muu erityislainsdadanto edellyttaa
kyseisten toimintamallien kaytt6a jatkosuunnittelussa.
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Tarkistukset ja korjaukset

Maankayttd ja rakennuslain 9 § 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittévét vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessé otetaan huomioon kaavan
tehtévé ja tarkoitus.

Vaihemaakuntakaavaehdotukseen tehd@an ennen sen asettamista nahtaville tarvittavat ja mahdolliset, selvityksiin perus-
tuvat, lausuntoihin laadituissa erillisvastineissa esitetyt tarkistukset ja korjaukset. Lausunnoilla olleessa aineistoissa ha-
vaitut tekniset virheet korjataan. Yhteistydta kuntien ja viranomaisten kanssa jatketaan. Kaavaselostusta tdydennetaan
kaavaratkaisujen perusteluiden ja vaikutusten arvioinnin osalta. Vaihemaakuntakaavaehdotuksen aineistojen luettavuutta
ja ymmaérrettavyytta parannetaan mm. digitaalisuutta paremmin hyodyntdmalld. Nahtavilla laitettavasta aineistosta voi esi-
merkiksi kaavamerkintjen ominaisuustietoja tutkia sahkdisessa muodossa olevasta kaavakartasta.
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ALLMANT OM FORSLAGET TILL ETAPPLANDSKAPSPLAN OCH OM PROCESSEN

Avgransning

Egentliga Finlands landskapsplan har gjorts upp regionkommunvis som beredda helhetslandskapsplaner. Landskapspla-
nen har reviderats med temaspecifika etapplandskapsplaner.

| denna etapplandskapsplan koncentrerar man sig pa utvecklingsmalen och -fragorna for naturvérdena och naturresur-
serna, rekreationen, friluftslivet och turismen samt de tekniska natverken. De teman som blir utanfér avgransningen har
till storsta delen blivit I6sta antingen vid de tidigare processerna for landskapsplanen eller kommer att 16sas i de féljande
landskapsplanerna.

Flera utmaningar &r férenade med den temaspecifika etapplandskapsplanen. Det ar svart att avgransa innehallet bade da
planen utarbetas och tolkas. Etapplanen ska granskas tillsammans med de géllande landskapsplanerna, da man kan
bedéma forhallandet mellan etapplanens I6sningar och i den begagnade beteckningar till varandra och deras helhetsver-
kan. Till exempel de varden hos kulturarvet som lyfts fram i utlatandena, och som i samband med helhetsplanerna redan
exceptionellt blivit noga beaktade, har avsevart paverkat I6sningarna aven i denna etapplandskapsplan.

Med hansyn till etapplandskapsplanen for naturvarden och -resurser medfor det en lattnad att innehallet for dess
teman och till storsta delen d@ven omradena har avgransats utanfor den foregaende etapplandskapsplanen for
markanvandning, service och trafik (LF 2018). | denna, mycket farska landskapsplan behandlades omraden som
centralt var férknippade med tatortsverksamheterna och deras geografiska dimension utvidgades, varvid behoven fér om-
radesreservering dimensionerades som mycket omfattande i samverkan med kommunerna utifran utredningar som tacker
hela landskapet. Férbundet ser inte salunda grunder for att andra den nya planens avgransningar. | praktiken ar de omra-
den som befinner sig inom tatortsfunktionerna reserverade, antingen som omraden for tatortsverksamheter, omraden for
centrumverksamheter, industriomraden, arbetsplatsomraden, omraden for sarskilda verksamheter, rekreationsomraden
eller omraden for frilufts- och turismverksamheter. Principen ar i praktiken att de omraden inom tatortsstrukturen, vilka inte
i etapplandskapsplanen for tatortsverksamheter har anvisats som omraden for aktiv markanvandning, i denna plan ska
antecknas som V-omraden, for rekreation ar den huvudsakliga formen for anvandningen av dessa omraden. | denna
etapplandskapsplan &r utgangspunkten att varken I6sningarna eller beteckningarna i planen ovan andras. | nagra
utlatanden har aven sadana dnskemal forts fram, bl.a. med avseende pa rekreations- och tatortsavgransningarna inom
tatorterna. Dessa revideringar utgér en del av den planering som preciseras fran den ena plannivan till den andra inom
plansystemet med tre faser. En del av dnskemalen ar till skalan och innehallet av sadan karaktar, att de forutsatter en
mera ingaende granskning och utredning i samband med nésta process for helhetslandskapsplanen.

Strategisk

Med landskapets planeringsmedel och -verktyg ska man delta, ta stallning till och frdmja att de globala, nationella, ibland
sinsemellan &ven konfliktfyllda malen uppnas och harmoniseras. Det centrala méalet for planarbetet ar att ange mojligheter
och inom teman som behandlar landskapets utvecklingspotentialer. Det &r inte nagot sjalvandamal att all verksamhet
antecknas i planen som konkreta, detaljerade beteckningar. En I6sning pa landskapsniva av motstridiga mal betyder inte
heller att det fér en planlésning ska finnas alla aktdrers godk&nnande och konsensus, utan det att genom intressentarbetet
och bakgrundsutredningarna har erhallits information, utifran vilken en harmonisering har gjorts pa landskapsplanens niva.

Etapplandskapsplanen for naturvarden och -resurser ar en del av regionutvecklingen och utarbetandet av den har forutsatt
ett omfattande regionalt arbete med intressentgrupperna och ett utredningsarbete som samlar in basinformation. Planpro-
cessen fungerar som en del av det mer omfattande partnerskapsarbetet och samarbetet for att vacka debatt samt som ett
dokument for att framja verksamheten. Den landskapsplan som nu befinner sig i férslagsskedet framjar for sin del och
genomfor de andra strategi- och maldokumenten for landskapets utveckling.

Strévan har varit att enligt principerna for den tidigare godkanda etapplandskapsplanen (TPLMK) for tétorternas markan-
vandning, service och trafik utveckla ett mera strategiskt planeringsverktyg an tidigare fér den allmanna trenden. Den
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strategiska planeringen som grundar sig pa analytiska metoder ar i forsta hand pa ett dvergripande sétt harmoniserande
for de olika verksamhetsomradenas mal, verksamheter och varden, inte en planlaggning som traditionellt baserar sig pa
exakta sérskiljande omradesreserveringar. Landskapsplanens strategiska och riktgivande beteckningar anger det region-
alt identifierade viljetillstandet eller behovet, vars uppnaende forutsatter att &mnet beaktas i den detaljerade planeringen
och som &ven styrs av en speciallagstiftning. De strategiska beteckningarna for utvecklingsprincipen anger alltsa land-
skapets betecknade viljetillstand for att utveckla temat, det anger eller definierar inte en exakt kvot med tillstand eller ett
detaljerat anvandningssyfte, utan det behov som pa landskapsniva stigit fram for att utveckla verksamheterna och inriktar
utvecklingstemat for att granskas vid den mer detaljerade fortsatta planeringen.

| landskapsplanen anvisas inte som strategiska beteckningar sadana verksamheter och mal, vilkas betecknande ska vara
mer motiverade med hansyn till genomférandet och ange med exempelvis beteckningar for omradesreservering eller del-
omrade. A andra sidan kan det dven pa landskapsniva uppkomma en strategisk betydelse pa landskapsniva, till och med
pa riksniva, av ett natverk som bildas dven av sma enheter, till exempel de talrika objekten for rekreation och turism. Aven
av innehallskraven for landskapsplanen av markanvandnings- och bygglagen féranleds detaljerade beteckningsskyldig-
heter.

Den anses i allménhet vara en bra utveckling att landskapsplanen forandras till att vara mera i allmanna drag an tidigare
och mera strategisk, men samtidigt fors det fram i utlatandena t.o.m. mycket detaljerade korrigeringar och tilldgg som inte
passar for eller illa passar for landskapsplanens skala och tidsfonster. Med de strategiska beteckningarna ar kartografiska
utmaningar férenade, och beteckningar lases alltjamt latt — och ar aven i de utlatanden som erhallits tolkade — som detal-
jerade, absolut exakta omradesreserveringar utan en helhetsgranskning, vilken tar hansyn aven till andra planbeteckningar
jamte bestammelser som blir kvar inom beteckningen fér utvecklingsprincip.

Processen

Egentliga Finlands etapplandskapsplan for naturvarden och -resurser ar en landskapsplan som helt och hallet beretts for
Egentliga Finland i enlighet med den planprocess som definierats i markanvandnings- och byggférordningen, som tradde
i kraft ar 2016.

| samband med hérandet i beredningsskedet pa varen 2018 fanns ett rikligt beredningsmaterial offentligt framlagt utan ett
egentligt utkast till planen, vilket i de mottagna utlatanden delvis har ansetts for en brist. A andra sidan ansags den nya
handlingsmodellen géra det méjligt med en interaktionsprocess med de olika intressentgrupperna. Vid de naturresursfo-
rum som arrangerades och vid traffarna med samarbetsgruppen for omradesanvandningen har utmaningen for den stra-
tegiska planeringen dartill mildrats for att fa intressenterna med i en langsiktig planering i allmanna drag. | samband med
forumen har intressentgrupperna haft méjlighet att paverka planforslagets innehall och mal, men forst nu har det genom
utldtandena varit méjligt att granska forslaget till etapplandskapsplan och den officiella plankartan som en helhet. Trots
flera samarbetsforum har man beklagligtvis inte fatt alla de 6nskade intressentgrupperna att aktivt delta i att planera och
utveckla plantemana och de behoven av beteckningar och innehall som hanfor sig till dem.

Landskapsplanens karaktar och uppgift har under den nuvarande markanvandnings- och bygglagens tid férandrats. Nar
digitaliseringen och informationssystemen utvecklas, behdver landskapsplanens innehall inte langre belastas med de
andra aktdrernas och myndigheternas detaljerade uppgifter, vika uppdaterade kan erhallas direkt i dataproducentens
service och granssnitt. Samtidigt kan man forstarka landskapsplanens strategiska karaktar och tydligare sarskilja de inne-
hall, pa vilka det politiska beslutsfattandet inriktar sig pa ett &kta satt. | Egentliga Finlands etapplandskapsplan fér natur-
varden och -resurser har den ovan namnda tankemodellen tillampats och det planforslag som laggs fram offentligt kommer
att, utéver den traditionella kartversionen, vara mera digitaliserat an tidigare, varvid planens datainnehall och bakgrunds-
material som kan dppnas underlattar dess tolkning och avlasbarhet.

Styrande verkan
Landskapsplanen identifierar vérden, begransningar och mdjligheter. Planen preciseras genom kommunplanlédggningen

och den mer detaljerade planeringen. Alla landskapsplanens beteckningar har inte nagon direkt styrningsverkan, men de
berattar om landskapets mal och de synsétt som kommit fram under beredningen, om det regionala viljetillstandet och
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paminner om nédvandigheten av att ta hansyn till de mer strategiska malen i den noggrannare planeringen. Landskaps-
planen stoder for sin del och fungerar som ett hjalpmedel for de regionala utvecklingsatgarder som ska vidtas och genom-
foras pa olika nivaer. Landskapsplanen forbigar inte och ersatter inte heller speciallagstiftningen. Med landskaps-
planen tar man inte stéllning till mark&gandet och ej heller uppraknas i forklaringarna till dess beteckningar, i form av en
forteckning, de parter som skulle delta och som skulle héras under planprocessen, ifall de Idsningar som hanfér sig till
dem atgardas i enlighet med markanvandnings- och bygglagens hérande eller ifall nagon annan speciallagstiftning forut-
satter att handlingsmodellerna i fraga begagnas i den fortsatta planeringen.

Revideringar och korrigeringar

Enligt markanvandnings- ocgh bygglagens 9 § 1 mom. ska en plan grunda sig pa planering som omfattar bedémning av
de betydande konsekvenserna av planen och pa sadana undersékningar och utredningar som planen kréver. Nér planens
konsekvenser utreds ska planens uppgift och syfte beaktas.

| forslaget till etapplandskapsplan gors, innan den laggs fram offentligt, nédvandiga och méjliga, pa utredningar grundade
revideringar och korrigeringar som anforts i de sarskilda bemdtanden som utarbetats till utldtandena. De tekniska fel som
uppdagats i de material som varit pa remiss. Samarbetet med kommunerna och myndigheterna fortgar. Planbeskrivning-
arna kompletteras vad galler motiveringarna for planlésningarna och konsekvensbedémningen. Lasbarheten och forstae-
ligheten for forslaget till etapplandskapsplanen forbattras bl.a. genom att utnyttja en digitalisering. | det material som ska
framlaggas kan exempelvis uppgifterna om planbeteckningarnas egenskaper studeras pa plankartan som finns i elektro-
niskt form.
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TEEMAKOHTAISET YHTEENVEDOT

Luonnonarvot

Varsinais-Suomen liitto on sailyttanyt luonnonsuojelun S-merkinnan logiikan yhtendisené voimassa olevaa kokonaismaa-
kuntakaavaa taydentévassé vaihemaakuntakaavaprosessissa. Varsinais-Suomen liitto kayttda vaihemaakuntakaavassa
yhta merkintaa luontoarvojen suojelun esittamisessa ja edistamisessa. Merkintatapojen mahdolliset muutokset tullaan rat-
kaisemaan maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen seka seuraavan kokonaismaakuntakaavaprosessin yhteydessa.

Maakuntakaavan suojelun S-merkinta ei kaavakartalla ota kantaa suojelun toteuttamiseen, vaan kaavassa esitetédan tun-
nistetut suojeltavat luontoarvot. Kaavakartalla olevan merkinnén (alueen/kohteen) peruste kerrotaan sen ominaisuustie-
doissa. Peruste on jaettu kolmeen luokkaan:

1. Luonnonsuojelulain kautta toteutetut tai toteutettavat luonnonsuojelualueet
2. Soidensuojelun taydennysehdotuksen suojelualueet
3. Maakunnallisesti ja seudullisesti arvokkaat luontoalueet

Luokan 1 (Luonnonsuojelulain kautta toteutetut tai toteutettavat luonnonsuojelualueet) toteutus tapahtuu suoraan luon-
nonsuojelulain ja sen toteuttamisen rahoituksen kautta. Luokkien 2 ja 3 (soidensuojelun tdydennysehdotuksen suojelualu-
eet ja maakunnallisesti ja seudullisesti arvokkaat luontoalueet) suojelun toteutus tapahtuu monin eri vaihtoehdoin. Osa
kohteita voi toteutua osin tai kokonaan luonnonsuojelulailla tai erillisrahoitettujen METSO- (Etela-Suomen metsien moni-
muotoisuuden toimintachjelma 2014-2025) ja HELMI (Ympéristoministerion HELMI elinymparistdohjelma) -rahoitusten
kautta tai muun tarkemman suunnittelun tai kuntakaavoituksen kautta.

Maakuntakaavassa esitetyt luontoarvojen suojelun yksityiskohdat, tarkat aluerajaukset ja toteutus tapahtuvat valtion ja
kuntien luonnonsuojelu- ja ymparistéviranomaisten toimesta.

Soidensuojelutyéryhman taydennysesitys (SSTE) on luonnonsuojeluarvoihin kohdistunut inventointi, joka toimii vaihe-
maakuntakaavan taustaselvityksena suojelumerkintdjen paivittamisen osalta ja siksi ndma alueet osoitetaan maakunta-
kaavassa S-merkinnalla. Maakuntakaavan suojelumerkintd osoittaa suunnitellun maankayton kyseisille suoalueille. Alu-
eista ei laadita LSL 7 §:n luonnonsuojeluohjelmaa ja yksityismaiden suojelu tulee etenemaan paaasiassa vapaaehtoisin
keinoin. Suojelun yksityiskohtainen toteuttaminen tapahtuu ELY-keskuksen luonnonsuojelutehtavien seké kuntakaavoi-
tuksen kautta. Suojelun toteutus tehdaan ensin valtion maa-alueille ja yksityisten soiden vapaaehtoisesta suojelusta ELY-
keskus neuvottelee erikseen. Vapaaehtoista suojelua toteutetaan seka METSO- (Etela-Suomen metsien monimuotoisuu-
den toimintaohjelma 2014-2025) ja HELMI (Ymparistoministerion HELMI elinympéristdohjelma) -rahoitusten kautta.

Soidensuojelun tadydennysehdotuksen suojelualueiden sisallyttdmistd kaavaehdotukseen kasiteltin maakuntahallituk-
sessa tammikuussa 2020 ja maakuntahallitus paatti jattaa alueet kaavaehdotukseen. Taydennysehdotuksen suojelualu-
eiden yhteispinta-ala on pieni suhteessa kaavan kokonaissuojelupinta-alaan.

Perinnebiotooppien merkitys tunnistetaan ja perinnebiotoopit esitetdan tausta-aineistossa. Maakuntakaavan mittakaava
ja toimivuus pienialaisten kohteiden ja ilmididen esittdmisessa on haasteellinen erityisesti kokonaismaakuntakaavan luet-
tavuuden tavoitteen vuoksi.

Useat laajemmat perinnebiotooppialueet ovat osittain osoitettu muilla alueen arvoa osittavalla maakuntakaavan merkin-
néilla. Esimerkiksi Rekijoen alueella on seka suojelu- ja Natura-merkint&. Noin puolet perinnebiotoopeista kohdentuu alu-
eille, joissa on jo talla hetkella joko suojelu- tai Natura-alue. Myds kokonaismaakuntakaavan maisema-alueisiin seka kult-
tuuriperinndn suojeluun liittyvat merkinnat tukevat perinnebiotooppien huomioon ottamista tarkemmassa suunnittelussa.

Maakuntakaava ei ole toimivin suunnittelutaso konkreettista hoitoa ja yllapitoa vaativien perinnebiotooppien osalta. Perin-
nebiotooppien yllapito perustuu suurelta osin vapaaehtoisuuteen ja erillisrahoitukseen, jolloin maakuntakaavan rooli ei ole
keskeinen. Esimerkiksi vapaaehtoisia METSO-suojelualueita ei osoiteta maakuntakaavassa. Tarkeinté on, etté perinne-
biotooppi-teemasta tehdyt selvitykset ja inventoinnit ovat joustavasti kiytettavissé avoimista rajapinnoista niin kuntien kun
muun tarkemman suunnittelun ja kaavoituksen apuna.
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Monia muita luontoarvoiltaan arvokkaita alueita ja kohteita on tunnistettu kuntien luonto- ja ymparistoselvityksissa, ja naita
alueita on osoitettu yleis- ja asemakaavoissa mm. S- ja luo-merkinndin. Naiden merkintéjen pienipiirteisyys ei kuitenkaan
mahdollista kaikkien kyseisten merkintojen siirtdmista maakuntakaavaan. Myos se, etta tallaiset merkinnat on jo tunnistettu
tarkemmassa yksityiskohtaisessa suunnittelussa, johtaa maakunnan liiton ndkemyksen mukaan siihen, etta niiden arvot
tulevat huomioiduksi muussa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tai kuntien yleis- ja asemakaavaprosessien paivityk-
sessa.

Ekologisten yhteyksien merkitsemisen tueksi ei ole saatu kéyttokelpoista tietopohjaa tai paikkatietoa. Varsinais-Suomen
litto on jo pitk&an toivonut, ettd luonto- ja ympéristdtieto kehittyy siihen suuntaan, ettd maakuntatasoiset ekologiset yhtey-
det voidaan osoittaa ja ottaa paremmin huomioon mm. kaavoituksen apuna. Luonto- ja ymparistbosaamien resursointi
tulisi kohdentaa paremmin ekologisten yhteyksien tunnistamiseen. Siina vaiheessa, kun ko. tietoa on saatavilla, maakun-
nan liitolla on mahdollisuus ottaa teema mukaan maakuntakaavaprosessiiin.

Valmisteluvaiheessa pohdittiin ja kokeiltin symbolisia yhteystarvenuolia metsaalueiden valille kuvaamaan ekologisia yh-
teyksia, mutta lausuntoversiossa paadyttiin ratkaisuun, jossa yhteystarve ilmaistaan suunnittelumaarayksessa ja kaavan
yleismaarayksessa. Maakuntakaavalla merkittyjen yksittaisten ekologisia yhteyksia osoittavien yhteystarvenuolien mah-
dolliseksi haasteeksi tunnistettiin niiden ymmartaminen ja vaikuttavuuden huomioiminen yksityiskohtaisemmassa suunnit-
telussa. Kaytanndssa ekologiset yhteydet ovat laajoja eri alueiden valisia yhteyskaytavia, jolloin viivamaisen merkinnan
tulkinta olisi voinut osoittaa kyseisen kaytavan liian kapeana ja pienipiirteisena.

Kaavaprosessin aikana on lisaksi tunnistettu tiivimpien taajama-alueiden sisaisten virkistysalueiden arvo ylikunnallisina
ekologisina vyohykkeina. Naiden alueiden merkintaa pohdittiin muutettavan VL-alueeksi, joka huomioisi mahdollisesti ny-
kyista paremmin myds luontoarvot. Maakuntakaava merkintdjen yhdenmukaisuuden vuoksi, pitaydyttiin nykyisessa mer-
kintatavassa painottaen kaavan yleismaarayksia. Taman vuoksi myos ekologisiin yhteyksiin ja arvokkaisiin luontovy6hyk-
keisiin liittyva suunnittelumaarays siirretdan kaavan yleismaaraykseksi.

Maakuntakaavan olisi toivottu esittdvan konkreettisempia ratkaisuja myds luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen
ja ilmastomuutoksen vaikutuksiin littyen. Maakuntakaavan rooli ja maakuntakaavan vaikuttamismahdollisuus naissa
teemoissa on valitettavan rajallinen. Varsinais-Suomen liitto tosin nékee ja painottaa, etta laaja, merkittava ja yhtenéinen
metsavaltainen vyohyke (kehittdmisperiaatemerkinta) on uusi ja huomattava avaus maakunnalliseen keskusteluun met-
sien merkityksesta, kattaen keskustelun myds iimastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden osalta. Onkin valitetta-
vaa, etta kaikki sidosryhmét eivat merkintaa nain kokeneet. Naiden tavoitteiden osalta tullaan kaavaselostuksen sisaltoa
tarkentamaan ja taydentdmaan niin, etta tavoiteltu kehityskuva tulisi aiempaa selkedmmin esille.

Maakuntakaavan merkinnat ovat yleispiirteisia eivatka sinalladn esta tietyn toiminnon edistamista tai toteutumista, vaikka
sité itsessaan ei olisi erikseen mainittu. Laajojen yhtenaisten metsaalueiden merkinnalla on tavoiteltu alueiden tuottavan
seka ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hydtyja. Luonnonmonimuotoisuuden nahdaan kehittyvan vyohykkeilla, mikali
metsaalueet sailyvat metsaisina. Nailla alueilla on mys paljon luonnonsuojelulain kautta suojeltuja kohteita, jotka osaltaan
turvaavat luonnon monimuotoisuutta. Toisaalta ndiden alueiden tavoitteena on metsapinta-alan sailyminen ja sité kautta
niiden nadhdaan vaikuttavan iimastonmuutoksen hidastamiseen kasvavan metsan sitoessa ja varastoidessa hiilta.

Maakuntakaavassa osoitetut M- ja MRV-merkinnat mahdollistavat hiilensidonnan kehittdmisen maatalouden toiminnoissa
tai esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden edistdmisen maatalousalueiden perinnebiotooppien alueilla. Pohjavesialueina
osoitetut e-luokkaan luokitellut alueet osaltaan huomioivat Idhdeympéristét ja maisema-alueina osoitetut alueet useita pe-
rinnebiotooppeja, jotka osaltaan myds tukevat ja edistdvat monimuotoisuuden kehittymista.

Maakuntakaavan merkinnat toimivat enemman ylatason merkintdina ja sisaltavat monia merkityksia ja vaikutuksia. L&ht6-
kohtana on kuitenkin se, etta padasiallinen toiminta osoitetaan maankéyttomerkinnalla ja paéllekkaisia merkint6ja, erityi-
sesti paéllekkaisia kaavamaarayksia, pyritdan valttamaan. Paallekkéisia merkintoja on véltetty erityisesti silloin, kun pieni-
piirteisen lisdarvon huomiointi tapahtuu jo muun erityislainsdadannén ohjaamana.

Laaja, merkittavé ja yhtendinen metsavaltainen vydhyke (kehittdmisperiaatemerkinta) osoittaa kokonaiskuvassa ja pidem-
mélla aikavalilld suunniteltavaa tavoitetta. Merkinta ei ole maank&yttémerkinta tai aluevarausmerkinté vaan suunnittelua
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suuntaava strateginen kehittdmisperiaatevydhyke. Merkinnan ohjaavuus ja sen vaikutukset riippuvat — samoin kun kaik-
kien muidenkin maakuntakaavamerkintojen — siita miten yhteiskunta ottaa ko. tavoitteet huomioon toiminnassaan. Laaja,
merkittava ja yhtendinen metsavaltainen vydhyke ei ole suojelumerkintd. Metsétaloutta ohjaa erityislainsaadantona mm.
metsalaki.

Geologisesti arvokkaat alueet on osoitettu maakuntakaavassa valtakunnallisten selvitysten perusteella ja niiden tavoit-
teena on suojella alueen geologista muodostumaa ja sen rakenteita. Geologisen alueen merkinnélla ei ole vaikutusta
alueella tehtaviin metsanhoidollisiin toimenpiteisiin tai rakentamiseen liittyviin hankkeisiin.

Merialueilla on tunnistettu laajoissa selvityshankkeissa (VELMU, EMMA) merenalaisen luonnonarvoja. Naita ei ole yksi-
tyiskohtaisesti huomioitu maakuntakaavan suojelumerkintdina, mutta tiedot selvitysten tuloksista ovat vaikuttaneet maa-
kuntakaavassa osoitettavien muiden merkintdjen selvittdmiseen ja osoittamiseen. Meriluonnonarvoihin liittyvat tiedot on
tuotu esille kaavan taustakartoissa. EMMA-alueiden rajaukset eivat olleet kaikilta osin vield kaytdssa taustamateriaalina
vaihemaakuntakaavan lausuntovaiheen ehdotusta laadittaessa. EMMA-alueiden arvot otetaan huomioon nahtaville tule-
vassa vaihemaakuntakaavassa erityisesti tarkasteltaessa vesiviljelyn kehittdmisvyéhykkeiden rajauksia.

Kaavaselostusta taydennetdan tarvittavin osin luonnonarvojen teeman osalta. Natura-arviointia tdydennetaan ELY-kes-
kuksen Natura-lausunnossa esitettyjen asioiden huomioimiseksi.

Luonnonvarat

Valtioneuvoston kanslian 2018 julkaisemassa Meriviljelyn luvituspilotit -hankkeen loppuraportissa yhdeksi suosituksesi
kirjattiin vesiviljelyn sijainninohjauksen laajentaminen kunnan ja maakunnan kaavoihin. Varsinais-Suomen liitto on tdssa
vaihemaakuntakaavassa osoittanut kehittamisperiaatemerkinnalla vesiviljelyn jatkokasvatuksen potentiaaliset alueet.

Meren tdmanhetkinen pintavesien ekologinen tila ei ole poissulkevana tulevaisuuteen tahtdavan kehittamisperiaatemer-
kinnan suunnittelussa. Merkinnan suunnittelumaarayksessa on yksiselitteisesti todettu, ettd vydhykkeen suunnitelmissa
tulee ottaa huomioon ymparistoarvot ja on edistettava vesien- ja merenhoidon tavoitteita. Vydhykkeen tulevaisuuden ve-
siviliely voidaan néhda esimerkiksi ravinneneutraalina kiertovesitekniikalla toteutettuna toimintana.

Merkinnan tarkoitus on esittaa Varsinais-Suomen soveltuvimmat merialueet kalan jatkokasvatukselle pitkalla aikavalilla.
Maakuntakaavan strategisten kehittdmisperiaatemerkintdjen ei tarvitse suoraan perustua taustatutkimuksiin ja selvityksiin,
tai niilla ei tarvitse kaikilta osin olla yksil6ivaa ja arvioitavaa tietopohjaa. Ne osoittavat ensisijaisesti maakunnan tahtotilaa,
tulevaisuuden potentiaalia ja kestavan toiminnan reunaehtoja ja perustuvat yhteisiin mm. maakuntastrategiassa maaritel-
tyihin tavoitteisiin.

Merkintdjen maarittdmisen perusteluissa voidaan k&yttaa apuna mm. tutkimuslaitosten tekemia analyyseja ja selvityksia
soveltuvin osin. Vesivilielyn vyohykkeiden kohdentamisessa merialueelle on kaytetty apuna Luonnonvarakeskuksen
(LUKE) FINFARMGIS kestavien kalankasvatusalueiden tunnistamisessa tuotettua paikkatietoaineistoa. Kyseisen selvityk-
sen maarittelyssa on huomioitu myds alueen ymparistdarvoja, kuten luonnonoloja, vedenvirtausolosuhteita ja maakunta-
kaavan tausta-aineistoissa on tunnistettu myds merenpohjan luontotyyppien esiintymisen (VELMU) aineistot. Strategisen
merkinnan tavoitteena on tuoda tieto alueen potentiaalista, joka tulee huomioida erityisesti ennen kuin alueelle osoitetaan
vesivilielya-selkeasti rajoittavia muita toimintoja (esim. loma-asutus).

Maakuntakaavan vahvat aluevarausmerkinnat (T, M, E, C yms.) eivat ota kantaa maanké&yttdmuodon yksityiskohtaisiin
vaikutuksiin, vaan ne tulevat kasittelyyn vasta toiminnan konkretisoituessa. Esimerkiksi M-alueelle voi sijoittua suursikala
tai biokaasulaitos, mutta kaavoitusprosesseissa naihin ei kiinnitetd huomiota vesistovaikutusten tai muiden ymparistovai-
kutusten osalta, koska tarkemmat vaikutukset tulevat otetuksi huomioon erityislainsaadannon kautta.

Strategisia potentiaaleja kuvaavilla kehittdmisperiaatemerkinnéilla on useita mahdollisia toteutumisvaihtoehtoja. Korkein
hallinto-oikeus (KHO) on linjannut (9.12.2009) kehittdmisperiaatemerkintdjen luonnetta ja vaikutusten arviointia Kymen-
laakson maakuntakaavan Vesiliikenteen yhteystarve -merkinnan yhteydessa. Paatoksessa todetaan, ettd koska yhteys-
tarpeen tarkempi sijainti maaraytyy vasta mahdollisessa jatkosuunnittelussa, on vasta tuossa vaiheessa mahdollista sel-
vittdd muun ohella luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitetun arvioinnin tarve Natura-alueille.

12



& oo Varsinais-Suomen liitto
WO 'Y Maakuntahallitus 24.8.2020
*Wf Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
% &Y Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Kalastuselinkeinoihin littyen voimassa olevissa maakuntakaavoissa osoitetut merkinnat tuovat esille riittavalla tavalla pe-
rinteisen kalastuselinkeinon sijainnit ja kehittamisalueet, eikd niita ole avattu maakuntakaavamerkinndin tassa kaava-
tyossa. Kalastuksen, niin avomerikalastuksen kuin kalankasvatuksen, kayttamien satamatoimintojen kohteet on osoitettu
teollisuustoimintojen kohdemerkinnoin.

Maakuntakaavaehdotuksessa on teollisuus- ja erityistoimintojen aluevarausmerkintojé tarkennettu vain niilté osin,
kuin kyseisten alueiden yksityiskohtaiset suunnittelu- tai luvitusprosessit ovat tunnistaneet alueiden muuttuneen aiempiin
kaavamerkintoihin nahden. Taman vuoksi merkintojen rajausmuutoksilla on todettu olevan vahan vaikutuksia nykytilaan
nahden, koska rajaukset noudattelevat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tunnistettua ja selvitettya toiminnallisuutta.

Kalasatamat on merkitty maakuntakaavaan t-kohdemerkinalld vuoden 2017 satamatietokannan mukaisesti siten, etta
satamina on huomioitu ne kohteet, joissa purkukertoja on ollut yli sata vuodessa tai kyseisen kohteen purkuméaara on ollut
yli 400 tonnia vuodessa.

Virkistys ja matkailu

Maakuntakaavoitus on pitkdjanteista alueiden kehittamista ja sen vaikutukset ulottuvat useiden valtuustokausien ylitse.
Luonnollisesti kaavoitusprosessien yhteydessa on tehtava kriittista pohdintaa seka uusien etta siirtyvien merkintojen
osalta, mutta suojelun lisaksi erityisesti ja virkistyksen merkinnat ovat tarkeita pyrkia mahdollisimman pitkalla aikajanteella
sailyttamaan kaavojen jatkumossa. Voimassa olevassa maakuntakaavassa esitetyt merkinnat ovat aiempien kaavoitus-
prosessien yhteydessa tunnistettuja ja merkinnan mukaiseen maankayttémuotoon soveltuvia maakunnallisesti tarkeita
yksikoita, ja niiden mahdolliselle poistamiselle tulee olla hyvin painavat perusteet. Aiemmista maakunta- ja seutukaavoista
peréisin olevat merkinnat ovat myds vaikuttaneet ja vaikuttavat tehokkaasti tarkemman kuntatason kaavoituksen pitkajan-
teisyyteen.

Maakuntakaavan retkeilyn ja matkailun merkinnét (R, r) jo seutukaavasakin kaytdssa olleen merkintatavan mukaisesti
kuvaavat kohteita, joissa tarjotaan lahtokohtaisesti maksullisia, liketalouden toimintaperiaatteiden mukaan tuotettuja pal-
veluita. Virkistysalueet ja -kohteet (V, v) ovat Iahtdkohtaisesti julkisia, valtaosin kaikille avoimia ja padsaantoisesti ilmai-
sia palveluita. Joissain kohteissa on tarjolla sek& maksullisia matkailupalveluita etta iimaisia virkistyspalveluita. Naissa
tapauksissa on kaavoitusprosessin aikana tehty tulkinta siita, ovatko kohteet paaosiltaan avoimia tai julkisia kohteita vai
maksullisia yksityisen sektorin tuottamia palveluita tarjoavia kohteita. Tulkinnan jalkeen alueen toiminto on merkitty vallit-
sevan ominaisuuden mukaiseen luokkaan. Joissain tapauksissa merkinta on tehty tulevaisuuden tavoitetilan mukaisesti.
Virkistysalueiden ja -kohteiden hoito vaihtelee kunkin kohteen luonteen mukaisesti. Tasta syysta virkistysalueisiin ei ole
litetty voimakkaita kaavaméaarayksia. Joissain kohteissa virkistyksellisyytta yllapitavan kulttuurimaiseman vaaliminen edel-
lyttda maataloustoiminnan harjoittamista alueella, toisissa kohteissa se saattaa edellyttaa vaikkapa virkistyskayton huo-
mioivaa metsanhoitoa. Yleisen, kaikenkattavan ja toimivan kaavamaarayksen antaminen yksiselitteisesta virkistysalueiden
hoidosta on néin ollen mahdotonta.

Virkistysaluemerkinnat eivat ota kantaa siihen, onko alue toteutunut virkistysalueena vaan se voi myés olla viela toteutu-
matonta aluetta aivan samoin kuin vaikkapa kokonaiskaavan A-aluemerkinnat sisaltavat toteutuneiden alueiden lisaksi
toteutumattomia reservialueita. Kerran rakennettuina néiti alueita ei kaytanndssa pystyté kuin harvoissa marginaalita-
pauksissa palauttamaan virkistys- tai suojelukayttédn. Esimerkkeja muutamista aiemman aktiivisen maankayton tilalle to-
teutetuista virkistyskohteista ovat muutamat kivilouhos- ja soranottoalueet, kiviaineksen lajitysalueet seké kaytosta pois-
tuneet kaatopaikka-alueet. Niissa harvoissa tapauksissa, joissa virkistyksellisyyden palauttamisessa aiemmin muussa
kaytossa olevalle alueelle on onnistuttu, on prosessi ollut huomattavan vaativaa ja kallista (vrt. esim. pilaantuneet maat ja
louhosalueiden turvallisuuden takaavat rakenteet) ja se on edellyttanyt poikkeuksellista kekselidisyytta toteuttajilta. Toisin
kuin esimerkiksi asuinalueita voidaan myéhemmin muuttaa esimerkiksi tydpaikka-alueiksi tai muuksi vahvasti ihmistoimin-
nan muokkaamiksi alueiksi. Selkeasti jarkevin, edullisin, pitkajanteisin ja luonnon monimuotoisuutta turvaavin ratkaisu on
pyrkia pitdméan luonnontilaisilla alueilla olevat virkistysalueet aktiivisen maankayton ulkopuolella. Tasta syysté pitkajan-
teinen virkistysaluekannan riittdvyydesta huolehtiminen ja voimassa olevien virkistys- ja suojelualueiden merkint6jen siir-
tdminen uusiin kaavoihin on perusteltu ja keskeinen lahtdkohta néiden teemojen kaavoituksessa.
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Maakuntakaavan ohjeellinen ulkoilureittimerkinta tarkentuu aina tarkemmassa suunnittelussa. Toteutettavan reitin osalta
tehdaan sopimukset maanomistajien kanssa, pd&saantdisesti yhteistydssa neuvottelen tai esimerkiksi Ulkoilulains&d&dén-
non ohjeistusten mukaisesti. Joissain tilanteissa kunta voi nahda reitin olevan niin merkittava, etta se voi paattaa reitin
toteuttamisesta Ulkoilulain mukaisen reittitoimituksen kautta, talloinkin maanomistajaa kuullen. Ulkoilulain mukaisia reitti-
toimituksia on kuitenkin Varsinais-Suomen alueella tehty verrattain vahan eli padsaantoisesti reitistot on toteutettu vapaa-
ehtoisin sopimuksin. Koska maakuntakaava ei ohita erityislainsaadantda ei maakuntakaavan suunnittelumaarayksiin ole
tarvetta sisallyttaa niista johtuvaa ohjausvaikutusta. Sopivin ratkaisu ohjeelliseksi merkityn ulkoilureitin muodostamiseen
on syyta jattag tarkemman suunnittelun tehtavaksi.

Maakuntakaavassa ei ole mielekasta esittaa laajassa mitassa paikallisia palveluita, mutta kaavaselostukseen tarkenne-
taan tavoitetta siita, ettd maakuntakaavassa esitettyjen teeman merkintdjen toivotaan rohkaisevan uusien paikallisten mat-
kailu- ja retkeilypalveluiden synnyttamista.

Retkeilyn ja matkailun kehittamisen kohdealueen merkinnlla tavoitellaan matkailun kehittdmista tasapainoisesti eri
puolilla maakuntaa. Jokaisella kohdealueella on omat vahvuutensa, joiden varaan kehittdminen alueella pohjautuu. Kehit-
tamisperiaatemerkint6jen teho ja vaikuttavuus edellyttda niiden maaran rajoittamista. Rannikko- ja saaristoalueen yleinen
matkailuun ja virkistykseen perustuva kehittdminen tapahtuu jo nyt naille alueille osoitetulla pohjamaankayton merkinnalla
MRV, jossa alleviivataan retkeilyn, matkailun ja virkistyksen merkitystd maa- ja metsatalouden ohella nailla alueilla. Kau-
punkien keskustat ovat jo lahtokohtaisesti matkailun kehittamisen ytimia. Niiden korostaminen uudella kohdealuemerkin-
nalla ei ole tassa mielessa tarpeellista. Lisaksi monia yksittaisia retkeily- ja matkailutoimintojen alueita on tunnistettu eril-
lisilla aluevaraus- tai kohdemerkinndilla, jotka osoittavat kyseisten toimintojen olemassaolon ja kehittdmisen, vaikka ne
eivat sijoitu kehittdmisperiaatemerkinnan alueelle.

Suojelumerkint6jen osalta voidaan todeta, ettd maakuntakaava mahdollistaa vain yhden pohjamaankayttémuodon ja suo-
jelu on vahvuudeltaan virkistys- tai matkailupalveluita voimakkaampi maankayttomuoto. Nailla alueilla toimitaan suojelun
ehdoilla. Joissain tarkoin punnituissa tapauksissa kansallispuistoalueilla on osoitettu v-kohdemerkintdja silloin kun ne on
nahty tarpeellisiksi korostamaan joitain yksittaisia keskeisia kohteita alueella.

Melontareittien merkitseminen maakuntakaavaan on lahtenyt siitd perusasetelmasta, etta tiedossa olevat reitit seka saa-
tavilla olevista verkkolahteisté saadut reittitiedot seké melontaharrastajilta tiedustellen saadut tiedot ovat ohjanneet kaa-
vaehdotukseen paatyneita reittitictoja. Reiteista ei ole ollut saatavilla kovin kattavasti tietoja, ja varsinkin kehittdmispoten-
tiaalia omaavia reittiosia on ollut vaikeaa I0ytaa. Melontareitteja ei ole vaihemaakuntakaavassa osoitettu merialueille, silla
on koettu, ettd merialueella ei ole toistaiseksi olemassa olevia vakiintuneita selkeitd melontareittejd, jotka ylittéisivat maa-
kuntakaavan esityskynnyksen. Ei myoskaan ole olemassa kyllin selkeita, kehittamisosapuolien pitkajanteista sitoutumista
osoittavia ja laajoja suunnitelmia melontareittien kehittdmisesta Saaristomeren tai Selkdmeren eteldosan alueelta. Maa-
kuntakaavan vesistojen aarelle sijoittuvat r- ja v-kohteet ja -alueet toimivat myos melontamatkailun palveluiden kehittamis-
kohteina. Tdman lisaksi rohkaistaan paikallisen tason palveluiden kehittdmista aiemmin t&ssa vastineessa kuvatulla tavalla
lisaamalla tekstiosa kaavaselostukseen. Voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitetut vaylat tukevat myos retkeilyn ja
matkailun yhteyksia.

Luonnonsatamat on osoitettu maakuntakaavaan, koska ne tukevat veneilyyn pohjautuvaa matkailua vesialueilla ja ovat
taman verkoston solmukohtia. Maakuntakaava ei sindnsa ole matkailukartta, jonka avulla venematkailua harrastavat suun-
nistaisivat likkuessaan merelld. Maakuntakaavan tarkoituksena on osoittaa, etta luonnonsatamakohteilla on merkitysta ja
mahdollista kehittamispotentiaalia luonnonsatamakaytssa. Kaytannontason haasteet ml. roskaantuminen eivat ole maa-
kuntakaavalla ratkaistavia asioita.

Yhteysalussatamina on maakuntakaavaan merkitty ELY-keskuksen tietokannan mukaiset yhteysalussatamat ja tielaitu-
rit. Paikoin naité merkintoja on yhdistetty maakuntakaavakartan luettavuuden vuoksi kohteiden yhteydessa sijaitseviin ret-
keily- ja matkailukohteisiin seka palvelusatamamerkint6ihin merkintéjen ominaisuustietojen tasolla. Saatujen palautteiden
pohjalta on tarkasteltu tapauskohtaisesti, onko merkint6jen erottaminen mahdollista ja tarpeellista maakuntakaavan mit-
takaava huomioiden.
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Tielikenteen merkinnat ml. maantielauttojen sijainnit seka maantielauttojen ja yhteysalusten kayttamat vaylat on osoitettu

tuoreessa taajamien maankaytén, palveluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavassa. Ne pysyvat voimassa eikd niitd ka-
sitelld tdssa kaavassa.
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TEMASPECIFIKA SAMMANDRAG

Naturvérdena

Egentliga Finlands forbund har bevarat logiken for S-beteckningen enhetlig i processen for etapplandskapsplanen som
kompletterar den gallande helhetslandskapsplanen. Egentliga Finlands férbund brukar i etapplandskapsplanen en beteck-
ning for att presentera och framja skyddet av naturvardena. Eventuella férandringar i beteckningssatten kommer att avgo-
ras i samband med reformen av markanvéndnings- och bygglagen samt nésta process for helhetslandskapsplanen.

Landskapsplanens S-beteckning for skyddet tar pa plankartan inte stéllning till verkstallandet av skyddet, utan i planen
fors fram de identifierade naturvarden som ska skyddas. Grunden for beteckningen som finns pa plankartan (omrade/ob-
jekt) anges i dess uppgifter om egenskapen. Grunden ar indelad i tre klasser:

1. Naturskyddsomraden som genomforts eller ska genomféras via naturvardslagen
2. Skyddsomradena fér myrskyddets kompletteringsforslag
3. Vardefulla naturomraden pa landskaps- och regionalniva

Genomférandet av klass 1 (Naturskyddsomraden som genomforts eller ska genomfdras via naturvardslagen) sker direkt
via naturvardslagen och finansieringen for att genomféra den. Genomfdrandet av klasserna 2 och 3 (skyddsomradena
enligt myrskyddets kompletteringsforslag och vardefulla naturomraden pa landskaps- och regional niva sker med manga
olika alternativ. En del av objekten kan genomféras delvis eller helt och hallet genom naturvardslagen eller de sarskilt
finansierade METSO- (Handlingsplanen for mangfalden i Sédra Finlands skogar 2014-2025) och HELMI (Miljdministeriets
livsmiljoprogram) -finansieringarna eller via nagon annan noggrannare planering eller den kommunala planlaggningen.

Detaljerna for skyddet av de naturvarden som forts fram i landskapsplanen, de exakta omradesavgransningarna och ge-
nomfdérandet sker genom atgard av statens och kommunernas naturskydds- och miljdmyndigheter.

Kompletteringforslaget av arbetsgruppen for myrskydd (SSTE) ar en inventering som hanfort sig till naturskyddsvar-
dena och som fungerar som en bakgrundsutredning fér etapplandskapsplanen vad galler uppdateringen av skyddsbeteck-
ningarna och med anledning darav anges omradena i landskapsplanen med en S-beteckning. Landskapsplanens skydds-
beteckning anvisar den planerade markanvandningen for myromradena i fraga. Fér omradena gors det inte upp ett natur-
skyddsprogram enligt NVL 7 § och skyddet av de privata markomradena kommer att framskrida med frivilliga medel.
Genomférandet av det detaljerade skyddet sker via NTM -centralens naturskyddsuppgifter samt kommunplanlaggningen.
Genomforandet av skyddet utfors forst pa statens markomraden och NTM-centralen forhandlar skilt fér sig om det frivilliga
skyddet av myrar. Det frivilliga skyddet genomférs bade genom METSO- (Handlingsprogrammet for mangfald i Sédra
Finlands skogar 2014-2025) och HELMI (Miljdministeriets Helmi-livsmiljdprogram) -finansieringar.

Intagandet av skyddsomradena for kompletteringsforslaget av myrskyddet i planférslaget behandlades i landskapsstyrel-
sen i januari 2020 och landskapsstyrelsen beslutade lamna omradena i planférslaget. Den totala arealen av komplette-
ringsforslagets skyddsomraden ér liten i forhallande till planens totala skyddsareal.

Traditionsbiotopernas betydelse identifieras och traditionsbiotoperna presenteras i bakgrundsmaterialet. Landskapspla-
nens skala och funktion for att presentera objekt och fenomen av litet omfang ar utmanande speciellt pa grund av malet
for helhetslandskapsplanens lasbarhet.

Flera mera omfattande traditionsbiotoper har delvis angetts med beteckningar for landskapsplanen vilka anger omradets
varde. Till exempel pa Rekijoki -omradet finns bade skydds- och Natura-beteckning. Ungefar hélften av traditionsbioto-
perna hanfor sig till omraden, dar det i dag finns antingen ett skydds- eller Natura-omrade. Aven helhetslandskapsplanens
beteckningar, som hanfor sig till landskapsomradena samt till skyddet av kulturarvet, stoder ett beaktande av traditions-
biotoperna i den noggrannare planeringen.

Landskapsplanen ar inte den planeringsniva som bast fungerar i fraga om traditionsbiotoper, och som kraver konkret vard
och underhall. Underhallet av traditionsbiotoperna grundar sig till stor del pa frivillighet och sarskild finansiering, varvid
landskapsplanens roll inte &r central. Till exempel anvisas inte frivilliga METSO -skyddsomraden i landskapsplanen. Det
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viktigaste ar det att de utredningar och inventeringar som utforts om traditionsbiotop-temat flexibelt finns tillgangliga pa
granssnitten som hjalp for saval kommunernas som annan exaktare planering och planléggning.

Manga andra till sina naturvarden vardefulla omraden och objekt har identifierats i kommunernas natur- och miljéutred-
ningar, och dessa har angetts i general- och detaljplanerna med bl.a. S- och luo -beteckningar. Smaskaligheten hos dessa
beteckningar gor det dock inte méjligt att dverflytta alla de aktuella beteckningarna till landskapsplanen. Aven det faktum
att sadana beteckningar redan har identifierats vid den exaktare planeringen i detalj, leder enligt uppfattningen av land-
skapets forbund till att dessa varden blir beaktade i den mer detaljerade planeringen eller vid uppdateringen av kommu-
nernas general eller detaljplaneprocesser.

Beteckningen av de ekologiska forbindelserna fick inte stéd av anvandbart dataunderlag eller geografisk information.
Egentliga Finlands forbund har redan lange 6nskat att natur- och miljdinformationen utvecklas i den riktningen att de
ekologiska forbindelserna pa landskapsniva kan anvisas och battre beaktas bl.a. som hjalp for planiaggningen. Resur-
seringen av natur- och miljokunskapen skulle allokeras béttre till att identifiera de ekologiska férbindelserna. | det skede
da den aktuella informationen finns tillganglig, har landskapets férbund en méjlighet att ta med temat i landskapsplanens
process.

| beredningsskedets dryftade man och prévade symboliska pilar for férbindelsebehov mellan skogsomradena for att besk-
riva de ekologiska forbindelserna, men i utlatandeversionen stannade man for en 18sning, dar férbindelsebehovet uttrycks
i planeringsbestdmmelsen och i planens allménna bestammelse. Som en eventuell utmaning for forbindelsepilar som
anvisar enskilda ekologiska forbindelser som antecknas i landskapsplanen identifierades forstaelsen av dem och deras
beaktandet av deras effektivitet i den mer detaljerade planeringen. | praktiken ar de ekologiska forbindelserna vidstrackta
korridorer mellan de olika omradena, och en tolkning av en beteckning likt ett streck hade kunnat visa korridoren i fraga
som alltfér smal och i liten skala.

Under planprocessen har dessutom identifierats de tataste tatorternas interna rekreationsomradens varde som interkom-
munala ekologiska zoner. Beteckningen for dessa omraden funderade man pa att andra till VL -omrade, vilket battre an
nufértiden skulle beakta dven naturvardena. Man stannade f6r bevara landskapsplanen i det nuvarande beteckningssattet
for enhetlighetens skull och betonade planens allménna bestammelser. Pa grund harav dverfors planeringsbestammelsen
som ar férenad med de ekologiska férbindelserna och de vardefulla naturzonerna som en allman bestdmmelse for planen.

Det hade dnskats att landskapsplanen skulle ha presenterat mera konkreta Iésningar aven i anslutning till tryggandet av
naturens mangfald och klimatférandringens konsekvenser. Landskapsplanens roll och landskapsplanens méjlighet
att paverka i dessa teman ar beklagligen begransad. Egentliga Finlands forbund ser visserligen och betonar att en vid-
strackt, betydande och enhetlig skogsdominerad zon (beteckning for utvecklingsprincipen) ar en ny och betydande inled-
ning till en debatt i landskapet om skogarnas betydelse, och det tacker aven diskussionen vad klimatférandringen och
naturens mangfald anbelangar. Det ar de facto beklagligt att alla intressentgrupper inte har upplevt beteckningen pa sa
satt. For dessa mals del kommer man att precisera planbeskrivningens innehall och komplettera den sa att den efterstra-
vade utvecklingsbilden klarare an tidigare ska komma fram.

Landskapsplanens beteckningar ar i allménna drag och ej heller hindrar det i sig att nagon viss verksamhet framjas eller
genomfors, aven om det inte sérskilt omnamnts. Med beteckningen av omfattande enhetliga skogsomraden har det efter-
stravats att omradena producerar bade ekologiska, sociala och ekonomiska nyttoeffekter. Naturens mangfald anses ut-
vecklas pa zonerna, ifall skogsomradena bevaras som skog. Pa dessa omraden finns det dven mycket objekt som &r
skyddade via naturvardslagen, vilka for sin del tryggar naturens mangfald. A andra sidan &r malet for dessa omraden att
skogsarealen bevaras och darigenom anses det att det paverkar att klimatforandringen blir lAngsammare da den vaxande
skogen binder och lagrar kol.

De i landskapsplanen anvisade M- och MRV -beteckningarna gér det méjligt att utveckla kolbindningen i lantbrukets verk-
samheter eller till exempel att framja naturens mangfald pa omraden for lantbruksomradenas traditionsbiotoper. De omré-
den som anvisats som grundvattenomraden klassificerade i e-klassen beaktar for sin del kallmilierna och de omraden
som angetts som landskapsomraden flera traditionsbiotoper, vilka for sin del &ven stoder och framjar utvecklingen av
mangfalden.
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Landskapsplanens beteckningar fungerar mera som den Gvre nivans beteckningar och de innehaller manga betydelser
och konsekvenser. Utgangspunkten &r dock den att den huvudsakliga verksamheten anvisas med markanvéndningsbe-
teckning och déverlappande beteckningar, sérskilt dverlappande planbestammelser férséker man undvika. Overlappande
beteckningar har undvikits speciellt da beaktandet av ett extra véarde i sma drag sker redan styrd av annan speciallagstift-
ning.

En omfattande, betydande och skogsdominerad skogszon (beteckning for utvecklingsprincipen) anger i helhetsbilden och
pa langre sikt det mal som ska planeras. Beteckningen &r inte en markanvandningsbeteckning eller beteckning for omra-
desreservering utan en strategisk utvecklingsprincipzon som inriktar planeringen. Hur beteckningen styr och dess konse-
kvenser beror — pa samma sétt som alla de andra av landskapsplanens beteckningar — pa hur samhéllet beaktar malen i
fraga i sin verksamhet. En omfattande, betydande och enhetlig skogsdominerad zon &r inte en skyddsbeteckning. Skogs-
hushallningen styrs i form av en speciallagstiftning, bl.a. av skogslagen.

De geologiskt vardefulla omradena har angetts i landskapsplanen pa grundval av de riksomfattande utredningarna och
malet &r att skydda omradets geologiska formationer och dess strukturer. Beteckningen geologiskt omrade har ingen
verkan pa de skogsvardsatgarder som utfdrs pa omradet eller pa projekt som ansluter sig till byggande.

Pa havsomradena har i omfattande utredningsprojekt (VELMU, EMMA) de submarina naturvarden identifierats. Dessa har
inte i detalj beaktats som landskapsplanens skyddsbeteckningar, men uppgifterna om utredningarnas resultat har paverkat
utredningen och angivelsen av andra beteckningar som ska anvisas i landskapsplanen. Uppgifterna som hanfor sig till
havsnaturvardena har forts fram i planens bakgrundsmaterial. Avgransningarna av EMMA-omradena ar annu inte till alla
delar i bruk som bakgrundsmaterial da férslaget for remisskedet for etapplandskapsplanen gérs upp. EMMA-omradenas
varden beaktas i den etapplandskapsplan som ska framlaggas offentligt sarskilt vid granskningen av avgransningarna for
vattenodlingens utvecklingszoner.

Planbeskrivningen kompletteras i nddvandiga delar vad naturvardenas tema betraffar. Natura-bedémningen kompletteras
for att beakta de fragor som forts fram i NTM -centralens Natura-utlatande.

Naturresurserna

| slutrapporten for projektet Meriviljelyn luvituspilotit (Pilotprojekt for tillstand av havsodling) som publicerades av Statsra-
dets kansli 2018 antecknades som en rekommendation att lokaliseringsstyrningen av vattenodling ska utvidgas till kom-
munens och landskapets planer. Egentliga Finlands férbund har i denna etapplandskapsplan med en beteckning for ut-
vecklingsprincipen anvisat de potentiella omradena for fortsatt odling av fisk.

Ytvattnens ekologiska status i detta nu ar inte uteslutande i planeringen med en beteckning for utvecklingsprincipen som
siktar till framtiden. | beteckningens planeringsbestdmmelse har det entydigt konstaterats att miljovardena ska beaktas i
planerna for zonen och malen for vatten- och havsvarden ska frdmjas. Zonens framtida vattenodling kan ses som il
exempel en naringsneutral verksamhet som realiserats genom cirkulerande vattensystemsteknik.

Beteckningens syfte ar att presentera de havsomraden i Egentliga Finland som mest lampar sig for en fortsatt fiskodling
pa lang sikt. Landskapsplanens strategiska beteckningar for utvecklingsprincip behdver inte till alla delar vara specifice-
rande och beddmande informationsunderlag. De anger i férsta hand landskapets viljetillstand, den framtida potentialen
och villkoren for en hallbar verksamhet och de grundar sig pa gemensamma mal som definierats bl.a. i landskapsstrategin.

| beteckningens motiveringar kan som hjélp begagnas bl.a. analyser och utredningar gjorda av forskningsinstituten i till-
lampliga delar. Vid lokaliseringen av zonerna for vattenodling till havsomradena har som hjélp begagnats Naturresurscen-
tralens geografiska informationsmaterial som producerats for att identifiera (LUKE) FINFARMGIS for att identifiera hallbara
fiskodlingsomraden. | definitionen av den aktuella utredningen har aven beaktats omradets naturvarden, sasom naturfér-
hallanden, vattenstromningsférhallanden och i landskapsplanens bakgrundmaterial har &ven identifierats materialen
(VELMU) for forekomsten av havsbottnens naturtyper. Malet for den strategiska beteckningen &r att komma med inform-
ation om omradets potential, vilken ska beaktas sarskilt da andra verksamheter (exv. fritidsbebyggelse) anvisas vilka klart
begransar vattenodling.
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Landskapsplanens starka beteckningar for omradesreservering (T, M, E, C m.fl.) tar inte stéllning till markanvandningsfor-
mens detaljerade konsekvenser, utan den kommer upp till behandling forst da verksamheten konkretiseras. Till exempel
kan det pa ett M-omrade forlaggas en stor svingard eller en biogasanlaggning, men i planprocesserna fastes inte upp-
marksamhet pa konsekvenserna for vattendragen eller andra miljokonsekvenser, eftersom de noggrannare konsekven-
serna blir beaktade genom speciallagstiftningen.

De beteckningar for utvecklingsprincipen vilka beskriver de strategiska potentialerna, har flera mojliga alternativ for att
genomféras. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har dragit upp riktlinjerna (9.12.2009) for en bedémning av naturen och
konsekvenserna hos beteckningarna fér utvecklingsprincip i samband med beteckningen Vesilikenteen yhteystarve (Fér-
bindelsebehovet for vattentrafiken) i Kymmenedalens landskapsplan. | utslaget konstateras att eftersom den exaktare
lokaliseringen av forbindelsebehovet bestams forst i en eventuell fortsatt planering, ar det i det skedet méjligt att utreda
bland annat behovet av en beddmning fér Natura-omradena, vilket avses av 65 § i naturvardslagen.

De beteckningar i de gallande landskapsplanerna i anslutning till fiskerinaringen for pa ett tillrackligt satt fram ldgena och
utvecklingsomradena for den traditionella fiskerindringen, och de har inte heller 6ppnats med landskapsplansbeteckningar
i detta planarbete. De objekt for hamnverksamheter som utnyttjas av fisket, savél offshore -fisket som fiskodlingen har
anvisats med objektbeteckningar for industriverksamheter.

| forslaget till landskapsplan har beteckningarna for industri och sarskilda verksamheter preciserats endast till de delar
som de aktuella omradenas planerings- och tillstandsprocesser har identifierat att omradena har forandrats med hénsyn
till de tidigare planbeteckningarna. Pa grund hérav har det konstaterats att forandringarna av beteckningarnas avgrénsning
har ringa konsekvenser med hansyn till nuléget, eftersom avgransningarna féljer den aktivitet som identifieras och utretts
vid den mer detaljerade planeringen.

Fiskhamnarna har betecknats i landskapsplanen med en t-objektbeteckning enligt hamndatabasen ar 2017 pa sa sétt att
som hamnar beaktats de objekt, dar det varit dver ett hundra lossningsganger per ar eller det aktuella objektet lossnings-
volym har varit dver 400 ton om aret.

Rekreation och turism

Landskapsplanlaggningen ar ett langsiktigt utvecklande av omradena och dess konsekvenser stracker sig ofta éver full-
maktigeperioderna. Naturligtvis ska det i samband med planlaggningsprocesserna goras kritiska dvervaganden bade med
hansyn till nya beteckningar och sadana som dverfors, men utdver beteckningarna for skydd speciellt ar det viktigt att
beteckningarna for rekreation bevaras pa ett sa langt tidsspann som mdjligt i planernas fortsattning. De beteckningar som
anforts i den gallande landskapsplanen ar identifierade i samband med de tidigare planlaggningarna och viktiga enheter
pa landskapsniva som passar for en markanvandningsform enligt beteckningen, och det ska finnas mycket vagande grun-
der for att eventuellt slopa dem. De beteckningar som harstammar fran de tidigare landskaps- och regionplanerna har
aven paverkat och paverkar effektivt langsiktigheten for en noggrannare planlaggning pa kommunniva.

Landskapsplanens beteckningar for rekreation och turism (R, r) beskriver i enlighet med det beteckningssatt som varit
i bruk redan aven i regionplanen, objekt, med utgangspunkten att dar tilhandahalls avgiftsbelagda tjanster som produce-
rats enligt foretagsekonomiska verksamhetsprinciper. Rekreationsomraden och -objekt (V, v) r till utgangspunkten of-
fentliga, till stérsta delen fria och i regel avgiftsfria tjanster. | dessa fall har det under planlaggningsprocessen gjorts en
tolkning av, om objekten till sina huvuddelar ar fria eller allmanna objekt eller objekt som tillhandahaller avgiftsbelagda
tianster som produceras av den privata sektorn. Efter tolkningen har omradets verksamhet betecknats i klassen enligt den
forharskande egenskapen. | vissa fall har beteckningen gjorts enligt viljetillstandet i framtiden. Skotseln av rekreationsom-
radena och -objekten varierar enligt karaktaren for varje enskilt objekt. Av denna anledning har starka planbestdmmelser
inte forenats med rekreationsomradena. For vissa objekt forutsatter varnandet om kulturlandskapet som uppratthaller triv-
samheten att lantbruksverksamhet idkas pa objektet, hos andra objekt kan det forutsatta till och med skogsvard som tar
hansyn till anvandningen for rekreation. Det &r salunda omdjligt att Idmna en allmén, allt tdckande, och fungerande plan-
bestammelse for skétseln av rekreationsomradena.
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Beteckningarna fér rekreationsomraden tar inte stéllning till, om omradet genomfdrts som rekreationsomrade, utan det
kan &nnu vara ett orealiserat omrade, helt p4 samma satt som exempelvis helhetsplanens A -omradesbeteckningar foru-
tom de forverkligade omradena, innehaller reservomraden som inte fdrverkligats. En gang bebyggda, kan dessa omraden
inte i praktiken, annat an i sallsynta marginalfall aterstéllas for rekreations- eller skyddsanvandning. Exempel pa nagra
tidigare genomforda rekreationsobjekt i stallet for tidigare aktiv markanvandning &r nagra stenbrotts-och sandtaktsomra-
den, deponiomraden for stensubstans samt soptippsomraden som tagits ur bruk. | dessa fataliga fall, d&r man har lyckats
aterstélla trivseln pa ett omrade som tidigare varit i annan anvéandning, har processen varit betydligt krdvande och dyr (jfr
t.ex. fororenade jordmassor och konstruktioner som garanterar sakerheten pa gruvomraden) och det har forutsatt except-
ionellt uppfinningsrika aktdrer for genomférandet. Pa annat sétt an till exempel bostadsomraden senare kan andras till
arbetsplatsomraden eller omraden som bearbetats fér annan mansklig verksamhet. Den klart mest fornuftiga, férmanliga,
langsiktiga lésningen, som tryggar naturens mangfald, ar att strava efter att se till att bestandet av rekreationsomraden pa
lang sikt ar att stréva efter att rekreationsomradena som finns pa omradena i naturtillstand halls utanfor den aktiva mar-
kanvandningen. Av denna anledning &r det en motiverad och central utgangspunkt att se till att de géllande beteckningarna
for bestandet av tillrackliga rekreationsomraden bevaras pa lang sikt och att de géllande beteckningarna fér rekreations-
och skyddsomradena 6verflyttas till de nya planerna dessa temans planlaggning.

Den riktgivande beteckningen for friluftsleder preciseras alltid i den noggrannare planeringen. For den rutt som ska ge-
nomfdras ingas avtal med markagarna, i regel genom att férhandla eller till exempel enligt direktiven av lagstiftningen om
friluftsliv. | vissa fall kan kommunen se att rutten &r sa betydande att den kan besluta om att rutten férverkligas genom en
forrattning om friluftsled enligt lagen om friluftsliv, &ven dérvidlag med hérande av markagaren. Forréttningar om friluftsled
enligt friluftslagen har dock pa Egentliga Finlands omrade gjorts jamférelsevis litet, det vill séga i regel har ruttnaten ge-
nomforts med frivilliga avtal. Eftersom landskapsplanen inte forbigar speciallagstiftningen finns det inte nagot behov av att
i planeringsbestammelserna inrymma réttsverkningar som beror pa dem. Den mest lampliga Iésningen for att bilda en
styrningsverkan som beror pa dem. Den lampligaste [6sningen for att bilda en friluftsled som &r betecknad som riktgivande
ar det skl att [amna uppgiften till den noggrannare planeringen.

Det ar inte meningsfylit att i stor omfattning fora fram lokal service, men i befattningsbeskrivningen preciseras malet for
det att man hoppas att beteckningarna fér de teman som forts fram i landskapsplanen ska uppmuntra till att ge upphov {ill
nya lokala turism- och friluftstjanster.

Med beteckningen for utveckling av friluftsliv och turism efterstravas en utveckling av turismen balanserat pa olika hall
i landskapet. Varje objektomrade har sina egna styrkor, pa vilka utvecklandet pa omradet baserar sig. Effekten av beteck-
ningarna for utvecklingsprincipen och deras effektivitet forutsatter att deras antal begransas. Den utveckling som grundar
sig pa kust- och skdrgardsomradets allmanna turism och rekreation sker redan nu pa dessa omraden genom beteckningen
MRV som anvisats for anvandningen av alven, dar friluftsliv, turism och rekreation vid sidan om jord- och skogsbruk un-
derstryks pa dessa omraden. Stadernas centrum ar redan till utgangspunkten karnor for en utveckling av turism. Vidare
har manga enskilda omraden for friluftslivs- och turismverksamhet identifierats med separata omradesreserverings- eller
objektbeteckningar, vilka anger existensen av verksamheterna och utvecklandet i fraga, fastan de inte ar forlagda till ett
omrade med beteckning for utvecklingsprincipen.

For skyddsbeteckningarnas del kan man konstatera att landskapsplanen gér det méjligt med endast en anvandningsform
for alven och skyddet ar till sin styrka en kraftigare markanvandningsform &n rekreations- eller turismservice. Pa dessa
omraden har med v-objektbeteckningar i noga dvervagda fall anvisats pa nationalparksomraden da de har befunnits nod-
vandiga for att framhéva enskilda centrala objekt pa omradet.

Beteckningen av paddlingsleder i landskapsplanen har utgatt fran den grundkonstellationen, att de bekanta rutterna samt
de ruttinformationer som kan erhallas i kéllorna pa natet samt genom att férhora sig om uppgifter hos paddlingsentusias-
terna har styrt den ruttinformation som slutat i planférslaget. Det finns inte tillgangligt mycket tackande information om
rutterna, och i synnerhet ruttavsnitt som besitter en utvecklingspotential har det varit svart att finna. Paddlingsrutter har
inte anvisats i etapplandskapsplanen for havsomradena, for man har erfarit att det pa havsomradet tills vidare inte finns
etablerade klara paddlingsrutter, vilka skulle éverskrida landskapsplanens presentationstréskel. Inte heller finns det till-
rackligt klara, omfattande planer, som visar en langvarig uppbindning av utvecklingsparter for att utveckla paddlingsleder
pa omradena for Skargardshavet eller den sédra delen av Bottenhavet. De r- och v-objekt och -omraden som ar lokali-
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serade invid landskapsplanens vattendrag fungerar ocksa som utvecklingsobjekt for paddlingsturismens service. Daruté-
ver uppmuntras till att utveckla tjanster pa lokal niva tidigare pa det sétt som beskrivits tidigare i detta bemdtande genom
atttillfoga en textdel i planbeskrivningen. De trafikleder som anvisats i gallande landskapsplan stoder ocksa forbindelserna
for rekreation och turism.

Naturhamnarna har anvisats i landskapsplanen, eftersom de stdder den turism som grundar sig pa smabatstrafiken och
de ar knutpunkter i detta natverk. Landskapsplanen &r inte i sig en turismkarta, med vars hjalp de som intresserar sig for
batturism skulle orientera sig nar de fardas pa havet. Syftet med landskapsplanen ar att visa att naturhamnsobjekten ar
av betydelse och att de gor det mdjligt med en utvecklingspotential for att anvanda naturhamnarna. Utmaningarna pa
praktisk niva inkl. nedskrapning ar inte saker som ska avgdras med landskapsplanen.

Som forbindelsehamnar har i landskapsplanen antecknats férbindelsehamnarna och véagbryggorna enligt NTM -cen-
tralens databas. Stéllvis har dessa beteckningar forenats pa grund av lasbarheten med de friluftslivs- och turismobjekt
som ar belagna i anslutning till objekten samt pa nivan for servicehamnsbeteckningarnas beteckningar for egenskapen.
Utifran den respons som erhallits har i de enskilda fallen granskats, om det &r majligt att sérskilja beteckningarna och om
det &r nédvandigt med beaktande av landskapsplanens skala.

Végtrafikens beteckningar inkl. lagena for landsvagsfarjorna samt de farleder som brukas av landsvagsférjorna och for-
bindelsebatarna har anvisats i den farska etapplandskapsplanen for tatorternas markanvandning, service och trafik. De
kvarstar i kraft och ej heller behandlas de i denna plan.

21



& oo Varsinais-Suomen liitto
WO 'Y Maakuntahallitus 24.8.2020
*Wf Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
% &Y Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

1. VIRANOMAISET JA YHTEISOT

1.1
Pvm.

Sisélté

Vastine

Caruna Oy
5.3.2020

Nykyinen suurjénnitteinen jakeluverkko

Kaava-alueella sijaitsevat Caruna Oy:n suurjénnitteisen jakeluverkon 110 kV voimajohdot on merkitty
kaavaan asianmukaisesti. Carunalla on kaava-alueella myds useita 110/20 kV séhkbasemia, joita ei ole
merkitty kaavaan energiahuollon aluetta kuvaavilla merkinndilld. Toivoisimme, etté sdhkéasemat huomi-
oitaisiin maakuntakaavatasolla.

Muuta huomautettavaa

Kaavaan jo merkittyjen parannettavien suurjénnitelinjojen liséksi Caruna Oy on suunnitellut Huhkola—
Gunnarsnéds—Kemid-Taalintehdas, Naantalinsalmi-Uusikaupunki, Luolala—Motto ja Salo-Ylhéinen voi-
majohtojen saneerausta. Saneerattavat voimajohdot on esitetty liitteessé 1 ja Caruna toivoo niiden mer-
kitsemisté kaavaan parannettava suurjdnnitelinja -merkinnélla.

Olemme my®6s suunnitelleet Koroinen-Tuulissuo johdon jatkamista Koroisten sédhkbéasemalle. Tarkem-
paa suunnitelmaa reitista ei ole tehty, mutta johtovaraus tulisi huomioida kaavassa sdhkéverkon yhteys-
tarve -merkinnélld, joka mahdollistaisi erilaiset suunnitteluratkaisut. Yhteystarve on esitetty liitteessé 2.
Liséksi olemme neuvotelleet maanomistajien kanssa Koroinen-Tuulissuo johdon osan siirtdmisesté uu-
delle reitille Liedossa.

LIITTEET Liite 1. Saneerattavat voimajohdot. Liite 2 Koroinen-Tuulissuo yhteystarve

Maakuntakaavassa on osoitettu vain keskeisimmat 400 kV:n ja siirtokaapeleihin liittyvat sdhkéasemat.
110/20 kV sahkdasemia on Varsinais-Suomessa maarallisesti niin paljon, ettei niiden merkitseminen ole
maakuntakaavan mittakaavataso huomioiden mahdollista.

Esitetyt merkint6ihin liittyvat muutostarpeet Huhkola—Gunnarsnas—Kemié—Taalintehdas, Naantalinsalmi—
Uusikaupunki, Luolala—Motto ja Salo-Ylhdinen voimajohtojen osalta huomioidaan kaava-aineistossa
muuttamalla naiden linjojen osalta suurjannitelinjan merkinta parannettava tai uusi rinnakkainen suurjan-
nitelinja merkinnaksi.

Esitetty Koroinen-Tuulissuo johdon linjaus sijoittuu Turun kaupunkiseudulla tiiviisti rakentuvaan ja kehitty-
vaan ympéristdon seké lahelle arvokasta Aurajoen maisema- ja kulttuurialuetta. Lahtdkohtaisesti uusien
sahkdnsiirtolinjojen osalta tulisi hyddyntaa olemassa olevia johtokaytavia tai tivimmassa rakennetussa
ymparistdssa maakaapelointia. Maakuntakaavassa merkitty Koroinen-Tuulissuo johtovali on merkitty pa-
rannettavana suurjannitelinjana, joka merkintana mahdollistaa johtovalin kehittamisen.

1.2
Pvm.

Sisélto

Vastine

Fingrid Oy
9.3.2020

Kaavaselostuksen sivulla 24 on mainittu uuden 110 kV voimajohdon Metsémaa-Loimaa
toteuttajaksi Fingrid Oyj. Kyseesséa on kuitenkin Sallila Sdhkoénsiirto Oy:n hanke.

Fingrid Oyj:lla ei ole muuta lausuttavaa kaava-aineistosta.

Maakuntakaavan aineistoihin korjataan Metsdmaa-Loimaa sahkdnsiirtolinjan yhteystarpeen toteuttajaksi
Sallila Sahkénsiirto Oy
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1.3 Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

Pvm. 4.3.2020

Sisélto Ei aihetta lausuntoon.

14 Luonnonvarakeskus

Pvm. 9.3.2020

Sisélto Kala on mert- ja jérvialueiden keskeinen luonnonvara. Kalastus on perinteinen elinkeino, jota harjoitetaan

edelleen joka puolella rannikkoa ja Saaristomeri on rannikon térkeimpié kalastusalueita. Kalastus poistaa
vesisté ravinteita. Vesivilielyn rehuna pyydetty kala kierréttdé ltdmeren ravinteita ja on siten osa Varsinais-
Suomen bio- ja kierratystaloutta. Saaristomeri on myGs térkeé kalojen lisééntymis- ja poikastuotantoalue.

Kalastus on kaavaselostuksessa mainittu vain siten, etté sité késitellaén yhtend merialuesuunnittelun eri-
tyisteemana. Luonnonvarakeskus on toimittanut kalastukseen ja kalasatamiin liittyvéé aineistoa merialue-
suunnitteluun. Vaihemaakuntakaava keskittyy kalatalouden osalta erityisesti vesivilielyn kehittédmiseen.
Kalastuselinkeinosta olisi kuitenkin syyta kaavaselostuksessa kertoa nykyisté laajemmin, koska vesien
muu kéyttd voi vaikuttaa kalastuksen toimintaedellytyksiin.

Kalastajat pitdvét kasvavana ongelmana vesialueiden kaytt66n liittyvén kilpailun lisdéntymisté. Esimerkiksi
ruoppaukset, lgjitykset, kaasuputket, tuulivoimalat, virkistyskayttd ja luonnonsuojelu kaventavat koko ajan
elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia. Tassé mielessé on térkeda, etta kalastuksen kéyt6ssé olevat
vesialueet tunnistetaan jo siiné vaiheessa kun vesialueiden uutta kayttdéa suunnitellaan. Kalastus tultaneen
huomioimaan merialuesuunnittelussa, mutta vaihemaakuntakaavassa olisi hyvé mainita miten merialue-
suunnittelussa tunnistetut alueet huomioidaan jatkossa maakuntakaavoituksessa.

Lausunnon kohteena oleva vaihemaakuntakaava ei kumoa aikaisemmin hyvéksyttyja kehittédmisalueita,
jollei siité ole erikseen kaavaselostuksessa mainintaa. Esimerkiksi Uudenkaupungin edustalla on edelleen
kalatalouden kehittémisalue. Kalatalouden kannalta térkeité kayttd- ja kehittdmisalueita on nyt ehdote-
tussa vaihemaakuntakaavassa, edellisissé maakuntakaavoissa ja jatkossa myds merialuesuunnittelun
asiakirjoissa, miké voi jatkossa aiheuttaa sekaannusta tai hdmmennystéa, jollei kaava-asiakirjojen moni-
haisuutta ja keskindista yhteytté tuoda selkedmmin esiin kaavaselostuksessa.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen (Vesivilielystrategia 2022, 4.12.2014) tavoitteena on nostaa kotimai-
sesti viliellyn kalan mééraa merkittévésti, silld kalankasvatuksen lisddminen on ainoa tapa lisété kotimai-
sen kalan tarjontaa. Varsinais-Suomessa tuotetaan nykyisin huomattava osa kotimaisesta tuotannosta,
silld maakunnassa sijaitsee monin kriteerein Suomen parhaat alueet tuotannon lisdémiselle. Luonnonva-
rakeskus katsoo, etta on tarkoituksenmukaista, ettd maakunnallisessa vaihemaakuntakaavassa osoite-
taan nykyiset vesiviljelyalueet seké tulevalla tuotannolle sopivia alueita kasvutavun saavuttamiseksi.

Pitkén aikavélin strategisissa toiminnoissa kuten ruuantuotannon jérjestdmisessé edellytetéén laaja-
alaista, monien eri kriteerien huomioimista. Témén takia kalankasvatusta ei pidé pois sulkea alueelta yk-
sittéisen, vesien tyydyttévaa ekologista tilaa kuvaavan kriteerin perusteella Varsinais-Suomessa eiké Suo-
men vesialueella.

Vaihemaakuntakaavaan on merkitty joitakin uusia kalankasvatuksen kehittdmisalueita. Ne on tunnistettu
parhaimmiksi isojen jatkokasvatuslaitosten sijoitusalueiksi kasvatuslaitoksille sijainninohjausanalyysin pe-
rusteella. Témé analyysi (=Finfarmgis) perustuu holistiseen ekosysteemildhestymistapaan, joka ottaa huo-
mioon ympaéristOkriteereita seka taloudellisia ja sosiaalisia tekijéita.

Karttaan on merkitty vain tunnistetut suurimmat vesialuekokonaisuudet. Kalankasvatus ei tarvitse tuuli-
voimapuistojen tavoin suuria yhtenéisié vesialueita kansallisesti tai maakunnallisesti merkittavaan tuotan-
toon vaan merkittévié tuotantomdéria voidaan kasvattaa muutaman hehtaarin vesialueella. Tdmén vuoksi
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Vastine

pienet yksittéisetkin alueet Iahelld yritysten infrastruktuuria tai satamia olisi huomioida vastaavilla kehitté-
mismerkinnGilld vaihemaakuntakaavassa. Jos kaavassa ei néita alueita tunnisteta, on riski, etta toiminta
ohjattaisiin kaavassa tunnistetuille kehittdmisvy6hykkeille eiké alueilta, joille kasvatus sopii kartalle mer-
kittyjé alueita paremmin. Ylipdétaén on hyvin térkeda tuoda esiin, ettd kaavamerkinnét eivét sulje pois
muita vesialueita, jos niiden voidaan osoittaa olevan kalankasvatukseen sopivia.

Vaihemaakuntakaavaan ei ole merkitty nykyisié kalan kasvatuslaitoksia eiké poikasviljelyalueita. Nykyiset
laitokset pitéisi merkita karttaan, koska ne ovat lapéisseet ympéristélupaprosessin ja alueet ovat valikoi-
tuneet sopiviksi kalankasvatustuotannolle. Néin voidaan myds kaavamerkinnéllé vahvistaa olemassa ole-
van tuotannon jatkuvuus aluesuunnittelun nékbkulmasta. MyGs pienet laitokset, joissa kasvatetaan poika-
sia, ovat merkittdvid maakunnallisesti tai jopa kansallisesti, koska ne mahdollistavat tuotantoketjun osana
suuremman tuotannon. Vastaavalla tavalla suunnitelmakaavassa on tunnistettu muita pistemaisia luon-
nonvarojen hyddyntdmisen kannalta térkeité kohteita.

Uusia poikasvilielyalueita tarvitaan jatkokasvatusalueita vastaavalla tavalla. Luonnonvarakeskus on laati-
nut Finfarmgisilla analyysin myds parhaista poikasalueista jotka voisi tunnistaa ja merkitd kehittamis-
aluemerkinnGin vastaavalla tavalla kuin jatkokasvatusalueetkin.

Yksittaisina kehittdmisaluekohdemerkintéind tulisi ottaa huomioon Selkdmeren kansallispuiston laatimisen
yhteydessé alueen kalankasvatustuotannon turvaamiseksi erotetut ja osoitetut kolme Metséhallituksen
omistamaa aluetta, Selkdmeren kansallispuiston ja Uudenkaupungin vélissé (KTS liitekartta kohteet 1-3).

Myés Kihdin pohjoisosan alue olisi erityismainintana syytd merkité kehittdmismerkinnélla. Sielld on useita
kehittdmishankkeita tuotannon lisddmiseksi kdynnissa, koska alue on tunnistettu hyvaksi kasvualueeksi
teoreettisesti ja kdytdnnén toimijoiden hankkeiden perusteella (KTS litekartta alue 4). Lintu-Natura-alueilla
el tule kéyttéda kalankasvatus kehittdmisalueen poissulkevana kriteerin. Kalankasvatuksella ei ole tutki-
mukseen perustuvaa negatiivista vaikutusta SPA Natura-arvoihin, erityisesti jos se sijoitetaan etéélle lin-
tusaarien rannasta.

Yksityiset ja yleiset satamat ovat vélttdmattomié kalatalouteen liittyvien materiaalivirtojen logistiikan toimi-
vuuden kannalta. Ne olisi virkistyssatamien tapaan syytd merkitd maakunnallisiin suunnitelmakarttoihin.

Lausunnon liite - Kaavoitus

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Kalankasvatus ja kalastus nahdaan yhtena elinkeinona muun elintarviketuotannon rinnalla maakuntakaa-
voituksessa. Kalastusta ei ole tdssa vaihemaakuntakaavatyossa erikseen kasitelty, silla kalastukseen liit-
tyvat merkinnat on todettu ratkaistuksi riittavalla tarkkuudella aiemmissa maakuntakaavoissa. Tassé maa-
kuntakaavaehdotuksessa vesiviljelyn kehittdmisperiaatemerkinnalla halutaan erityisesti osoittaa alan tule-
vaisuuden potentiaalia. Vaihemaakuntakaavan kaavakartalla osoitetaan vain kyseisessa kaavassa 0soi-
tettavat merkinnat, mutta voimassa olevien kaavojen seka vahvistuvien kaavojen yhdistelmasta muodos-
tuva kaavayhdistelma selkeyttaa kulloinkin voimassa olevan maakuntakaavan lukua.

Vesiviljelyn kehittdmisvydhykkeet ovat koko maakunnan alueelle suunniteltu mallinuksen tuottaman tiedon
perusteella. Vesialueen omistajuus tai kdynnissa olevat hankkeet eivat ole vaikuttaneet alueiden maarit-
telyyn. Muutkin alueet ovat mahdollisia vesiviljelyyn, jos yksityiskohtaisemman suunnittelun ja luvituspro-
sessin perusteella toiminnan edellytykset tayttyvat.

Maakuntakaavoituksen ja muiden alueellisten suunnitelmien, kuten merialuesuunnittelun, suhdetta ava-
taan tarkemmin kaavaselostuksessa. Merialuesuunnittelussa kalataloutta kasitelldan laajempana koko-
naisuutena ja siind osoitetaan myds tarkeimmat kalastus- ja kutualueet. Maakuntakaavan tavoitteena ei
ole osoittaa kaavakartalla kasiteltdvien teemojen kaikkia yksityiskohtaisia toimintoja vaan mittakaavaltaan
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maakunnallista merkitysta sisaltavat toiminnot. Kaavan tausta-aineistoissa on esitetty eri teemoista yksi-
tyiskohtaisempia tietoja, kuten nykyiset luvitetut laitokset.

Kaava-aineistoissa on osoitettu teollisuustoimintojen kohdemerkinndilla seka vesiviljelyn etta kalastuselin-
keinojen kayttamat satamat satamatietokannan 2017 mukaisesti siten, ettd merkinndissa on huomioitu ne
satamat, joissa purkukertoja on vahinta@n 100 kappaletta tai purkutonnit ovat yli 400 tonnia vuodessa.

1.5
Pvm.

Sisélto

Vastine

Metsahallitus
6.3.2020

Metsahallitus on tutustunut Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavaehdotuk-
seen ja lausuu seuraavaa:

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavassa kasitelldén kierto- ja biotalouden
nékbkulmasta keskeisten luonnonvarojen kéytto ja potentiaalit yhteen sovittaen ne maakunnallisesti ar-
vokkaiden luontoalueiden ja virkistysmahdollisuuksien turvaamiseen. Vaihemaakuntakaava-alue on
koko Varsinais-Suomen maakunta.

Yleistd

Vaihemaakuntakaava on laadittu osallistaen ja siind on hyédynnetty tuoreimpia tausta- aineistoja riitta-
vésti. Metsahallitus muistuttaa, etté vaihemaakuntakaavassa on niin luonnonarvoja- kuin varojakin kos-
kevia merkint6jé ja kehittdmisvybhykkeité, joiden tarkemmassa suunnittelussa tulee tehdé tarvittavat
Natura- ja ympéristévaikutusten arvioinnit. Esimerkiksi Saaristomerelld on useita suojelualueita seké
luontotyypeiltédén ja lajistoltaan arvokkaita luontokohteita.

Luonnonsuojelu ja luonnon virkistyskayttd
Geologisia kohteista on esitelty maanpéaélliset kohteet. Metsahallitus toteaa, ettd geologiset kohteet
myds ulottuvat vedenpinnan alapuolelle esim. Saaristomeren moreeniharjannekohteilla.

Luonnon virkistyskéytté ja luontomatkailu on huomioitu vaihemaakuntakaavassa kiitettévésti ja mm kan-
sallispuistot on huomioitu maakunnallisina ja valtakunnallisina kohteina.

Vesiviljely

Vesivilielyn taustakartassa néytetdan Luonnonvarakeskuksen (LUKE) FINFARMGIS kestévien kalan-
kasvatusalueiden tunnistamisessa tuotetusta paikkatietoaineistosta analysoitu soveltuvin 20 % kalan
jatkokasvatukseen merialueilla. Liséksi kartassa on osoitettu télld hetkelld kéytssé olevat kalankasva-
tuslaitokset seké kalatalouteen liittyvét satamatoiminnan paikat. Vaihemaakuntakaava luo hyvén koko-
naiskuvan vesivilielyn kehittdmismahdollisuuksista Varsinais-Suomen merialueilla.

Vesivilielyn kehittdmisalueiden tarkemmassa suunnittelussa tulee huomioida tarvittavat vaikutusten arvi-
oinnit sekéa yhteensovittaminen mm. luontomatkailun, luonnonsuojelun ja muun alueiden kéytén kanssa.

Metséhallitus ei ole huomannut kaavaehdotuksessa Metséhallituksen hallinnoimiin alueisiin kohdistuvia
luonnonvarojen kestévén kayton edistdmisen kanssa ristiriitaisia merkintdja.

Metséhallituksella ei ole muilta osin lausuttavaa kaavaehdotuksesta.

Metséhallitus pyytéé, ettd muistutukseen léhetetéén vastine séhkdpostiosoitteeseen
kirjaamo@metsa.fi.

Lausunnon antajaa pyydet&én tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:
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Kehittamisvyohykkeiden ja muiden maakuntakaavan merkintojen alueilla tapahtuva jatkosuunnittelu tar-
kentaa suunnittelussa olevan toiminnan luonnetta ja laajuutta. Talldin tarkentuneiden suunnitelmien kautta
yhteensovitetaan erityislainsdddannon ohjaamana alueen muita toimintoja seka huomioidaan alueella ole-
vat muut arvot.

Geologisesti arvokkaat alueet on osoitettu vaihemaakuntakaavaan kansallisesti ja maakunnallisesti tehty-
jen selvitysten kautta ja sisaltavat osittain merialueilla niitd ymparoivia vesialueita, joiden rajaukset eivat
toki noudattele tarkasti geologisten muodostumien rajoja.

1.6
Pvm.

Sisélto

MTK Varsinais-Suomi
19.3.2020

MTK-Varsinais-Suomi yhdessé Varsinais-Suomen metsénhoitoyhdistysten kanssa Kiittda lausuntomah-
dollisuudesta. Haluamme kiittdé Varsinais-Suomen liittoa teknisesti hyvin toteutetusta kaavatyGsta. Varsi-
nais-Suomen vaihemaakuntakaavan luonnos on keskittynyt maakuntakaavalle tarkoitettuihin asioihin ja
jattényt yksityiskohtaisemmat asiat késiteltdvéksi alempiasteisessa kaavoituksessa.

Haluamme kuitenkin muistuttaa, eftei kaavajdrjestelmé ole luonnonsuojelumenetelmd, vaan siihen on
olemassa muut tarkoituksen mukaiset keinot. Liséksi virkistysalueille (V) perustettavat ulkoilureitit tulee
foteuttaa vain maanomistajien kanssa tehtdvien sopimusten kautta. Tdmé tulee tuoda ilmi V-merkinnén
foteutustavassa.

MAA- JA METSATALOUSVALTAINEN ALUE

Merkinnélla osoitetaan pddasiassa maa- ja metsétalouskéyttéon tarkoitettuja alueita, joita voidaan kéyt-
t&& myds jokamiehenoikeuden mukaiseen ulkoiluun ja retkeilyyn. Alueita voidaan kéyttaa harkitusti
myds haja-asutusluonteiseen pysyvéén tai loma-asutukseen.

Suunnittelumééarays: Olemassa olevien alueiden tdydennykseksi ja laajennukseksi voidaan yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa osoittaa pééasiallista kéyttbtarkoitusta kohtuuttomasti haittaamatta, seké
maisema- ja ympadristénékékohdat huomioon ottaen mm. uutta pysyvaa asumista ja, erityislainsééadan-
nén ohjaamana, myds muita toimintoja.

Kevaéalld esilld ollut maérays:

SUUNNITTELUMAARAYS:

Olemassa olevien alueiden tdydennykseksi ja laajennukseksi voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnit-
telussa osoittaa pdéasiallista kéyttdtarkoitusta kohtuuttomasti haittaamatta loma-asutusta, matkailua ja
virkistyskéayttoa palvelevia toimintoja, sekd maisema- ja ympéristénakékohdat huomioon ottaen mm.
uutta pysyvaa asumista ja, erityislainsdddannén ohjaamana, myGs muita toimintoja.

Muutosesitys:
Merkinnélla osoitetaan pddasiassa maa- ja metsétalouskayttéon tarkoitettuja alueitajoita-voidaan-kayt-
44 Myo6s | ' ' ' fuun | ihpya- Alueita voidaan kéyttaé harkitusti

myds haja-asutusluonteiseen pysyvéén tai loma-asutukseen.
Kaavamerkinn6issé ja kaavakorteissa on loma-asutuksesta eri tekstit kaavamééréyksissé. Jokamiehen-
oikeuksia ei ole syyté ottaa kaavamerkintéihin.

MAA- JA METSATALOUS- / RETKEILY-/ VIRKISTYSALUE

Maa- ja metsétalousvaltainen alue, jolla on erityisi& matkailun ja virkistyksen kehittdémistarpeita. Alueita
voidaan osoittaa maa- ja metsétalouden liséksi loma-asumiseen ja matkailutoiminnoille. Alueita voidaan
kéyttad myGs jokamiehenoikeuden mukaiseen ulkoiluun ja retkeilyyn seké harkitusti haja-asutusluontei-
seen pysyvéaéan asutukseen.
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Kasnés-Teijon, Velhonveden ja Saariston rengastien kehittdmisen kohdealueella tulee kehittdé vetovoi-
maisia ja turvallisia py6réilyn ja kévelyn edellytyksié.

Muutosesitys:

Maa- ja metsétalousvaltainen alue, jolla on erityisi& matkailun ja virkistyksen kehittdémistarpeita. Alueita
voidaan osoittaa maa- ja metsétalouden liséksi loma-asumiseen ja matkailutoiminnoille. Alueita voidaan
kéyttad myos harkitusti haja-asutusluonteiseen pysyvéén asutukseen. Jokamiehenoikeuksia ei ole syyté
ottaa kaavamerkint6ihin.

Suojelualugeista

Kaavaan on merkitty toteutuneet suojelualueet S-merkinnélla, mutta témén liséksi merkinnén alle sisél-
tyy alueita, joita ei ole vield toteutettu. Kaavaselostuksen perusteella alueet on kuitenkin kéyty ennak-
koon maastossa tarkastamassa. MTK-Varsinais-Suomi muistuttaa, ettd alueemme erityispiirteet huomi-
oiden suurimmat riskit luontoarvojen vaarantumiselle syntyy yhdyskuntarakenteen muutoksesta, kuten
kaavaselostuksessakin todetaan.

” Varsinais-Suomen alueella luonnonsuojelun suurimmat riskit liittyvét ekologisesti arvokkaiden luontoar-
vojen vaarantumiseen toteutuneessa yhdyskuntarakenteessa ja sen laajentumisen synnyttdmissa muu-
tospaineissa.”

Tésté huolimatta Soidensuojelutydryhman inventointiaineistossa tunnistetut valtakunnallisesti arvokkaat
suot on taydennetty maakuntakaavan suojelualueverkostoon, vaikka suuri osa néisté alueista on talou-
dellisesti véhdmerkityksellisid avosoita. Néihin alueisiin kohdistunut riski luontoarvojen heikkenemisesté
on aikaisemmin ollut olematon, mutta soiden merkitseminen kaavakartalle saattaa kasvattaa tata ris-
kié.

” Inventointity6ssé alueilla on todettu olevan sellaisia luonnonsuojelullisia arvoja, ettd ne on mahdollista
toteuttaa esimerkiksi ympéristéministerion Helmi-elinympéristéohjelman rahoituksen turvin.”

Kohteiden kartoitus ennakkoon on ollut hyvé toimintapa, koska nyt ei pitéisi esiintyé riskié siité, etté ra-
jauksiin siséltyy suojeltavaksi kelpaamattomia alueita. Toteutumattomien suojelualueiden merkinnén
osalta tulisi kuitenkin pohtia muitakin mahdollisuuksia. Enté jos mybhemmin selviéé, ettei jollain yksittéi-
selld alueella olekaan suojeltavia-arvoja? Tasté johtuen tulisi pohtia mahdollisuutta kirjata toteutumatto-
mat suojelualueet erilliselld merkinnéllé ja tehd& merkinn&stéd mééréaikainen siiné tapauksessa, ettei
suojelua toteutetakaan.

Aineiston mukaan suojelualueiden S-kaavamerkintaan siséltyvat sekd luonnonsuojelulailla ettd muun
lains&dddédnndn nojalla toteutettavat suojelualueet. Kaavamerkintd S on suojelun toteutuksen suhteen
monitulkintainen. Luonnonsuojelulailla toteutettaville suojelualueille on olemassa oma kaavamerkinté
SL. Tadméan merkinnén osalta maanomistajien korvauskaytantd on selked: jos maankayton rajoite asete-
taan, tdysimaérdinen korvaus maksetaan suojelu toteutettaessa.

S-merkinnén osalta maanomistajien korvauskéaytantd ei ole néin selked. Esimerkiksi Satakunnan maa-
kuntakaavassa S-merkinnélld osoitettujen suojeluvarausten osalta toimivaltainen ympéristéviranomai-
nen VAREL Y-keskus on kieltdytynyt maksamasta maanomistajille korvauksia suojelua toteutettaessa.
Tilanne on maanomistajien oikeusturvan ja omaisuudensuojan suhteen kestdmatdn, eikd vastaavaa tule
tapahtua Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen maakuntakaavan osalta. Kaavamaéréyksestd
on siten kiistatta kdytava ilmi, ettd suojelu toteutetaan vain, mikali korvauskdyténnét ovat selkeét.
Muussa tapauksessa suojelualuevarauksen tulee raueta, viimeistddn maaraajan (esimerkiksi 5 vuotta)
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Suojelualueiden (S) suojelumééraysta tulisi lisdksi tdsmentaé: "Suojelu toteutetaan maanomistajien va-
paaehtoisuuteen pohjautuen METSO- ja Helmi -toimintachjelmien kautta.”

LAAJA, MERKITTAVA JA YHTENAINEN METSAVALTAINEN VYOHYKE

Suunnittelumééarays:

Suunnitelmien ja toimenpiteiden on turvattava metsien kyky tuottaa ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia
hy6tyjé seké sitoa hiilté, ylldpitéda luonnon monimuotoisuutta ja tuottaa puhdasta vetté seké turvata alu-
een séilyminen yhtenéisend ja monikéyttdisend.

Vybhykkeen arvoja seké vydhykkeiden vélisiéd ekologisia yhteyksié tulee edistaé ja turvata.
Saaristossa tulee kiinnittéé erityistd huomiota vyéhykkeen metséluonnon erityispiirteiden ja maiseman
séilymiseen.

Muutosesitys:
Lisdys: Myds muut maankayttémuodot ovat alueella mahdollisia, jos alueen yhtenéisyytta ei vaaran-
neta.

Maakuntakaavan varsinainen kaavamerkinta tietysti mééraa alueen maankéytdsta, mutta on vaarana,
etté laajan ja yhtendisen metsévybhykkeen turvaaminen rajoittaa alueen muuta kéyttoa jatkossa.

SUOJELUALUE /-KOHDE
Valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavét luonnonsuojelualueet ja luontoarvoiltaan
suojeltavat alueet.

Mééréys
Suojelumdérdys: Suunnitelmien ja toimenpiteiden alueella tulee olla luonnonarvoja turvaavia ja edista-
via.

Léhtokohdat, tavoitteet:

Merkinnélla osoitetaan luonnonsuojelulain nojalla suojellut tai suojeltaviksi tarkoitetut alueet, kuten kan-
sallis- ja luonnonpuistot, seké ne suojelualueet, jotka on toteutettu tai voidaan toteuttaa luonnonsuojelu-
lain tai muun lainsdédénnén perusteella.

Kaavamerkinnén vaikutukset ja suhde kokonaismaakuntakaavaan

Toteutetun suojelun osalta vaikutukset ympéristoén eivét oleellisesti muutu.

Turun kaupunkiseudun maakuntakaavan Natura-alueiden alueidenkaytén merkinnét ovat péivitetty Na-
turan toteutustavan mukaan.

Soidensuojeluty6ryhmén ehdotus soidensuojelun tdydentdmiseksi muuttavat maa- ja metsétalousmer-
kinnésté suojelumerkinnéksi.

Poistuvat suojelualuemerkinnat muuttuvat joko virkistys- (V) tai maa- ja metsétalousalueiksi (M/MRV).

Luonnonsuojelualueiden ja luontoarvoiltaan suojeltavien alueiden merkintéjen péivittdminen liséé osal-
taan luonnon monimuotoisuuden turvaamista (MRA 1§, kohta 3)

Muutosesitys:

Suojelualueet on esitettdva kaavassa kahdella eri merkinnélla. 1) alueet, jotka on suojeltu luonnonsuoje-
lulailla ja 2) muut suojeltavaksi tarkoitetut suojelualueet, jotka on perustettava luonnonsuojelulailla vuo-
teen 2030 mennessé, jotta suojelumerkinté séilyy maakuntakaavassa.

Ei ole hyvéaksyttavaa, ettd merkinta tulee rajoittamaan suojeltavaksi tarkoitettujen alueiden kayttéd,
vaikka niité ei misséén vaiheessa lailla suojeltaisikaan.

28



jer e Varsinais-Suomen liitto

Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava

Maakuntahallitus 24.8.2020

2 &Y  Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Vastine

ULKOILUREITTI
OHJEELLINEN ULKOILUREITTI

Suunnittelumééréys:
Ulkoilureitti: Ulkoilureitin uran ympéristdé tulee hoitaa reitin ympériston erityispiirteet huomioiden siten,
etté reitin virkistysarvot séilyvét ja kehittyvat.

Ohjeellinen ulkoilureitti: Ulkoilureitin tarkkaa linjausta suunniteltaessa tulee hyddyntéé alueen ympéris-
tén erityispiirteitd ja maisemaa. Liséksi reitti tulee suunnitella siten, etté reittiura kulkee virkistysarvoil-
taan mahdollisimman hyvéssé ympaéristossa.

Muutosesitys:
Suunnittelumééaréys:
Ulkoilureitti: Ulkoilureitin uran ympéristdé tulee hoitaa ottaen huomioon reitin ympériston erityispiirteet.

Ohjeellinen ulkoilureitti: Ulkoilureitin tarkkaa linjausta suunniteltaessa tulee hyddyntéé olemassa olevia
teité ja kulku-uria seké alueen ympaériston erityispiirteité ja maisemaa.
Ulkoilureitin suunnitteluméérayksellé ei voi rajoittaa tai ohjata maankéytt6a ulkoilureitin ymparist6ssa.

Lopuksi

Vaikka maakuntakaava on yleispiirteinen kaava, niin luonnonvara ja -arvo kaava siséltdad mm suojelun ja
maankdytén osalta maanomistusta rajoittavia ehdotuksia. Suomessa yksityinen omistusoikeus ja elin-
keinovapaus ovat perusperiaatteita. Siksi piddmme vélttdméttéméana, ettd suojelumerkinnéilla ja kdytén
rajoituksien kohteeksi joutuvia maanomistajia kuullaan erikseen kaavaehdotuksesta.

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Maakuntakaavan ohjeellinen ulkoilureittimerkinta tarkentuu aina tarkemmassa suunnittelussa. Toteutetta-
van reitin osalta tehdaan sopimukset maanomistajien kanssa, paasaantoisesti yhteistydssa neuvottelen
tai esimerkiksi Ulkoilulainsaadanndn ohjeistusten mukaisesti. Joissain tilanteissa kunta voi nahda reitin
olevan niin merkittava, ettad se voi paattaa reitin toteuttamisesta Ulkoilulain mukaisen reittitoimituksen
kautta, talldinkin maanomistajaa kuullen. Ulkoilulain mukaisia reittitoimituksia on kuitenkin Varsinais-Suo-
men alueella tehty verrattain vahan eli padsaantoisesti reitistdt on toteutettu vapaaehtoisin sopimuksin.
Koska maakuntakaava ei ohita erityislainsdadantoéa ei maakuntakaavan suunnittelumaéarayksiin ole tar-
vetta sisallyttaa niista johtuvaa ohjausvaikutusta. Sopivin ratkaisu reitin muodostamiseen on syyta jattaa
tarkemman suunnittelun tehtavaksi.

Lausunnossa esitetyt muutosehdotukset ovat tulleet esille jo maakuntahallituksen tammikuun 2020 ko-
kouksessa ja niihin liittyvat muutostarpeet maakuntakaavan aineistoihin ovat siten jo kasitelty poliittisessa
paatoksenteossa ja huomioitu tdssa vaihemaakuntakaavaehdotuksessa maakuntahallituksen tekemien
paatosten mukaisesti.
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1.7
Pvm.

Sisélté

Museovirasto
4.3.2020

Museovirasto on perehtynyt 20.1.2020 péivéttyyn maakuntakaavaehdotukseen ja antaa
erityisistunnossa 3.3.2020 késiteltyné lausuntonaan seuraavan.

Vaihemaakuntakaavassa késitellaén kierto- ja biotalouden nékbkulmasta keskeisten luonnonvarojen kéyt-
{64 ja potentiaalia sovittaen ne yhteen maakunnallisesti arvokkaiden luontoalueiden ja virkistysmahdolli-
suuksien turvaamiseen. Ratkaistavia asioita ovat mm. luonnonsuojelu- ja Natura-alueet, pohjavesialueet,
virkistys ja matkailu seké tekniset verkostot.

Kulttuuriympérist6a ei késitelléd kaavateemana eiké se esiinny mydskdén kaavamerkinndissé ja -maéaréa-
yksissd muutoin kuin edellyttdmélld paikoin ympéristé- ja maisemanéakdkohtien huomioon ottamista.
Yleisméaéréyksid kaavassa ei ole, vaan ainoastaan késiteltyja teemoja koskevia kehittdmisperiaate-,

Rakennettu kulttuuriympérist6, maisema-alueet seké arkeologinen kulttuuriperintd tulee siten otetuksi
huomioon voimassa olevista maakuntakaavoista. Kaavaselostuksessa niiden todetaan vélillisesti vaikut-
taneen kaupunkiseutujen virkistysalueiden seké matkailun kehittdmisalueiden méérittdmisessa. Muita
uusia kaavamerkintéja ei puolestaan todeta osoitetun siten, ettd ne merkittavésti muuttaisivat aiemmissa
maakuntakaavoissa tunnistettuja alueita tai kohteita.

Taustoittavilla teemakartoilla on esitetty maakuntakaavassa osoitetut merkittévét rakennetun ympaéristén
kokonaisuudet, muinaisjgénnokset ja historialliset tiet, kulttuuriympéristén ja maiseman kannalta térkeat
alueet, valtakunnallisesti merkittévéat maisema-alueet seké perinnebiotoopit.

Kaavan vaikutuksia on arvioitu mm. kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéén ja rakennettuun
ympéristédn. Néité vaikutuksia on arvioitu kaavamerkintékohtaisesti muutaman kaavamerkinnén osalta
seké kaavan yleising vaikutuksina. Uusien maakuntakaavamerkint6jen ei todeta aiheuttavan merkitta-
véé haittavaikutusta voimassa olevissa kaavoissa tunnistettuihin kulttuuriympérist6ihin ja kohteisiin.

MUSEOVIRASTON KANTA

Luonnonvarojen kéytén ja luonnonarvojen vaalimisen samanaikainen tarkastelu on hyvé lahtbkohta ym-
péristén kestdvén kéyton edistdmiseksi ja haittavaikutusten minimoimiseksi.

Kulttuuri- ja luonnonympéristét, luonto ja luonnon kulttuurinen k&ytté esim. retkeilyné tai juuri luonnonva-
rojen hy6dyntédmisend kietoutuvat toisiinsa. Kulttuuriymparisté olisikin ollut aiheellista késitelld yhtené
kokonaisuuteen liittyvana teemana. On kuitenkin hyva, ettd voimassa olevien maakuntakaavojen raken-
nettua kulttuuriympéristéd, maisema-alueita seké arkeologista kulttuuriperintéd koskevat merkinnét ovat
aktiivisesti ohjanneet vaihekaavan laadintaa.

Kulttuuriympéristiteeman késittely kokonaisuutena olisi jatkossa kuitenkin tarpeen, koska maakunnan
alueella on voimassa useita eriaikaisia kaavoja, joista vanhin on jo vuodelta 2004. Rakennettua kulttuu-
riympdristda ja maisemia koskevia inventointeja on jatkuvasti paivitetty, mutta selvitystilanteessa on
edelleen seutu- ja kuntakohtaisia eroja. Vastaavasti maa- ja vesialueilla olevaa arkeologista kulttuuripe-
rintéé koskevat inventoinnit tdydentyvaét koko ajan, mutta ovat paikoin edelleen puutteellisia.

Néin ollen voimassa olevissa maakuntakaavoissa osoitetut kulttuuriympériston eri osa-

alueita koskevat merkinnét eivat vélttdmétta ole téysin ajan tasalla péivitettyihin inventointeihin néhden.
Puutteet inventoinneissa taas tarkoittavat sité, ettéd osa maakunnan kulttuuriympéristokohteista ja -alu-
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Vastine

eista voivat olla kokonaan tunnistamatta jééden siten huomiotta maank&ytén suunnittelussa. Kaava-
tydssé olisi ollut suotavaa ottaa huomioon péivittyneet kulttuuriympéristétiedot ja tehdé tarvittavilta osin,
erityisesti muuttuvan maankéayton alueilta lisdselvityksia.

Kaavan tulisi myGs ohjata ajantasaisen kulttuuriympéristétiedon selvittémiseen yksityiskohtaisemmassa
maank&ytén suunnittelussa etenkin, kun tété ei ole tehty johdonmukaisesti voimassa olevien maakunta-
kaavojen mééréyksissa. Olkoonkin, ettéd kaava on temaattinen ja strateginen, tulisi siiné vield harkita
kulttuuriympéristén huomioimista erityisesti niissé kaavaméaaréyksissé, joiden mukainen alueidenk&ytté
saattaisi heikentdd kulttuuriympdriston arvoja.

Kaavan vaikutustenarvioinnista osalliselle jaé epaselvaksi mm. se, mihin tekijéihin perustuu arvioi siité,
eftd uudet maakuntakaavamerkinnét eivét aiheuttaisi merkittdvaa haittavaikutusta voimassa olevissa
kaavoissa tunnistettuihin kulttuuriympdristéihin ja kohteisiin. Muutoksia aiheuttavat esim. uudet sé&hkélin-
jat seké nykyisten teollisuus- ja erityistoimintojen alueiden laajennukset. Erityistoimintojen alueilla tapah-
tuva luonnonvarojen hyédyntdminen, kuten kalliokivi- ja maa-ainesten otto seké kaivostoiminta, voi muo-
dostua ristiriidaksi ympéristén vaalimisen kanssa. Kulttuuriympéristéihin

kohdistuvien muutosten suuruus ja kohdentuminen kaipaisikin vield selvennysté.

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisiksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Kaavan tausta-aineistoihin liittyvissa kartoissa on rakennetun ympariston kokonaisuudet ja muinaisjaan-
nokset osoitettu voimassa olevien maakuntakaavan merkintéjen mukaisesti. Taman vaihemaakuntakaa-
vatyon selvityksissa ja vaikutusten arvioinneissa on hyddynnetty ajantasaisinta, nyt jo rajapinnoistakin 1dy-
tyvaa inventointitietoa. Kulttuuriperinnén arvot ovat lahtékohtana muille, tdssa vaihemaakuntakaavassa
erityisesti matkailun, retkeilyn ja virkistyksen maakuntakaavamerkinndille.

Vaihemaakuntakaavaan merkittyjen muuttuneiden teollisuus- ja erityistoimintojen alueiden, kaivosaluei-
den, kiviaineshuollon merkintdjen seka sahkélinjojen mahdolliset vaikutukset on arvioitu vahaisiksi, koska
niihin kohdistuvat merkintdjen tarkennukset pohjautuvat erityislainsaadannén (esim. ymparistélupa, kai-
voslupa) perusteella luvitettuihin nykyisiin toimintoihin, joiden puitteissa myds kulttuuriymparistédn koh-
dentuvat vaikutukset on jo arvioitu. Kulttuuriperintéon kohdistuvia vaikutuksien kirjauksia tarkennetaan
kaavaselostuksen vaikutustenarvioinnissa.

Kulttuuriperintdon ja -ymparistoon liittyvien maakuntakaavamerkintdjen kokonaisvaltainen paivitystarve on
tunnistettu ja se on tarkoitus toteuttaa seuraavassa kokonaismaakuntakaavaprosessissa.

1.8
Pvm.

Sisélto

Puolustusministerio
6.3.2020

Varsinais-Suomen liitto on pyytényt puolustusministeriélté lausuntoa vaihemaakuntakaavan
1.ehdotuksesta. Kaava-alueella sijaitsee useita maanpuolustuksen kannalta merkittavia
puolustusvoimien kéytdssé olevia alueita. Puolustusvoimat on osallistunut
kaavavalmisteluprosessiin.

Maankéytto- ja rakennuslain 4 a §:n mukaan alueidenk&ytén suunnittelussa on turvattava
maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan, véesténsuojelun seké huoltovarmuuden
edellyttamat kehittdmistarpeet ja varmistettava, ettei niistd vastaavien tahojen toimintamahdollisuuksia
heikennetd. Valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin siséltyy myds maanpuolustusta koskevia kirjauk-
Sia.

Puolustusministerié pitéé térkeénd, etta puolustusvoimien toimintaedellytykset turvataan

suunnittelualueella. Yksityiskohtien osalta puolustusministerio viittaa lausunnossaan liitteené olevan
Pééesikunnan lausuntoon.
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Liite 1. Pdaesikunnan lausunto:

Varsinais-Suomen liitto on viiteasiakirjalla pyytényt lausuntoa Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varo-
Jen vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksesta. Lausuntopyynnén liitto on I&hettényt lausuntopyynnén
Jakelun mukaan puolustusvoimille (2LOGR) ja puolustusministeriélle. Puolustusministerién ohjeistuksen
(PLM:n ohjauskirje 1.6.2016) mukaan maakuntakaavaehdotuksesta annetaan lausunto puolustusministe-
riosté.

Nyt lausuttavana olevana Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdo-
tuksessa késitellddn luonnonarvojen ja -varojen, virkistyksen ja matkailun seké teknisten verkostojen ke-
hittémistavoitteita ja -kysymyksia.

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1.valmisteluvaiheen aineistosta on
Puolustusvoimien logistiikkalaitos antanut lausunnon. Annetussa lausunnossa on esitetty merkittavéaksi
valmisteluaineiston karttaan (3b Liikenne ja terminaalit) puolustusvoimien alueeksi Oripaén harjoitusalue.
Lausunnoista antamassaan vastineessa liitto on todennut, etta puolustusvoimien esittdmé Oripdén harjoi-
tusalue merkitdén teemakarttaan. Muuta sellaista huomautettavaa, joka olisi tullut ottaa huomioon nyt lau-
suttavana olevassa vaihemaakuntakaavassa, Puolustusvoimien logistiikkalaitoksen antamassa lausun-
nossa ei ole esitetty.

Pééesikunta toteaa Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdotukseen
liittyen seuraavaa.

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan taustakartat -aineostossa olevassa
taustakartassa 3b Liikenne ja terminaalit merkityt puolustusvoimien alueet eivét ole yhtenevét
voimassa olevan maakuntakaavan merkintbjen kanssa, eiké ko. taustakarttaan ole merkitty myGské&éan
Oripdén harjoitusaluetta. Paéesikunta esittd, etté ko. taustakarttaan puolustusvoimien alueet merkitdén
siten kuin ne ovat voimassa olevassa maakuntakaavassa liséttynéd Oripdén harjoitusalueella.

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksessa on muutamille puo-
lustusvoimien kéyt6ssé oleville alueille tai niiden vélittdmééan laheisyyteen merkitty ulkoilureitti tai ohjeelli-
nen ulkoilureitti. Naiden reittien jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon puolustusvoimien kéytdssé ole-
viin alueisiin liittyvét puolustusvoimien tarpeet ja niiden kehittdmisedellytykset. Liséksi muutamille puolus-
tusvoimien kéytéssé oleville alueille ulottuu matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittémisen kohdealue
merkinta. Néiden alueiden jatkosuunnittelussa tulee turvata puolustusvoimien toimintaedellytykset ja nii-
den kehittdmismahdollisuudet puolustusvoimien kéytéssé olevilla alueilla.

Vastine Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:
Kaava-aineistoihin tehdaan puolustusvoimien seka lausunnossa etté sen jélkeen viranomaisneuvotte-
lussa esittdmat merkintojen tdydennykset puolustusvoimilta saatavilla aineistoilla.

1.9 Sisaministerio

Pvm. 5.3.2020

Sisélto Ei aihetta lausuntoon.

1.10 SLC Aboland

Pvm. 6.3.2020

Sisélté Abolands svenska lantbruksproducentférbund r.f. (SLC Aboland) har bekantat sig med utkastet til

"Egentliga Finlands etapplandskapsplan fér naturvérden och -resurser”.
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Utkastet till etapplandskapsplan fér naturvérden och -resurser grundar sig pa ett gediget bakgrunds-
material. Bakgrundsmaterialets vérde av information kan ifragaséttas. Att grunda en landskapsplan pa
material som frivilliga organisationer sammanstéllt eller pa analysmetoder som konstaterats bringa ett
snedvridet resultat &r inte acceptabelt i dagens samhélle.

M och MRV - omraden bér méjliggéra att normalt ekonomiskogsbruk enligt Finlands skogslag bedrivs
pa omradena. En vélskott skog &r dven attraktiv for turism- och rekreationsverksamhet. En vélskott skog
ar ocksa béttre skyddad fér méjlig skogsbrand och stormskada. Detta i och med att det i en ekonomi-
skog finns mindre sly och dverlag férre 6vervuxna tréd.

| plankorten bér tilldggas att normala skogsbruksatgérder enligt Finlands skogslagstiftning &r tillatet.

S omraden - Skydd av omraden bér i forsta hand bygga pé frivillighet. Ifall omraden som inte sedan
tidigare &r skyddat mérks ut bér markégarna kontaktas for att trygga markégarens grundlagsraéttsliga
réttigheter under planeringens gang.

De utmérkta S omraden i etapplandskapsplanen far inte per automatik skyddas. Skydd av naturvérden
bér bygga pa frivillighet. Markégaren bér informeras och tryggas en lagenlig process vid skydd av mark-
egendom. En S-mérkning i en etapplandskapsplan far inte ha réttsverkningar. En s-mérkning i en etapp-
landskapsplan bér inte férsvara normalt skogsbruk.

Att grunda s-mérkningen pa myrskyddsprogrammets tillagg &r ifragasatt. Tilldgget till myrskyddspro-
grammet har aldrig godkénts, utan arbetet med myrskyddsprogrammets tillagg har lagts ner. Att grunda
beteckningar i etapplandskapsplaner pa dylika icke faststéllda utredningar ar ifragasatt och méarkligt.

S mérkta omraden som grundar sig pa den icke godkédnda myrskyddsprogrammets tillagg bér tas bort
frén etapplandskapsplanen.

Besokshamnar/Naturhamnar - Att mérka ut besékshamnar pé etapplandskapsplanen pavisar var bét-
folket kan forvéantas réra sig. Att stérka dessa besékshamna med att planera kringservice i férhallande
fordelaktigt till bes6kshamnarna &r langsiktigt, med den planeringen kan vi styra hur folk rér sig i vart
kénsliga skédrgardshav. En styrning av batfolket till besékshamnar med planerad avfallshantering och
toalettservice &r hallbar och ansvarsfull planering.

Att mérka ut naturhamnar i en etapplandskapsplan &r inte forsvarbart, i synnerhet nér databasen som
anvénds ar en frivilligorganisations verktyg for medelinsamling. Att "marknadsf6ra/utpeka” naturhamnar
utan markégarens lov stéds inte av allemansrétten. En utmérkning av naturhamnarna Okar slitaget pa
den kénsliga skdrgardsnaturen och 6kar mérkbart risken fér nedsmutsning (avfall och toalettavfall i natu-
ren) och risken fér markbrand.

SLC Aboland ser att naturhamnarnas position stryks fran etapplandskapsplanen.

Skogsomraden — Omraden mérkta som "omfattande, betydande och enhetlig skogsdominerad zon” bér
for att bibehalla sin skogskaraktér skotas enligt skogslagstiftningens mal. | plankorten bér tilliggas att
traditionellt ekonomiskogsbruk dr méjligt utan forsvarad process vid skétsel- eller avverkningsétgérder.

Anvéndningen av den nya zonation- analysen vid fiarrkartering av skogen ger en stor missvisning i Abo-
lands skérgard (Kimito6n, Pargas) Vra relativt sma skogsskiften, var mosaikartade splittrade skog med
en hég andel berg har visat sig ge svagt analys resultat nér man jamfér med verkliga karteringar som &r
gjorda pé plats och

stélle.

Séledes bor inte zonations analys anvéndas som underlag vid uppgérand av en landskapsplan.

Vérdefull geologisk formation — | plankortet bér tilldggas att traditionellt ekonomiskogsbruk enligt Fin-
lands skogslag ér tilldtet sa lange den geologiska formationen inte dventyras.
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Vastine

Bemotande

Lausunnon antajaa pyydetéan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun liséksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Sen liséksi, mita yleisvastineessa on vastattu, painotetaan sita, ettd maakuntakaavassa osoitetut tavoitteet
toteutuvat ja tarkentuvat yksityiskohtaisessa suunnittelussa usein erityislainsagdannon mukaisesti. Naita
ei ole erikseen listattu maakuntakaavan aineistoissa, sillda maakuntakaava ei kumoa tai ohita erityislain-
saadannossa saadettya.

Luonnonsatamat on osoitettu maakuntakaavaan, koska ne tukevat veneilyyn pohjautuvaa matkailua vesi-
alueilla ja ovat tdméan verkoston solmukohtia. Maakuntakaava ei sinansa ole matkailukartta, jonka avulla
venematkailua harrastavat suunnistaisivat likkuessaan merella. Maakuntakaavan tarkoituksena on osoit-
taa, ettd luonnonsatamakohteilla on merkitysta ja mahdollista kehittamispotentiaalia luonnonsatamakay-
tdssa. Kaytanndntason haasteet ml. roskaantuminen ei ole maakuntakaavalla ratkaistava asia.

Den som lamnar utlatandet ombeds studera det allmanna bemétande som gjorts upp. Utéver det som
noterats dar svarar Egentliga Finlands férbund pa det mottagna utlatandet féljande:

Utéver vad som bemétts i det allmanna bemétandet, betonas att de i landskapsplanen angivna malen
forverkligas och preciseras i den detaljerade planeringen ofta i enlighet med speciallagstiftningen. Dessa
har inte sarskilt fortecknats i landskapsplanens material, for landskapsplanen upphaver inte eller forbigar
det som stadgats i speciallagstiftningen.

Naturhamnarna har anvisats i landskapsplanen, eftersom de stdder en turism som baserar sig pa sma-
batstrafik pa vattenomradena och de utgdr en knutpunkt for detta natverk. Landskapsplanen &r inte i sig
en turistkarta, med vars hjalp de som intresserar sig for batturism skulle orientera sig da de fardas pa
havet. Landskapsplanens syfte ar att visa att naturhamnsobjekten ar av betydelse och en eventuell ut-
vecklingspotential inom anvandningen av naturhamn. Utmaningarna pa den praktiska nivan, inkl. ned-
skrapning, ar inte en sak som ska l6sas med landskapsplanen.

1.11
Pvm.

Sisélto

Vastine

Suomen Kalankasvattajaliitto
4.3.2020

Suomen Kalankasvattajaliitto ry kiittda lausuntopyynndsta ja pitdd hyvéna sité, ettd kalankasvatus maa-
kunnassa jo perinteisend ja térkeéné luonnonvaroja hyGdyntévéné elinkeinona on otettu mukaan kaava-
ehdotukseen.

Vesivilielyn taustakartassa néytetddn Luonnonvarakeskuksen (LUKE) FINFARMGIS kestévien kalankas-
vatusalueiden tunnistamisessa tuotetusta paikkatietoaineistosta analysoitu soveltuvin 20 % kalan jatko-
kasvatukseen merialueilla. Témé antaa kohtuullisen realistisen kuvan siité minké laajuinen alue olisi hyvé
varata kalan jatkokasvatukseen merialueella.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd FINFARMGIS on kehitysvaiheessa oleva ty6kalu. Se huomioi osan lai-
tospaikan valinnassa keskeisié kriteereitéd ja myds keskustelu tunnistuksessa kéytettavien muuttujien kes-
kindisié painoarvoista on kesken. Tybkalulla ei voida varmistaa tai edes ennakoida kalankasvatuksen ym-
périst6luvan mydntadmista tunnistetullakaan alueella.

Taustakartassa esitettyjé alueita ei tdmén takia tule ymmértdéd ainoina mahdollisina tai yksiselitteisesti
parhaiten soveltuvina kohteina merialueella tapahtuvalle kalan jatkokasvatukselle.

Lausunnon antajaa pyydetéén tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Maakuntakaavassa osoitetaan kehittamisperiaatemerkinnalld parhaiten kalankasvatukseen soveltuvat
alueet. Kehittamisperiaatemerkinté ei sulie pois muita mahdollisia kehittdmiskohteita. Kalankasvatuksen
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toimintojen toteuttamisen tulee aina perustua erityislainsaddannon kautta tapahtuvaan luvitukseen, jonka
puitteissa selvitetdan toiminnan soveltuvuus kyseiselle alueelle.

1.12
Pvm.

Sisélto

Suomen metsakeskus, eteldinen palvelualue
6.3.2020

Finlands skogscentral, s6dra serviceomradet har bekantat sig med férslaget till Egentliga Finlands etapp-
landskapsplan fér naturvérden och -resurser. Eftersom vart verksamhetsomrade endast omfattar Pargas
och Kimitodn tar vi i huvudsak stéllning till detta omrade och Skogscentralens véstra omrade avger ett skilt
utlatande. Skogscentralen tar endast stéllning till &renden som berdr skogssektorn.

Allmént

Skogen och skogsmarken &r en stor méjlighet med tanke pa bioekonomi, cirkuldrekonomi och som koldi-
oxidbindare och -lagrare. Det &r av stérsta vikt att ocksa landskasplanen beaktar skogarnas utveckling
och hélsa sa att de ocksa i framtiden ger oss mdjligheter savél i ekonomiskt hdnseende som i form av
naturvérden och rekreation.

Skogarna i Egentliga Finland &r mycket varierande och detta ger en god grund for att férebygga skador
som ett varmare klimat kan medféra.

Forslaget till etapplandskapsplan behandlar naturvérden och -resurser. Skogarnas behandling regleras
via skogslagen, naturvardslagen samt ett stort antal évriga lagar. Oftast finns det inte behov av att i land-
skapsplanen styra sjélva behandlingen. Landkapsplanen kan trygga férutséttningarna for skogssektorn
genom att samaordna markanvéndningen sa att produktiv skogsmark inte i on6dan Gverférs till annan
markanvandning med avskogning som resultat och genom att pa manga olika sétt frémja néringen - till
exempel genom att planera logistikiésningarna ocksa med tanke pa skogsndringen.

Skogscentralen vill framfGra behovet av dialog med markdgarna da deras skogsomraden planeras till an-
nan anvandning &n skogsbruk. Detta gélller till exempel pa omraden som i etapplanen fatt beteckningen
V rekreationsomrade och -objekt.

Skogscentralen anser aft endast faststéllda naturskyddsomraden eller av statsradet faststéllda natur-
skyddssprogram bér ritas ut pa plankartan. | detta férsalg till etapplandskapsplan har man ritat in de om-
raden som féreslagits av arbetsgruppen fér komplettering av myrskyddet. | planbeskrivningen sédger man
riktigt aft meningen ar att forverkliga detta skydd via Helmi-programmet. Detta program &r en form av
frivilligt skydd. Men om omrédena ér inritade i etapplandskapsplanen géller inte ldngre nagon frivillighet.
Skogslagen gaéller inte pa SL-omraden i landskapsplanen och markégaren har inte méjligheter till skogs-
brukets miljéstéd eller Kemera-stéd.

Planbeteckningar- och bestdmmelser

a) Omfattande, betydande och enhetlig skogsdominerad zon
| texten pa plankortet sdger man mycket flummigt att ” | skdrgarden bér speciell uppmérksmahet
féstas pa att sérdragen fér zonens skogsnatur samt landskapet bevaras”. Skogscentralen vill fram-
fora att alla skogsbruksatgérder regleras av skogslagen, natruvardslagen, fornminneslagen samt év-
riga lagar. Skrivningen som jag hér citerade &r svartolkad och innehéller inget mervérde. Skogscen-
tralen féreslar att skrivningen utesluts ur texten eller kompletteras med en skrivnig om att alla skogs-
bruksatgarder gors i enlighet med skogslagen.

b) Skyddsomrade/-objekt
Som tidigare ndmnts anser skogscentralen att endast faststéllda naturskyddsomraden eller sddana
av statsradet fastallda skyddsprogram skall fa beteckningen S. Vi vill papeka att skogslagen inte géller
pa dessa omraden med f6ljden aft markédgaren inte behGver géra en anmélan om Anvéndning av
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skog, inte behdver skota om atervéxten efter en eventuell férnyelseavverkning och inte heller har rétt
till stéd i enlighet med Lagen om stdd f6r hallbart skogsbruk. Situationen blir besvérlig om det slutliga
skyddsbeslutet inte exakt foljer det pa landskapsplanen inritade omréadet.

c) Friluftsled/riktgivande friluftsled
Skogscentralen vill framféra att skrivningen om att anvénda befintliga végar inter kan gélla skogsbil-
végar.

d) Vérdefull geologisk formation
For att inga missforstad ska uppsta foreslar Skogscentralen att bestdmmelsen innehaller en skrivning
om att skogsbruksatgarder enligt skogslagen kan utféras pa omradena.

Skogscentralen tackar f6r méjligheten att ge utlatande om etapplandskapsplanen och bidrar gérna i det
fortsatta arbetet med planen.

Vastine Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:
Kaavatydn aikana on tehty useissa suunnittelufoorumeissa yhteistyotd myds maanomistajia edustavien
tahojen kanssa, joiden aikana heidan nakemyksiaan on pystytty tuomaan esille kaava-aineistoihin.

Bemotande  Den som lamnat utlatandet ombeds studera det allménna bemdtandet. Utdver vad dér noterats svarar
Egentliga Finlands férbund pa det mottagna utlatandet féljande:
Under arbetet med planen har samarbete vid flera planeringsforum bedrivits med parter som foretrader
markégarna, under vilka man har kunnat féra fram deras synpunkter i planmaterialen.

1.13 Suomen metsakeskus, lantinen palvelualue

Pvm. 9.3.2020

Sisélté Suomen metsékeskus kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -va-

rojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksesta. Suomen metsékeskus on antanut valmisteluaineistosta
lausunnon 27.4.2018 ja haluaa painottaa osin uudelleen em. lausunnossa mainittuja asioita seké nostaa
esille joitakin uusia nékbkantoja.

Suomen metsékeskus lausuu Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1. eh-
dotuksesta seuraavaa:

Yleista

Vaihemaakuntakaavan 1. ehdotus on laadittu laajasti osallistaen ja kaavaehdotuksen tavoitteet ovat hyvié.
Niissé on hyvin tunnistettu yhdyskuntarakenteen laajeneminen suurimmaksi riskiksi luonnonsuojelulle.
Bio- ja kiertotalouden kasvulle tulee antaa kaavoituksella mahdollisuuksia rajoittamisen sijaan. Luonnon
virkistyskéaytto ja luontomatkailu ovat kasvussa, mutta kaavatydssé on huomattava, eftd nédmé toiminnot
voivat pitkélti tapahtua myGs normaalissa talouskaytéssé olevissa ympérist6issé jokamiehen oikeuksiin ja
médéraaikaisiin sopimuksiin perustuen.

Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet
Suomessa metsien suojelu on viime aikoina tapahtunut padosin vapaaehtoisuuteen perustuvin keinoin,
lahinnd METSO-ohjelman kautta. Ympéristéministerién Helmi-elinympéristéohjelman toteutus on kdynnis-

tynyt. Kaavoituksella suojeluasioita on vaikea hallita. Témén vuoksi uusien suojelualueiden ja ekologisten
yhteyksien esittdmiseen kaavassa tulee suhtautua pidéttyvasti.
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Vastine

Luonnon monimuotoisuus

Esityksessé on tunnistettu ja tuotu hyvin esille laajat, merkittévét ja yhtenéiset metsévaltaiset vydhykkeet.
Néille alueille voidaan METSO-ohjelman toteuttajien toimesta kohdentaa myds metsénomistajille suun-
nattua METSO-ohjelman keinojen markkinointia. Metsétalousalueilla on kuitenkin voitava noudattaa met-
sélakia. Mikéli suojeluvelvoitteita osoitetaan, kaavoittajan tulee osoittaa keinot taloudellisten menetysten
kompensointiin.

Varsinais-Suomen luonnon monimuotoisuus on syntynyt pitkéén ihmisten vaikutuksen piirissé olevan
luonnon muovautumisen kanssa. Esimerkiksi vanhoissa metsissé ei ole samanlaisia luontoarvoja kuin Ita-
Suomessa. Siten monimuotoisuuden tausta-aineistoissa tulisi painottaa maatalousympéristén ja meren-
rantojen luontotyyppejé.

Maakuntakaavan suojelualueverkostoon on téydennetty soidensuojelutyéryhmén inventointiaineistossa
tunnistetut valtakunnallisesti arvokkaat suot. Hallitusohjelmassa metsien ja soiden suojelua edistetédén
vain maanomistajille vapaaehtoisin keinoin, joten ne tulisi poistaa vaihemaakuntakaavaehdotuksesta.

Vaihemaakuntakaavaan tulisi merkité vain sellaiset S-alueet, joiden toteutuminen on realistista ja luopua
lopuista. Metsékeskus suosittaa S-merkintéjen sijaan kdyttdméaéan SL-merkintdd, joka on metsdnomistajan
kannalta selkedmpi.

Ekologisia yhteyksié ei tule merkitd maakuntakaavaan taajamien Iahiympérist6é lukuun ottamatta. Hir-
vieldinten kulkureitit ovat kuitenkin térkeét likennesuunnittelun kannalta.

Metsien luontoarvoja kuvaavat kartat tulee jattéé kaavan tausta-aineistoksi. Metsé- ja luonnonsuojelulaki,
metsien sertifiointi ja vapaaehtoinen suojelu riittdvat monimuotoisuuden turvaamiseen. Liséksi on huomi-
oitava, etté sektorilainsdéddénnét muuttuvat. Metsélakia arvioidaan parhaillaan ja télla voi olla vaikutuksia
esimerkiksi Metsélain 10 § siséltéén. Miten maakuntakaava pidetdén ajan tasalla sektorilainsdddénnén
muuttuessa?

Virkistys ja matkailu

Luontomatkailun kehittdminen on hyvé perustavoite. Maakunnan neljé kansallispuistoa muodostavat run-
gon luontomatkailulle. Retkeilyreittien perustamisen tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja tarvittavien reit-
titoimitusten mydta. Samoin virkistysalueiden perustamisen tulee perustua sopimiseen. Jokamiehenoi-
keus antaa laajat oikeudet luontomatkailulle.

Luonnonvarojen kestédvéan kdyton edistaminen

Luonnonvarojen kestévé hyGdyntédminen tulee turvata kaavassa. Metsien kéyttoé voidaan edelleen liséta.
Luonnonvarakeskuksen laskelmien mukaan puuston vuotuinen kasvu Varsinais-Suomessa ylittéé poistu-
man. Biotalous auttaa osaltaan ratkaisemaan ilmastonmuutosta, energiaomavaraisuutta ja jateongelmia.
Terminaaleja tulee lisété ja kehittdd mm. Naantalin voimalaitoksen raaka-ainehuollon varmistamiseksi.
Terminaaleille tulee varata alueita paéteiden varteen, esimerkiksi valtatien 8 varressa niité ei ole riittavasti.

Kaavassa tulisi turvata rautateiden kuormauspaikkojen toiminta.

Lausunnon antajaa pyydetaén tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Terminaalitoimintojen osalta on olemassa olevien terminaalien todettu sijaitsevan merkittévilta osin jo ole-
massa olevien maakuntakaavojen teollisuus- ja erityistoimintojen alueilla, eika niille ole tarvinnut tehda
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lisdmerkintdjé tassa vaihemaakuntakaavassa. Lisaksi nykyisten maakuntakaavojen teollisuus- ja erityis-
toimintojen aluevaraukset pitévat sisalladn myds niin sanottuja reservialueita, joille uusien maakuntata-
solla huomioitavien terminaalien on mahdollista sijoittua.

1.14
Pvm.

Sisélto

Sodra Skogsreviret
5.3.2020

Sddra Skogsreviret r.f.

Skogsvardsfreningen Sddra skogsreviret r.f:s verksamhetsomrade omfattar de svensk- och tvasprakiga
kommunerna i Nyland, frén Hangé i vést till Pyttis i 6st, samt Kimitodn i Aboland. S6dra skogsreviret har
ca 4 800 medlemmar och medlemmarnas skogsinnehav uppgar till drygt 170 000 hektar.

Sddra skogsreviret (nedan Reviret) har bekantat sig med det senaste planeforslaget och framfér hér sina
asikter, som berér markégarna och skogssektorn.

Det finns ett omfattande bakgrundsmaterial till etapplandskapsplanen fér naturvérden och -resurser och
vi pa Reviret 6nskar att det i féljande begéran om utlatande klart och tydligt framgar vad som &ndrat fran
det tidigare planeférslaget. Géllande de nya skyddsomraden som tillkommit under planeringsprocessen,
anser Reviret att samtliga som berbrs av dessa skall kontaktas. Markédgare som berérs av dessa bor
kontaktas personligen, foretrddelsevis per brev.

Betréffande omraden mérkta som "Omfattande. Betydande och enhetligt skogsdominerad zon”, sa fram-
kommer det inte, i alla fall tydligt, ifall detta medfér nagra begrénsningar géllande brukande av skogen.
Dérfér anser Reviret att man bér lagga till i texten att normala skogsbruksatgérder enligt finsk skogslags-
stiftning ar tillatna, samt att det &r skogslagen som géller pa dessa omraden. Man bér dven fa in texten att
det inte kommer att krévas tillstand for miljdatgard (trddfélining) pa dessa omraden. Att man for att fa fram
dessa omraden anvént sig av Zonation-verktyget &r ndgot vi stéller oss kritiska till. Zonation-verktyget &r i
sig ett véldigt bra verktyg med vilket man kan ta fram olika teoretiska modeller och behandla en stor médngd
data och stora omraden. Verktyget &r dock kénsligt for de parametrar som laggs in i den ifrdgavarande
analysen och man kan vélja att & ut exakt det resultat man efterstrévar. Eftersom detta verktyg &r sé
kénsligt for de parametrar som ldggs in, anser Reviret att man inte bor beakta omraden som detta verktyg
tagit fram ifall dessa inte kvalitetssékrats ute i falt.

Vad géller M och MRV omréden b6r man lilldgga att det &r Finlands skogslag som géller och normalt
ekonomiskogsbruk bér vara méjligt att bedriva pa dessa omraden. Inga begrénsningar géllande hur sko-
gen skats eller tillstand for miljéatgérd (trédfélining) bér finnas.

S- och Naturaomréden — Reviret anser att skyddande av omraden alltid bér basera sig pa frivillighet. Mar-
kégare som fatt nya eller forstorade skyddsomraden pa sina marker i planeforslaget, bér informeras per-
sonligen och ges en mdjlighet att redan i ett tidigt skede delta i processen. Vi anser dven att de nya och
eventuellt férstorade S- och Naturaomradena bér laggas i planeférslagets bilagor eller att de borde fa en
annan beteckning. Det bér dven klart framgé vad man menar med S-beteckningen i planen; om skyddet
exempelvis géller geografiska formationer (t.ex. dsskydd), bér det klart framgé att skogslagen géller och
att jord- och skogsbruk kan bedrivas normalt inom omrédet.

Ett annat problem &r att vissa av omradena, som fatt en S-beteckning &r véldigt sma till sin areal. En
landskapsplan skall enligt var mening inte innehélla dylika sma omraden. Fér detta &ndamaél finns nog-
grannare general- och delgeneralplaner. Oberoende av planestatus, bér dessa omraden vara omsorgsfullt
inventerade innan de erhaller en S-beteckning. Om det pa ett definierat omrade finns nagot skyddsvart i
enlighet med lagar och forordningar, s& kommer omradet att bli skyddat fastén man inte tar med skydds-
beteckningar i en sé pass 6vergripande plan som en landskapsplan.
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Vastine

Bemotande

Att férslaget till Myrskyddets-tilldggsprogram kommit med som tillagg i planeférslaget, dr nagot Reviret
inte kan godkénna. Detta Myrskyddets-tilldggsprogram, som nu tagits med har aldrig godkénts och bér
dérfér inte vara med. Némnvért &r att Finlands regering har satt stor tyngdpunkt pa det lyckade och frivilliga
skyddsprogrammet METSO. Man har dven pa miliéministeriet beslutat om att bilda det sa kallade Helmi-
programmet. | detta program ingar bland annat frivilligt myrskydd. Reviret anser att det skulle vara véldigt
mycket béttre att fortsétta pa den frivilliga linjen bade fér naturens och markégarnas del. Om man i plane-
forslaget tar med forslaget till Myrskyddets-tillaggsprogram, sa &r det mycket sannolikt att det kommer att
inverka negativt pa markégarnas positiva syn pa naturvardsfragor.

Angaende kvalitetssékringen av de omraden som fatt en S-beteckning kan vi inte hitta ndgot annat &n en
hénvisning till en person i "Maankunnallisesti arvokkaiden luontokohteiden selvitys”, som skulle ha varit i
félt och granskat objekten under perioden juni till september 2017. Hinner en person verkligen inventera
alla dessa omraden pé fyra manader? Reviret anser att det &r bra att sammanstéliningen "Maankunnalli-
sesti arvokkaiden luontokohteiden selvitys” har gjorts for att man skall kunna bilda sig en helhetsuppfatt-
ning om de olika utredningarna. | denna sammanstélining kommer det klart fram hur stora olikheter det
finns i det insamlade materialet och &ven hur brokig kvaliteten kan vara pa det samlade materialet. | sam-
manstéliningen kommer det fram att man jdmnstéller natur- och miljévardsplaner, privatpersoners tyck-
ande och asikter (e-post) och naturutredningar gjorda av konsulter.

Att mérka ut Naturhamnar i en landskapsplan &r nagot vi anser vara mérkligt och of6rsvarbart, speciellt
da databasen som anvands som grund fOr dessa &r insamlad av en frivilligorganisation, och att dessa
déarfor bor strykas fran planeférslaget. Att mérka ut naturhamnar i en landskapsplan utan markégarens lov
stods inte av allemansrétten och kan leda till ett 6kat slitage pa den kénsliga skargardsnaturen, och risken
fér nedsmutsning okar.

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisiksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Luonnonsatamat on osoitettu maakuntakaavaan, koska ne tukevat veneilyyn pohjautuvaa matkailua vesi-
alueilla ja ovat tdméan verkoston solmukohtia. Maakuntakaava ei sindnsa ole matkailukartta, jonka avulla
venematkailua harrastavat suunnistaisivat likkuessaan merella. Maakuntakaavan tarkoituksena on osoit-
taa, ettd luonnonsatamakohteilla on merkitysta ja mahdollista kehittdmispotentiaalia luonnonsatamakéay-
tdssa. Kaytanndntason haasteet ml. roskaantuminen ei ole maakuntakaavalla ratkaistava asia.

Den som ldamnat utlatandet ombeds studera det allménna bemétande som gjorts upp. Utéver det som dar
noterats svarar Egentliga Finlands forbund pa det mottagna utlatandet foljande:

Naturhamnarna har anvisats i landskapsplanen, eftersom de stoder den turism pa vattenomradena som
baserar sig pa smabatstrafik och de &r knutpunkter for detta natverk. Landskapsplanens ar inte i sig en
turistkarta, med vars hjélp de som intresserar sig for batturism skulle orientera sig da de fardas pa havet.
Landskapsplanens syfte ar att visa att naturhamnsobjekten &r av betydelse och en méjlig utvecklingspot-
ential inom anvandningen av naturhamn. Utmaningarna pa praktisk niva, inkl. nedskrapning, ar inte en
sak som ska l6sas med landskapsplanen.

1.15
Pvm.

Sisélto

Turku Science Park Oy
5.3.2020

Yleisesti matkailun ja virkistyskdytén hydtyjat, kayttjat ja kohderyhmét ovat samat (ainakin tulisi olla ny-

kyaikaisen matkailunkehittdmisen ndkékulmasta), joten yhdeksi kohderyhméaksi voisi yhdistda ‘matkailu ja
virkistyskéytto’ sen sijaan, ettéd némé ovat erilléén.
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4.7 Varsinais-Suomen matkailuohjelman paivitys 2017-20, kehittamisen kérjet

- ... Maakunnallinen matkailufoorumi toimii matkailusektorin yhteisty6verkostona Varsinais-Suomessa’. -
> matkailufoorumissa ei ole lainkaan yritysedustusta, olisi tarpeen kehittaa yhteistydsséa yritysten kanssa.
Matkailuyritysten menestyminen on keskeista.

- t4stéd kappaleesta puuttuu digitaalisuus, kestévé matkailu ja tiedolla johtaminen, jotka me olemme tun-
nistaneet Turku Science Park Oy:ssé térkeiksi matkailun kehittdmisen teemoiksi. Kdynnistyvéssé V-S mat-
kailun tiekarttaprosessissa on tausta-aineistossa mainittu nédméa kolme seké saavutettavuus ja maakunnan
bréndéys, joten voinemme olettaa, ettd ne otetaan huomioon.

5.4 Luonnon merkitys virkistys- ja matkailukdytossé

- palveluita ei mainita lainkaan. Kuitenkin palveluiden sijoittaminen vetovoimaisten kohteiden lahelle tai
reittien l&htépisteisiin on olennaista.

Nykytilanne maakuntakaavassa

-'Saariston rengastien alue on osoitettu matkailutoimintojen kehittdmisvybhykkeend’. Liséksi pitéisi mai-
nita kaupunkien keskustat ja rannikkoalueet laajemmin.

-Matkailua ja virkistyskaytt6é tukevat alueet, kuten kansallispuistot on osoitettu mm. suojelumerkinnéin...’
-> kansallispuistoissa kehitetddn myGs matkailupalveluita, eivétké ne ole vain suojelua varten olemassa.

- ‘Melontareittejé on kaavassa esitetty sisévesien alueille, pddasiassa jokiin. Kaavassa esitetyilld melon-
tareiteilld nédhdéén olevan joko olemassa olevaa tai potentiaalista maakunnallisen tason merkitystéd me-
lontaretkeilyn ja -matkailun kehittdmisessa.” -> pitaa osoittaa paikkoja palveluille, yritystoiminnalle ja tau-
kopaikoille. Matkailu ei kehity itsekseen meren ympérille.

8.5 Luonnonvarojen kestévan kayton edistdminen. Yleiset lahtokohdat.

Maakuntakaavan tavoitteet ja tausta-aineistot

- matkailu on jétetty kokonaan tésté pois. Olisi hyvé keskustella pehmedsta kéytdsta myds, esim. talous-
metsien hy6dyntédmisesté virkistysk&ytéssé: samalla kun hybdynnetddn metsié taloudellisesti, niillé voi olla

my®Gs virkistyskayton ndkokulmasta merkitysta, ja mahdollisuuksia jopa liketoimintaan. Néin ollen myés
yksityisid metsié voisi hy6dyntéé edellisessé kappaleessa keskustellun luontomatkailun kehittdmisessa.

Vastine Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:
Varsinais-Suomen matkailun tiekarttaprosessi on tdman kaavaehdotuksen laadintahetkelld vasta alkuvai-
heessa. Tasta syysta ei ole tarvetta viitata kesken olevaan prosessiin kovin tarkasti eritellen, vaan viita-
taan yleisesti kaynnissa olevaan tiekarttaprosessiin ja etta se tulee huomioida my6s myohemmin
hyvaksyttya maakuntakaavaa tulkittaessa.
Huomio palveluiden sijoittamisesta vetovoimaisten reittien varrelle on aiheellinen. Kaytannon tasolla koh-
teet, joissa on r- tai v-kohde tai -aluemerkinta tarkoittavat juuri sita, ettd noista kohteista Ioytyy nyt tai
tulevaisuudessa matkailun tai virkistyksen palveluita, joiden merkitys on maakunnallinen.

1.16 Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos

Pvm. 11.2.2020

Sisélto Ei aihetta lausuntoon.
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1.17
Pvm.

Siséltd

Varsinais-Suomen ELY-keskus
27.3.2020

Varsinais-Suomen liitto on pyytanyt lausuntoa kaavaehdotuksesta. ELY-keskus on antanut 8.5.2018 lau-
sunnon kaavan valmisteluaineistosta. Tuolloin kaavasta ei ollut vield luonnoskarttaa eikd maéaréayksia. Ta-
man johdosta ELY-keskus ottaa kantaa kaavan sisaltoon laajasti. Lausunto on laadittu yhteistyossa ELY-
keskuksen vastuualueiden seka ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen yksikoiden kesken. Vesiviljelyn
osalta ensimmainen lausunnon osa on kalatalouden nékdkulmasta (elinkeinovastuualue) ja toinen vesien-
suojelun nékékulmasta (ympéristvastuualue).

Kaavassa on osoitettu kehittdmisperiaatemerkintdind metsavaltaisista vyohykkeista, vesivilielyn kehitta-
misvy6hykkeista ja matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kohdealueista. Nédma ovat kaavakortissa esitetyn
mukaan informatiivisia kaavamerkintja, mutta niille on kuitenkin kirjoitettu konkreettiset suunnitteluméa-
raykset. Tasta jaa epaselvaksi, mika merkint6jen vaikutus on tarkoitettu olevan. Myds olisi hyva kirjoittaa
auki, miten kehittdmisperiaatemerkinndilla saadaan kaytanndssa toteutettua niille asetettuja tavoitteita:
esimerkiksi metsavaltaisen vyohykkeen kaavakortissa tavoitteena mainittu ilmastonmuutoksen torjunta.

Liikenneyhteydet

Valtakunnallisten tavoitteiden mukaan merkittavien liikenneyhteyksien kehittdmismahdollisuudet on aluei-
denkaytdssa turvattava. ELY-keskus esittda ehdotukseen seuraavat huomiot niiden osalta.

Matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueita koskee mm. maarays: "Kasnas- Teijon, Vel
hoveden ja Saariston rengastien ja muilla vastaavilla kehittdmisen kohdealueilla tulee kehittaa vetovoimai-
sia ja turvallisia pyorailyn ja kavelyn edellytyksia". Tata tyota kunnat ja valtion edustajana ELY-keskukset
pyrkivat edistdmaan paaosin monikantarahoitusta hyddyntaen.

Naantalin Sarkansalmen kautta kulkeva veneilyn runkovayla -merkintd mahdollistaa omalta osaltaan avat-
tavan sillan toteutumista Naantali-Rymattyla maantielle 189. ELY-keskuksen lahivuosien suunnitelmissa
on kuitenkin vain kevyen likenteen vaylan rakentaminen ko. tieosalle.

Valtatie 8:n kohdalle Mynamaen pohjoisosassa on esitetty uusi yhtenainen soidensuojelualue, joka sijait-
see molemmin puolin valtatieta: Teeressuorahka-Peururahka. Suojelualue jakautuu valtatien kohdalla
kahteen alueeseen, mika ei ilmene kaavan rajauksesta. Rajaus tulee talta osin korjata kaavakarttaan.
Valtatieta on tarkoitus jatkossa kehittaa ns. jatkuvana ohituskaistatiena, jolloin tiealuetta tarvittaisiin tule-
vaisuudessa sivusuunnassa jonkin verran lisda. Olemassa oleva tieverkko riittdnee kyseiselld kohdalla
rinnakkaistieverkoksi. Tieverkkoa koskevien suojelualueiden rajauksien osalta on syytd huomioida parem-
min maantien tienpitdjan lausunto asiaan, jotta tiesuunnittelussa kaava on tulkittavissa oikein.

Liedossa suunnitellaan uutta 400 kV sahkélinjaa (Naantalinsalmi-Lieto) samalle kohdalle, jossa on yksi
linjausvaihtoehto valtatien 10 kaantdmiseksi valtatielle 9. Asia ei kuluu varsinaisesti maakuntakaavan laa-
dintaan, mutta sahkdlinjan jatkosuunnittelussa on syyta huolehtia siita, ettei esim. voimalinjan pylvassijoit-
telulla tarpeettomasti vaikeuteta tielinjauksen vaihtoehtojen suunnittelua.

Yhdyskuntarakenteen laajentumisen selvitysalueet puuttuvat litekartasta (kaavaselostuksen liite 2; kehit-
tamisperiaate -merkinnat), vaikka selite onkin mainittu.

Saaristoliikenteen osalta ELY-keskus toteaa, etta vain osa yhteysalussatamista on merkitty kaavakartalle,
mutta ne sisaltyvat kaavaselostuksen mukaan r- tai v-merkintéan, jos sellainen on samassa pisteessa.
ELY-keskuksen mielesta yhteysalussatamat ja seka r- tai v-merkinnat tulisi osoittaa maakuntakaavassa
omilla erillisilla merkinnéillaan.

ELY-keskus esittda seuraavia huomioita laituripaikoista:
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e Prostvikissa ei ole enda yhteysalussatamaa, merkinta tulee poistaa.

Rymattylan Hangassa on yhteysalussatama, merkinta tulee lisata.
e Rymattylan Ahteentaka ei ole yhteysalussatama, merkinta tulee muuttaa laituriksi. -> voi myos séailya
yhteysalussatamana, jos niin halutaan. "Yhteysalussatamien merkintojen osalta osoitetaan ELY- kes-
kuksen yllapitamassa laiturirekisterissa olevat yhteysalus- ja tielaiturit.”
Korppoon Verkanilla on yhteysalussatama, merkinta tulee lista.
N6ton Iansipuolella on yhteysalussatama, merkinta tulee lisata.
Taalintehtaalla on yhteysalussatama, merkinta tulee lisata.
Hiittisten saarella ei ole yhteysalussatamaa, merkinta tulee muuttaa laituriksi.
Kustavin keskustassa ei ole yhteysalussatamaa, merkinta tulee muuttaa laituriksi. -> voi myos sailya
yhteysalussatamana, jos niin halutaan. "Yhteysalussatamien merkint6jen osalta osoitetaan ELY- kes-
kuksen yllapitaméassa laiturirekisterissa olevat yhteysalus- ja tielaiturit.”

Satamia koskevassa kaavakortissa on virhe. "Merkinndill osoitetaan saaristoliikenteelle vélttamattomia
tielikenteen yhteysalusten kayttdmia sijainteja, joka mahdollistaa toimivan likkumisen saaristoalueella ja
joka osaltaan mahdollistaa ajoneuvoliikenteen niin arkikaytdn, kuin matkailun tarpeisiin.” Yhteysaluslii-
kenne ei ole tielikennettd. Kartassa ei ole lainkaan osoitettu maantielauttapaikkoja. Yhteysalukset eivat
aina kuljeta ajoneuvoja, yleensa kylla. Kirjaus on korjattava.

Vesivilielyn kehittamisvyohykkeet vesiensuojelun ndkdkulmasta

Lausunnolla olevassa vaihemaakuntakaavassa on uutena kehittamisperiaatemerkintana osoitettu vesivil-
jelyn kehittamisalueiden sijainteja.

Varsinais-Suomen rannikkovesien tila on tuoreimman pintavesien ekologisen luokituksen mukaan tyydyt-
tava tai sitd huonompi lahes koko alueella. Vain Pyhdmaan edustalla oleva Pyhdmaan saariston vesimuo-
dostuma on luokiteltu hyvaan tilaan, ja sekin on riskissa heikentya. Vesienhoidon ja merenhoidon tavoit-
teena on vesien hyva tila viimeistaan vuoteen 2027 mennessa.

Ymparistonsuojelulain 49 §:n 2 kohtaa on tulkittava siten, etta laht6kohtaisesti pintavesi- muodostumaan
kohdistuvaa lisdkuormitusta ei tule sallia tilanteessa, jossa vesiston tilaluokka tai sen laatutekija on vaa-
rassa heikentya. Vesistdn hyvan tilan tavoite on ensisijainen vaatimus. Koska vesiviljely automaattisesti
lisda ravinnekuormitusta mereen, ja kaikki kehittamisalueet sijaitsevat tyydyttavassa tilassa olevilla meri-
alueilla, ovat vesiviljelyn kasvutavoitteet ristiriidassa vesien hyvan tilan tavoitteiden saavuttamisen kanssa.
Tama tulee selkeasti todeta kaavaselostuksen tekstissa. Vesivilielyn kehittdmissuunnitelmissa puhutaan
useiden satojen tonnien, jopa 1000 tonnin tuotantolaitoksista. Niiden aiheuttamaa ravinnekuormitusta ei
voida pitaa "vahaisena lisakuormituksena, joka pitkalla aikavalilla ei esta hyvan tilan saavuttamista”.

Lisaksi tulee huomioida, etta lahteend ja tausta-aineistona mainitussa kansallisessa vesiviljelyn sijainnin-
ohjaussuunnitelmassa todetaan, ettd "Suunnittelun lahtékohtana oli, etté vesiviljelytoiminta ei saa vaaran-
taa vesien hyvan tilan saavuttamista ja hyvan tilan sailyttdmista. Taman vuoksi suunnitelmassa ei esiteta
uutta tuotantoa Saaristomerelle ja Suomenlahdelle. N&illa vesialueilla tunnistettiin sen sijaan alueita, jonne
yritykset voivat keskittad nykyista tuotantoaan isompiin yksikaéihin ja siten vahentaa elinkeinon ja virkistys-
kéyton valisia ristiriitoja seka parantaa yritysten toimintaedellytyksid." Sijainninohjaussuunnitelman laati-
misen jalkeen Saaristomeren tila ei ole parantunut, joten mainittu lahtkohta tulee edelleen huomioida.

Kaavaselostuksen sivuilla 22-23 oleva virke "Merkinnan tavoitteena on siis ohjata pitkalla aikavalilla toi-
mintaa sellaisille alueille, joilla on mahdollista kestava kalankasvatuselinkeino ja elintarviketuotanto seka
edistaa veden hyvén tilan saavuttamista koko merialueella." sisaltaa néin ollen ristiriitaisuuksia. Sita tulee
muuttaa esim. seuraavaan muotoon "Merkinnan tavoitteena on siis ohjata pitkalla aikavalillé toimintaa
sellaisille alueille, joilla on mahdollista kestéva kalankasvatuselinkeino ja elintarviketuotanto, edellyttden
etta se ei ole ristiriidassa vesien hyvan tilan tavoitteiden kanssa" Virkkeen jalkeen tulisi lisata esim.
seuraava virke: "Talla hetkelléd koko Saaristomeren ja léhes koko Varsinais-Suomen Selkdmeren alueen
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ekologinen tila on tyydyttava tai sitd huonompi, mistd syysta mahdollisuudet lisata vesivilielya ovat mini-
maaliset."

Vesivilielyn kehittamisvyohykkeen kaavakortin kohdassa "Lahtokohdat, tavoitteet": Kolmannen kappaleen
ensimmainen virke " Kehittamisvyohyke esittaa toiminnan ja ympariston kannalta soveltuvimmat sijainnit,
joille kalan jatkokasvatusta tulee suunnata tulevaisuudessa.", tulee muuttaa muotoon ... " Kehittamis-
vyohyke esittaa toiminnan ja ympariston kannalta soveltuvimmat sijainnit, joille kalan jatkokasvatusta on
mahdollista suunnata tulevaisuudessa." ja kappaleen viimeinen virke tulee muuttaa esim. muotoon "Mer-
kinnan tavoitteena on ohjata pitkalla aikavalilla toimintaa sellaisille alueille, joilla on mahdollista kestava
kalankasvatuselinkeino ja elintarviketuotanto, mikali se ei ole ristiriidassa ympariston ja vesien hyvan tilan
tavoitteiden kanssa."

Tarkastelussa on kaytetty vain FinFarmGis -analyysia. Luke on kehittanyt FinFarmGiS sijainninohjausty6-
kalun vesivilielyn innovaatio-ohjelmassa, ja silld pyritdédn LUKEn mukaan ottamaan kansallista sijainnin-
ohjaussuunnitelmaa tarkemmin huomioon kalankasvatuksen vaikutukset ekologisiin, sosiaalisiin ja talou-
dellisiin kriteereihin. Tasta tyokalusta on todettu, ett@ se tarkentuu paikkatiedon ja tutkimustiedon lisaan-
tyessé ja tarkentuessa.

Vesien- ja merenhoito perustuvat vesienhoitolakiin (VMJL, 1299/2004). Vesienhoidon tavoitteena koko
EU:ssa on saavuttaa pinta- ja pohjavesien vahintaan hyva tila. Samalla vesien tila ei saa mydskaan hei-
keta. Merenhoidon tavoite Suomessa on Itdmeren hyva tila vuoteen 2020 mennessa. Tasta syysta ekolo-
ginen tila -kriteerille tulee antaa sijainninohjausanalyysissa merkittavasti enemman painoarvoa kuin sille
nyt on annettu valittaessa kalankasvatuksen kehittamisvyohykkeita. Vesien ekologinen tila on FinFarmGis
-mallissa vain yksi muuttuja muiden joukossa, vaikka esimerkiksi merialueelle sijoittuvan toiminnan ympa-
ristdlupaharkinnassa se on keskeinen huomioitava tekija. FFG mallilla lopputulos on saatu summaamalla
eri muuttujille annetut pisteet mitenkaan painottamatta niita (lukuun ottamatta pois sulkevat vaylat ja soti-
lasalueet). Nain ollen FFG mallilla tehty analyysi ei ota vesien hyvan ekologisen tilan tavoitetta oikealla
tavalla huomioon.

Kaavaselostuksen kohdassa 6.2. Vaikutusten arviointi ei ole kasitelty vesia, vaikka se on mainittu otsi-
kossa. Vaikutusarviota on syyta talta osin taydentaa. Vesiviljelyn kehittdmisalueiden valinnassa ei suoraan
ole tunnistettavissa ns. VELMU-aineiston kayttoa eika sijainnissa viitata mydskaan mahdollisiin Natura-
alueisiin liittyviin vaikutuksiin. Maakunnan meriluonnon arvioinnin taustalle on tuoreeltaan tunnistettu Suo-
men ekologisesti merkittavat vedenalaiset meriluontoalueet (EMMA, julkaisu ilmestynyt helmikuussa
2020). Nama tulisi huomioida tausta-aineistoina.

ELY-keskuksen Kalatalousyksikén nakokulma

Kaavaselostuksen kohta 4.1. Lahtdkohdat ja tavoitteet ovat hyvat eli tavoitteissa tuodaan esille alueraken-
teen tasapainoinen kehittamistavoite, mutta myds elinkeinoeldman kilpailukyvyn ja toimintaedellytysten
turvaaminen kansainvalistyvassa ymparistdssa.

Kalatalouden nakokulmasta - ja itse asiassa myds muun ruuan alkutuotannon nakékulmasta - on tuotava
paremmin esille, ettd luonnonvarojen kestavan kayton turvaaminen ja kasvun mahdollistaminen edellyttda
sen painoarvon huomioimista ja kasvattamista. Vesialueiden kayttdpolitikassa kaupallisen kalastuksen ja
vesivilielyn toimintaedellytysten turvaaminen otetaan alueidenkaytssa huomioon siten, etta saariston py-
syvan asutuksen, mokkildisten ja matkailun asiakasvirtojen lahiruokapalvelut huomioidaan suunnittelussa.

Merkintdjen osalta esitetddn mukaan otettaviksi myds kaupallisen kalatalouden infraan liittyvat kalasata-
mat. Luvussa 5.5. Luonnonvarojen kestavan kayton edistdminen, yleiset 1ahtékohdat s 21 Neljdnnessa
kappaleessa tuotava paremmin esille myds kaupallisen kalastuksen merkitys. Siten on hyva lisaté silakan
trooli- ja rysékalastuksen sekd muun suomukalojen kalastuksen merkitys terveellisena, arvostettuna ra-
vintolahteend, jossa lisdarvoa on edelleen jalostustoiminnan innovatiivisessa kehittdmisessa saavutetta-
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vissa. Kaupallisen kalastuksen ansiosta ylldpidetdan mereen kertyneiden ravinteiden poistoa ja ravintei-
den kierratysta ekologisesti kestévalla tavalla. Luonnonkala ja Itdmeren kalarehulla kasvatettu kala kuulu-
vat tulevaisuuden ruoka-ja iimastopolitikan ytimeen. Siten alkutuotannon toimintaedellytysten turvaami-
sella on Saaristomerelld iso merkitys. Kalatalouteen sidoksissa olevien elinkeinojen tarpeet huomioidaan
aluesuunnittelussa ja myds vapaa-ajankalastuksen tarpeet luontomatkailun kehittdmisessa.

ELY-keskuksen kalatalousyksikon nakokulmasta karttamerkinnéissa olevat vesivilielykohteet tassa vai-
heessa hyvin perustellut. Lisdmainintana pitaa tuoda esille, ettd tdmé ei ole poissulkevaa sille, etta tule-
vaisuudessa voi viela I0ytya uusia vesiviljelyyn liittyvia kehittamisalueita.

Rantojen mitoitusvyohykkeet

Kaavaan on lisatty rantarakentamisen mitoitusvyohyke, joka on merkitty numerolla 7. Uusi vydhyke sijoit-
tuu vain Turun kaupunkiseudun maakuntakaavan alueelle. Muiden seudun maakuntakaavojen mitoitusta
ei muuteta. Nykyisin Turun kaupunkiseudun maakuntakaavassa mitoitus on sijoitettu M- alueen maarayk-
seen, jossa viitataan 40 % vapaan rannan osuuteen. Kyseisessa M-alueen maarayksessa ei viitata loma-
asuntoyksikkdjen maaraan rantaviivakilometrilla (lay/ km).

Nyt kaavassa todetaan, ettéd muutos on kaavatekninen. Tama ei pida paikkaansa, koska nykyisessa kaa-
vassa ei viitata loma-asuntoyksikkdjen maaraan rantaviivakilometria kohden, ja kirjaus tasta on uusi. Tu-
run kaupunkiseudun alueella tehdyissa rantayleiskaavoissa ja - asemakaavoissa on kaytetty lay / km -
mitoituslukua, jolle on esitetty perusteet kaavojen yhteydessa. Sama tilanne on Suomessa muillakin alu-
eilla, joissa maakuntakaava ei anna lahtokohtia mitoitukselle (kts esim. opas: Rantojen maankayton suun-
nittelu, YM 2005).

Maarayksen kirjoittaminen nain on ongelmallista. Ehdotetussa muodossa se voi mahdollistaa tulkinnan,
ettd alueella ei edellytettaisi loma-asutuksen mitoittamista rakennuspaikkoina rannan pituuteen nahden,
joka on yleinen vakiintunut kaytantd rantarakentamisen suunnittelussa. Maarays mahdollistaa tulkinnan,
etta jaljella olevalla rantaviivalla rakennuspaikkojen lukuméaéaraa voi kasvattaa ilman ylarajaa esim. toiseen
riviin tai jakamalla rakennuspaikkoja.

ELY-keskus katsoo, ettd maarayksesta on syyta poistaa teksti "Ei lay-/km -mitoitusta." Vapaan rannan %-
osuuden lisddminen koko vydhykkeelle voi selkeyttaa tilannetta, kun nykyisen kaavan vastaava maarays
vapaasta rannasta on voimassa vain M-alueilla. Vapaan rannan maarayksen tulkintaa on syyta kasitella
kaavan yhteydessa ja todeta, etta kaytettava mitoitus tulee perustella yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa.

Vaihemaakuntakaavassa ei ole kasitelty muutoin rantojen loma-asutuksen suunnittelua. Koska kyseessa
ei ole vain tekninen muutos, saattaisi olla perusteltua kasitellé asiaa kaavaselostuksessa tarkemmin ja
valttaa kaavan tulkintaongelmat jatkossa. Esimerkiksi viime aikoina on esitetty tulkintoja, joiden mukaan
loma-asutuksen mitoitusta ja vapaan rannan maaraa ei ranta- asemakaavoissa olisi tarpeen tarkastella
emaétiloittain vaan pelkastdan kaava-alueen osalta. Tdma on virheellinen nékemys, joka johtaisi maan-
omistajien epatasa-arvoiseen kohteluun.

Virkistysalueet- ja yhteydet
Selostusosassa tunnistetaan virkistysalueiden arvot. Kartalla osoitetut aluevaraukset muodostavat katta-
van ja hyvan verkoston, mutta kaavassa ei anneta suunnittelumaaraysta virkistysalueita tai kohteita kos-

kien. Kaavoituksessa voisi harkita, tulisiko virkistysaluemerkintdihin lisaté suunnittelumaarays virkistysar-
vojen paremmaksi turvaamiseksi. Ulkoilureittimerkintdjen kokonaisuus on hyva ja kattava.

44



Varsinais-Suomen liitto

Maakuntahallitus 24.8.2020

Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Maaseutuelinkeinot

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen maaseutupalvelut -yksikko kiinnittdd huomiota vihredan aluemerkin-
taan "virkistysalue”. Sitd on muutamissa kohden osoitettu selkeasti peltoalueille (Paimionjokilaakso va-
lil& Askala - Juntola, Raisio-Rusko Haunisten altaan varrella, Paimala Maarian altaan varrella). Kaava-
merkintana se on tarkkarajainen, eika sen selostuksessa mainita maa- tai metsatalouskayttoa. Varsinkin
Turun Paimalassa on virkistysalueeksi merkitylld maatalousalueella huomattavia puutarhatalousalueita:
kokonaisuudessaan ainakin kaksi merkittavaa puutarhayritysta ja suurehko maatila talouskeskuksineen.
Kehittyva lypsykarjatila Haunisten altaan ylaosalla on peltoineen ja talouskeskuksineen esitetty virkistys-
alueeksi.

Koko kaavaluonnosta koskien voidaan kyseenalaistaa peltomaan merkitseminen virkistysalueeksi. Avoi-
mella peltomaalla on suuri maisemallinen ja nain ollen myds virkistyksellinen arvo esimerkiksi Paimionjo-
kilaaksossa, mutta arvo syntyy maan vuosisatoja kestaneesta maatalouskaytdsta. Arvot turvataan parhai-
ten maatalouskaytt6a jatkamalla ja tata tukevilla merkinngilla maakuntakaavassa. Kehittyvien maatalous-
yritysten maatalousmaata tai tilakeskuksia tuotantorakennuksineen ei tule osoittaa virkistysalueeksi. Jos
tarve on reittimerkinnalle, sita ei paasaantoisesti tulisi laajentaa aluemerkinnaksi. Vaihtoehtoisesti maa- ja
metsatalouden harjoittamisen turvaaminen on sisallytettava virkistysalueen kaavamaarayksiin.

Metsatalousalueita virkistysalue-merkinnalla on katettu peltoalueita enemman. Kaavaan merkityt retkeily-
reitist6t ja metsaalueille merkityt virkistysalueet voivat olla metsatalouden harjoittamisen kannalta kiistan-
alaisia. Metsatalouden rajoittamiseen johtavilla merkinnéilla voi olla vaikutusta maatilojen talouteen. Mer-
kinnan vaikutus metsan kayttoon tulisi kuvata tarkemmin. Samat merkintakriteerit ja kaavamaaraykset ei-
vat ehka ole sovellettavissa Turun kaupunkiseudun lahimetsiin ja toisaalta syrjaiselle maaseudulle.

Virkistysaluemerkinnéilla voi olla tausta paikallisissa kaavamerkinndissa, mutta maakuntakaavan tulisi
ylimpana kaavatasona olla yhtenaisin perustein laadittu, eika paikallisten merkint6jen yhteenveto.

Kaavaehdotukseen on merkitty keltaisella katkoviivalla matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen
laajoja kohdealueita. Nama eivat nayta vastaavan monestikaan esimerkiksi matkailuinvestointien toteutu-
nutta intensiteettid. Luonnosmainenkin aluemerkinta toimii rajauksena, joka jattaa muut alueet ulkopuolel-
leen. Voidaan kysya, mika on tallaisen kohdentamisen tarve ja tarkoitus, jos se poissulkee saaristosta
sellaisia keskeisia matkailukohteita kuten Sarkisalo, Rosala, Sdderlangvik, Hogsara, Korpostrom, Velkua,
Hakkenpaa tai pohjoinen Kustavi. Onko tarpeen rajata itdinen Rymaéttyla kehittdmisalueeksi ja lantinen
sen ulkopuolelle? Tulisiko ainakin Saariston rengastien osalta aluemerkinta korvata yhteystarvemerkin-
nalla? Tarve sailyttdd matkailullisesti tarkeita luonnonarvoja voidaan nahda koko saariston kasittavana.
Nyt fokusointi vaikuttaa hieman sattumanvaraiselta.

Geologisesti arvokkaat alueet seka kiviainesvarannot ja pohjavedet

Kaavaehdotuksessa on kattavasti osoitettu geologisesti arvokkaat harju- ja kallioalueet, moreenialueet,
tuuli- ja rantakerrostumat seké kivikot. Rajauksissa kaytetty valmisteluaineisto on perusteellinen ja siina
on huomioitu valtakunnalliset arvokkaiden geologisten muodostumien inventoinnit, aiempien seutu- ja
maakuntakaavoitusten taustaselvitykset ja luonnonvaramaakuntakaavan valmistelun yhteydesséa tehdyt
taydentavat maastotarkastelut kohteiden nykytilasta. Luonnonvarakaavan avulla turvataan geologisesti
arvokkaiden alueiden silymista luonnonvaraisina.

Kalliokiviaineisten ottoon ja maa-ainesterminaaleiksi seka kaivosteollisuuteen osoitetut alueet on osoitettu
olemassa oleville ottoalueille tai maakuntakaavan merkityille teollisuus- ja erityistoimintojen alueille hyvien
likenneyhteyksien varrelle. Merkinnat eivat ole ristiriidassa suojelua vaativien arvokkaiden geologisten
muodostumien alueiden kanssa. Kalliokiviainesten ottoon osoitettujen alueiden merkitseminen luonnon-
varakaavaan saattaa mahdollistaa alueiden pitkgjanteisemméan suunnittelun ja tapauskohtaisesti arvioi-
den yli 10 vuoden pituisten maa- aineslupien myéntamisen alueelle.
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Kaavaehdotuksessa on osoitettu informatiivisena aineistotasona ymparistohallinnon rajaamat ja luokitte-
lemat pohjavesialueet, jotka tulee huomioida maankaytén suunnittelussa pohjavesien suojelua koskevan
lainsd&danndn kautta. Lis&ksi pohjavesimuodostumat voitaisiin luonnonvaratarkasteluissa katsoa my6s
asukkaiden ja elinkeinoelaman kaytdssa olevaksi, merkittdvan suojelutarpeen omaavaksi uudistuvaksi
luonnonvaraksi. Kaavaehdotuksessa kaavakarttaan on kuitenkin asianmukaisesti merkitty yhdyskuntien
vedenhankinnan kannalta tarkeat ja vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet seka pintavesi- ja maa-
ekosysteemista suoraan riippuvaiset pohjavesialueet. Myds luokiteltujen pohjavesialueiden erityinen suo-
jelutarve on hyvin tunnistettu. Kaavaehdotuksessa pohjavesialueille ei ole osoitettu haittavaikutuksia
omaavia toimintoja, kuten maanottoa, maa-ainesterminaaleja, teollisuutta, jatevedenpuhdistamoita tai laa-
joja muuntamoalueita.

Luonnonsuojelu

Kaavaselostuksen johdannon mukaan vaihemaakuntakaavan nakokulma on aiempaa strategisempi ja se-
lostukseen on kirjattu: Kaavatyon keskeinen tavoite on siis osoittaa mahdollisuuksia ja maakunnan poten-
tiaaleja kasiteltavissa teemoissa, eika itseisarvona ole kaiken toiminnan merkitseminen kaavaan konkreet-
tisina merkint6ina. Kaavatyo toimii osana laajempaa kumppanuustoimintaa ja yhteistyota keskustelun he-
rattdjana seké toiminnan edistamisen asiakirjana. Strategisen kaavan luonne voi olla vaikea hahmottaa,
kun se poikkeaa ns. perinteisesta kaavasta. Tasta syysta strategisessa kaavassa tulisi selkeasti tunnistaa
ja kuvata reunaehdot (ml. luontoarvot), joiden puitteissa kaavaa voidaan toteuttaa ja myds ohjata tarkem-
paan vaikutusten arviointiin yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa tai toimenpiteita kaava- alueelle koh-
distettaessa. Samoin tallaisessa strategisessa kaavassa olisi perusteltua myos tunnistaa selvitystarpeita
ja mahdollisia puutteita kaavan tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Em. taustaa vasten kaavan kasittelyn puutteena on, etta siind ei ole analysoitu tai tiivistetty maakunnan
keskeisia luontoarvoja (esim. eroina muihin maakuntiin), jolloin strategisemmankin lahestymistavan ta-
voite olisi selkedmmin tunnistettu. Mydskaan ekologisia yhteyksia tai niiden selvittimistarvetta ei ole tun-
nistettu. Maakunnan luonnon tilasta on osittain taustatietoa mm. Varsinais-Suomen liiton Maakunnan tila
-katsauksesta, joka ilmestyi syksylla 2019. Siina oli teemana Varsinais-Suomen luonnon monimuotoisuus.
Ko. katsaus ei ole kaava-aineiston taustamateriaaleissa.

Maakunnan luontoarvojen tunnistamisen puutteellisuus korostuu erityisesti siina, etti kaavassa ei ole mil-
|aan tavalla kasitelty perinnebiotooppeja, vaikka ne kaikki ovat uhanalaisia ja Varsinais- Suomen maakun-
nassa tallaisia ymparist6ja on enemman kuin muissa maakunnissa. Perinnebiotoopit ovat myds maankay-
ton suunnittelun ja suojelun kannalta erityisen haasteellisia, silld pelkilla suojelumerkinnéilld arvot eivat
kohteilla saily vaan kohteet edellyttavat hoitoa. Naista lahtdkohdista maakuntakaavan tasoisella strategi-
alla olisi erityista tarvetta. Perinnebiotoopit ovat usein kytkoksisséa muihin kulttuurimaisemalle ominaisiin
osatekijoihin, kuten muinaismuistoihin ja rakennettuun kulttuuriympéristdon, ja tastakin syysta ne tulisi
huomioida osana laajempaa kokonaisuutta.

Kaavan lahtékohta luontoarvojen tunnistamisessa on pitkalti toteava, padosin luontoarvojen tunnistaminen
on ollut aiemmin kaavoissa tunnistettujen kohteiden ja alueiden péivitystd. On ymmarrettavaa, ettd maa-
kuntakaavan tasoisessa tarkastelussa yksityiskohtaisten selvitysten laatiminen ei ole mahdollista tai valt-
tamatta edes tarpeen, mutta tallaisessa teemakaavassa strateginen 1ahestymistapa konkretisoituisi, jos
maakunnasta tunnistettaisiin keskeisten luontoarvojen lisaksi myés mahdolliset hot spot -alueet, joihin olisi
tarpeen kohdentaa erityisia selvityksia (esim. uhanalaiset luontotyypit) ja tunnistettaisiin myés selvitystar-
peita maakunnan luontoarvoihin littyen. Tahan littyen maakunnassa on esim. kartoitettu luonnon moni-
muotoisuuden kannalta térkeité tienvarsia, ja se tulisi niin ikaan ottaa huomioon tausta-aineistossa (vay-
[aviraston julkaisu 2019).

Kehittamisperiaatemerkinnat ovat lahtokohtaisesti hyva strateginen lahestymistapa. Merkittavien metsa-

vydhykkeiden tunnistaminen auttaa arvioimaan maakunnan yhtenaisten arvokkaiden metséaalueiden si-
jaintia. Kaavamaarayksen sisaltd jattaa kuitenkin epéselvaksi kaavan tosiasiallisen vaikutuksen seka edes
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Vastine

mahdollisuuden metsaalueiden kehittdmiseen ja yllapitoon seka naiden ekologisten yhteyksien toteutta-
miseen, varsinkin kun kaavakortti esittdd kaavamerkinnén olevan informatiivinen. Luonnon monimuotoi-
suuden suojelun kannalta ja strategisena kehittdmisena voisi olla tarpeen tunnistaa monipuolisemmin ke-
hittdmisvyohykkeitd seka ndiden valisia tarvittavia ekologisia yhteyksid. Tassé yhteydessa on syyta huo-
mata, etta esim. yhdelle nyt esitetylle kehitettavalle metsavaltaiselle vyohykkeelle sijoittuu Mayrynummen
ja Rekijokilaakson aluetta, jossa keskeiset arvot ovat alueen perinnemaisemalajistossa. Lisaksi vaikutta-
vuuden kannalta vyohykkeiden sijainnin ja laajemman kokonaisuuden hahmottamisen kannalta naapuri-
maakuntien tilanteen arvioiminen voisi tuoda lisatulkintaa naiden alueiden ja merkintojen tarpeesta.

Kaavamerkintdjen osalta ELY-keskus toteaa, ettd kaavan kaytettavyyden kannalta selva heikennys aikai-
sempiin kaavoihin ndhden on kohdekohtaisen luontoarvoluettelon ja siihen kytkeytyvan kohdekohtaisen
numeroinnin puuttuminen kaavakartalta. Taméa vaikeuttaa tarkempaa suunnittelua alueilla, maankayton
ohjausta (esim. metsankaytt6ilmoitusten kasittely) ja mm. osallistamista, kun luontokohdetta ja sen sisal-
t6a ei ole helposti tunnistettavissa. Tasta syysta on myds vaikea hahmottaa, kuinka kattavasti esim. tuo-
reimmat erityisesti suojeltavien lajien ja luontotyyppien rajauspaatokset on otettu kaavassa huomioon.
Kaavan suojelumaarayksen toteutettavuuden kannalta kohdekohtainen luettelointi ja numerointi on valtta-
maton.

ELY-keskus on aikaisemminkin lausunut, etta suojelualueiden suojeluvelvoitteiden hahmottamisen kan-
nalta olisi selkeampaa, jos tunnistetaan erikseen alueet, joiden suojelu on tarpeen toteuttaa luonnonsuo-
jelulailla eli luonnonsuojelualueeksi perustamalla (S-merkinnan sijaan merkinta SL). Nyt lahtokohtaisesti
kaikki suojelukohteet ovat samalla S-merkinalla, ja alueen suojelu konkretisoituu esim. maanomistajalle
vasta kun alueeseen kohdistuu toimenpiteita, jotka edellyttavat ilmoitusta tai luvitusta.

Osin kaavamerkinnat ovat epaselvia ja vaikea hahmottaa. Esim. viivamaisten ja pienten aluemaisten Na-
tura-alueiden rasteri ei erotu riittavalla tavalla muiden viivamaisten rasterien alta (palloviivarasteri), esim.
Kiskonjoen vesistod. Luontevinta olisi myds, etta toimintaa rajoittavien merkintjen tulisi olla ylimpana, eika
toimintaa ohjaavien tai kehittdmisalueiden merkintojen.

Vaikutusten arvicinnin kohdassa 6.3. Kasvi- ja eldinlajit, luonnon monimuotoisuus ja luonnonvarat, S 27
kasitellaan pelkastaan materiaalien kestavaa, saastavaa kayttoéa. Luonnon monimuotoisuuden, elain- ja
kasvilajien tilaa ei kasitella eiké kaavan padmaarien toteutumista, vaikutusta arvioida lainkaan, vaikka
luonnon monimuotoisuuden edistdminen ja turvaaminen ovat kaavan paatavoitteita. Esimerkkina kaava-
kortissa kohdassa Kaavamerkinnan vaikutukset ja suhde kokonaismaakuntakaavaan on mainittu, etta R-
kohteista ja -alueista, V-kohteista ja -alueista, toteutuneista ja ohjeellisista ulkoilureiteista seka retkeilyn ja
matkailun kehittdmisperiaatemerkinnasta syntyvalla kokonaisuudella on mahdollista parantaa alueiden
elinkeinoeldméan toimivan kilpailun edellytyksia (MRA 1§ vaikutus 6.) seka virkistyksen mahdollisuuksia
(MRA 1§ vaikutus 1.). Naidenkaan vaikutuksia ko. alueiden luontoarvoihin ei ole pohdittu kaavaselostuk-
sen vaikutustenarvioinnissa.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké antaa Natura-arvioinnista erillisen lausunnon.

Lausunnon antajaa pyydetéan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Matkailun-, retkeilyn ja virkistyksen kohdealuemerkinnalld tunnistetaan maakunnan alueella olevia poten-
tiaalisia vyohykkeita, joilla kyseisten toimintojen kehittdmista tapahtuu tai on tunnistettu tahtotila kehitta-
miselle. Merkinnalla halutaan tukea naité tavoitteita maakunnan alueella alueellisesti tasapuolisella tavalla
ja osoittaa ne kaavalla, jolloin kunnat voivat kehittdmistoimissaan tukeutua naihin kokonaisuuksiin.

Maakuntakaava nojaa tulevaisuudessa yhad enemman digitaaliseen kaavakarttaan ja se on myds valta-

kunnallinen tavoite. Maakuntakaavan visuaalisen selkeyden tavoittamiseksi on perusteltua yhdistaa mer-
kintdja kuten yhteysalussatamien kohdalla on toimittu, silla tieto v-, r- tai palvelusatamakohteisiin sidotusta
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yhteysalussatamasta on tavoitettavissa digitaalisesta aineistosta, kun se on saatettu karttapalveluun ky-
seltavaksi.

Yhteysalussatamamerkinndilld osoitetaan saaristoliikenteelle valttamattomia yhteysalusten kaytta-
mia sijainteja ja yhteysalusliikenteelle soveltuvia laiturirakenteita, jotka mahdollistavat yhteysalusliiken-
teen kayttoonoton ja toimivan liikkumisen saaristoalueella niin arkikayttoon kuin matkailutarpeisiin
tarpeisiin.

Seuraavat lausunnossa lisattavaksi esitetyt yhteysalussatamat sisaltyvat joko r-kohdemerkintaan tai vie-
rasvenesatamamerkintaan:

e Rymattylan Hangan yhteysalussatama

o Korppoon Verkanin yhteysalussatama

e Taalintehtaan yhteysalussatama

Lausunnon perusteella tehdaén seuraavat muutokset satamamerkintojen osalta:

o Noton lansipuolen yhteysalussatamamerkintd lisatdan N6ton [ansipuolen palvelusatamasybolin omi-
naisuustietoihin

o Poistetaan Prostvikin yhteysalussatamamerkinta

o Hiittisten yhteysalussatamamerkintd muutetaan laiturimerkinnaksi

Turun kaupunkiseudun maakuntakaavan alueelle osoitettu uusi rantarakentamisen mitoitusvyohykkeen
suunnittelumaaraysta muotoillaan siten, ettd sen tulkittavuus on yksiselitteisempi ja painottaa vapaan ran-
nan osuutta seka lay/km mitoituksen ratkaisemista yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

VirkistysaluemerkintGihin ei voida lisata suunnittelumaaraysta virkistysarvojen paremmaksi turvaamiseksi.
Tama siksi, etta virkistysarvot eri alueella poikkeavat paljon toisistaan. ELY-keskus on lausunnossaankin
tuonut esiin, ettd maakuntakaavassa on osoitettu kaupunkien taajama-alueilla ja niiden lievealueilla virkis-
tysalueita my6s maa- ja metsatalouden kaytossa talla hetkella oleville alueille. N&illa alueilla virkistys- ja
maisema-arvoja vaalitaan harjoittamalla alueelle soveltuvaa maataloutta, kun taas toisaalla virkistysarvo-
jen sailymiseen vaadittava hoitoty6 on toisenlaista. Tama on myds perusteena sille, ettd maatalouskay-
tdssé olevia alueita on osoitettu kaavassa jossain maarin (esim. Aurajokilaakso) virkistysalueina, koska
se ei estd maatalouden harjoittamista alueella, mutta osoittaa selkeésti sen, ettd alueella on virkistysarvoa
maatalouden lisaksi. Maakuntakaavan Maa- ja metsatalousmerkinta sen sijaan on huomattavasti heikompi
merkinta, joka ei kaytanndssa tehokkaasti esta alueen muuttamista tarkemmassa kaavoituksessa akdiivi-
sen maankayton piiriin.

Paimalassa oleva Maarian altaan alueella oleva virkistysaluekokonaisuus on maakuntakaavan mittakaa-
vasyista esitetty kaavakartassa olevalla laajuudella. Puutarhateollisuuden alueet on huomioitu T-merkin-
nalla virkistysalueen lansipuolella. Yksittaisila maatiloilla ei nahda olevan vaikutusta merkintéinin maa-
kuntakaavan yleispiirteisyystasolla. Paikoittainen tarkkarajaisuus aineistossa johtuu esimerkiksi voimassa
olevan kaava-aineiston tasosta (Turun kaupunkiseudun maakuntakaava on laadittu aikanaan mittakaa-
vaan 1:50 000) tai Taajamien maankayton, palveluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavan rajauksista,
joita ei tAssa kaavassa muuteta.

Virkistysmerkinta ei lahtdkohtaisesti estd metsatalouden harjoittamista, vaikka merkinnalla toivotaan ole-
van vaikutusta tapaan, jolla metsaa alueella hoidetaan.

Teerensuo-Peurunrahkan alue on osoitettu kahtena eri alueena siten, etta tielinjaus kulkee suoalueiden
valissa. Alueiden vélinen ero ei ndy maakuntakaavan mittakaavassa. Vt 8:n kehittdminen on alueella mah-
dollista yhteensovittaa alueen suojeluarvojen kanssa.

Maakuntakaavan strategiset merkinnét ovat lahtokohtaisesti vydhykkeita, joilla ei ole selkeaa rajaa. Ei ole
tarkoituksenmukaista pyrkia ohjaamaan kaavan tulkintaa siihen suuntaan, etta strategisilla merkinnéilla
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tavoiteltaisiin fyysista rajausta, silld se ei nimenomaisesti ole merkinnan tavoite. Pohjamaankayton mer-
kintda MRV kattaa koko saaristo- ja rannikkoalueen ja on osaltaan osoittamassa retkeilyn, matkailun ja
virkistyksen merkitysta kyseisella alueella. Alueellisesti hyvin laajan merkinnan voima on hyvin heikko ver-
rattuna kohdennettuihin ja pienempialaisiin merkintdihin ja strategisella matkailun, retkeilyn ja virkistyksen
kohdealuemerkinnalla on tavoitteena osoittaa ja tukea kuntien tahtotilaa ja panostusta naiden alueiden
kehittdmiseen laajempana kokonaisuutena ja merkintaa ei tule tulkita siten, etta jos jokin kohde ei osu
merkinnan sisapuolelle, niin sen kehittdminen ei voisi tukeutua vyohykkeeseen. ELY-keskuksen lausun-
nossaan mainitsemien yksittaisten kohteiden (Rosala, Sérkisalo, ym) kehittdmista ei estetd strategisella
merkinnalla.

Kaikki ruuantuotanto, niin maalla kuin merella, aiheuttaa vaistamatta myos haittavaikutuksia vesistéihin.
Toimintaa ohjaa yksityiskohtaisemman toteuttamisen tasolla kuitenkin erityislainsaadanto, jonka puitteissa
nykyisiakin toimintoja on luvitettu. MyGs jatkossa tulee erityislainsd&ddannolla olemaan merkittdva ohjaus-
vaikutus parhaiden mahdollisten toimintojen sijaintipaikkojen ohjaamisessa ja haittavaikutusten minimoi-
misessa. Maankaytt6- ja rakennuslain mukainen maakuntakaava ja sen merkinnat eivat naita ohjausvai-
kutuksia kumoa. Kaavatyon aikana kaydyn osallistamisprosessin ja suunnittelutyon aikana on tullut usein
esiin lausunnossakin havaittu ristiriita kalankasvatuksen tuotannon lisdamistarpeen ja vesien ja merenhoi-
don tilan parantamiseen tahtaavien tavoitteiden yhteensovittamisessa. Maakuntakaavan tehtava osaltaan
on juuri sovittaa yhteen naita ristiriitaisiakin tavoitteita ja katsoa pitkalla aikajanteella alan kehittamispoten-
tiaalia. Vesiviljelyn kehittamisvydhykkeen merkinta ei ota kantaa siihen, kuinka paljon kyseisilla alueilla
voidaan kalankasvatusta lisata, merkinnan tarkoituksena on osoittaa, etta kyseiset alueet ovat nykytiedon
avulla tehtyjen selvitysten perusteella parhaimpia sijainteja kyseiselle toiminnalle kokonaisymparistévai-
kutukset huomioiden. Kaavaehdotuksen jatkovalmistelussa huomioidaan esitetyt yksityiskohtaiset lisays-
ja tarkennusehdotukset eri nakokulmat huomioiden.

Luonnonarvojen turvaamiseen ja luonnonmonimuotoisuuden edistdmiseen seka ilmastomuutoksen haas-
teisiin liittyvaa kokonaisuutta avataan kaavaselostukseen yksityiskohtaisemmin, huomioiden seka kaavan
osallistamisprosessissa tunnistetut haasteet ja maakuntakaavamerkint6jen kokonaisvaikuttavuus. Yhtena
keskeisena haasteena on nahty se, etta riittdvan yhdenmukaista ja laaja-alaista yleisesti hyvaksyttya tietoa
on useista teemoista liian vahan saatavilla, joiden perusteella pystyttaisiin merkitsemaan maakuntamitta-
kaavassa merkintdja maakuntakaavaan. Toisaalta useiden maakuntakaavamerkintéjen nahdaan jo nyt
osoittavan laajemmalla tasolla myds luontoarvojen turvaamista ja kehittdmista, joiden toteuttaminen ta-
pahtuu mm. muun erityislainsdadannén ohjaamana.

Kaavakarttaan lisataan voimassa olevien kaavojen mukaiset yleismaaraykset, jotka osaltaan tarkentavat
kaavan ohjausvaikutusta, erityisesti vesistdvaikutusten, ekologisten yhteyksien ja Natura-alueiden huomi-
oinnin osalta.
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1.18
Pvm.

Sisélté

Vastine

Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri
6.3.2020

Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri on antanut lausunnon kaavaluonnoksesta ja piiri lausuu kiitok-
sensa, ettd luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan ehdotuksen valmistelussa on huomioitu lau-
sunnossa esille tuomia asioita, on tdydennetty kéytettya tausta-aineistoa, lisétty muinaismuistokohteita ja
miké on erityisen Kiitettdvad, maakunnan liitto on suorittanut maastokéyntejé kaavavalmistelun aikana.
Kaavassa késitelladn kierto- ja biotalouden nékbkulmasta keskeisten luonnonvarojen kéyttoé ja potenti-
aalia ja yhdistdmistd maakunnallisesti luontoalueiden ja virkistysmahdollisuuksien turvaamiseen. Piiri pi-
tdé ndkokulmaa térkedné ja muistuttaa, etté kaavan tulee tukea luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen
pyséyttdmista, ekosysteemipalveluiden turvaamista, vesien tilan parantamista ja ilmastonmuutoksen hil-
lintéé ja siihen sopeutumista.

Lahde- ja kohdeluettelosta puuttuu vield joitakin jo kartoitettuja luontokohteita, esim. kuntien tilaamia luon-
toselvityksid. Toisaalta valmistelussa on mukana myd6s uusia suojelualuevarauksia. Myds uusimmat
METSO-kohteet tulee péivittéda kaavaan. Soidensuojelun tdydennysohjelman kohteiden huomioiminen on
térkeatéa ilmaston, vesiensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen takia.

Ekologisia- ja viheryhteyksié tulisi jollakin tasolla esittdé kaavakartassa, erityisesti Turun seudulla, jossa
maankaytén muutosten ja rakentamisen paineet ovat suuret. Pelkkien laajojen yhtendisten metséalueiden
osoittaminen ilman toteuttamiskeinoja tukeutuen metsélakiin ei riité turvaaman metsien luonnonarvoja.
Kaikki kuntien luo-kohteet eivét siirry maakuntakaavaan, viralliset s-tiedot péivitetdédn kaavatyén aika-
naQOsalle alueista voisi esittdd myds hiljaisten alueiden kaavamerkint6ja. Vedenalaisesta luonnosta on
valmistunut uusia kartoituksia ja uhanalaisimmat luontotyypit tulisi myGs merkité kaavaan. Samoin erilaisia
arvokkaita pienvesié, esimerkiksi luonnontilaisia puroja, tulisi merkité kaavaan niiden ominaispiirteet tur-
vaavien kaavamerkintéjen kera.

Kuten aiemmin lausuimme, piiri esittda inventoitujen ja arvokkaiden perinnemaisemien merkitsemisté kaa-
vaan. Varsinais-Suomessa sijaitsevat monet viimeisista ja uhanalaisista perinnemaisemista. Kaavaehdo-
tuksessa tulisi olla myds nyt lailla suojeltujen s-alueiden lisksi merkittyné kartoitetut ja tunnistetut luon-
nonsuojelulain 29§:n mukaiset luontotyypit. Téllaisia kohteita, joilta puuttuu ELY:n rajauspéétos on erityi-
sesti hyvin selvitetylld alueella Turun ympérist6ssé. Kohteet tulee suojella kaavassa luonnonsuojelulailla.
Myés kansainvélisesti (IBA) ja maakunnallisesti arvokkaat (MAALI) lintukohteet tulisi merkita kaavakart-
taan.

Kaavakarttaan on merkitty vesivilielyyn soveltuvia alueita myds Saaristomerelle, jonka meren tila on
heikko. Merkintéjé ei tulisi merkité alueille, joihin jokien, eléintilojen, viljelyn ja rannikon muun erilaisen
toiminnan kuormitus on suurta. Lisdksi kulunut talvi on ollut jokien mukanaan tuomien ravinnepééstojen
osalta ennétysméinen, miké tekee muiden vesisuojelutoimien merkityksesté vield aiempaa suuremman.
Maakuntakaavassa tulisi antaa entista selkedmmin mééréykset alueista, johon ei saa sijoittaa vesiviljely-
laitoksia seké sellaisia maéarayksia, joita voidaan kayttda ymparistolupien perusteena rajoitettaessa typpi-
pééstoja. Myds ruoppausmassojen sijoituspaikat tulisi selvittda luontoarvot huomioiden ja ympéristévaiku-
tukset huomioiden ja merkité kaavakarttaan.

Luonnonsuojelupiiri huomauttaa, etta Liedon aseman lahelld, 9-tien pohjoispuolella on kaavassa ejk-mer-
kintd Kailassuon alueella, jossa on monia luontoselvityksissé rajattuja luontoarvoja mukaan lukien liito-
oravien elinympéristéjé ja soita. Nykyinen kaavamerkintd mahdollistaa alueen metsien hévittdmisen, kal-
lioiden louhinnan sekd maamassojen l&jityksen. Maankéyton vaikutusten arviointia on kaavamateriaalin
perusteella vaikea tehda. Mahdollisten muidenkin uusien maa-aines- ja turpeenottoalueiden osalta tulee
luontoarvot selvittédé kuntien ja hakijoiden toimesta.

Lausunnon antajaa pyydetaén tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:
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Hiljaisten alueiden sijaintia, merialueiden luontoarvoja ja ekologisia yhteyksia on selvitetty kaavatyon ai-
kana, mutta niiden osoittamista omina merkintdind@n maakuntakaavan mittakaavassa ei ole nahty mah-
dollisena nykyisiin selvityksiin nahden. Toisaalta maakuntakaavan muiden merkint6jen seka kaavaan tay-
dennettavien yleismaaraysten nahdaan turvaavan teemojen edistamistd maakunnan alueella.

Ruoppausmassoihin ja niiden sijoittamiseen liittyvia selvityksia on tehty merialuesuunnitteluprosessin yh-
teydessa, eika niiden merkintaa ole otettu mukaan tahan vaihemaakuntakaavaan.

1.19
Pvm.

Sisélto

Varsinais-Suomen maakuntamuseo
23.3.2020

Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavassa késitelldén maakunnan kierto- ja biotalouden néko-
kulmasta keskeisten luonnonvarojen kéytté ja potentiaalit, tavoitteena sovittaa ne yhteen luonnonarvojen
seké virkistyksen ja matkailun kehittémistarpeiden kanssa. Voimassa olevia maakuntakaavoja tarkistavan
Ja tdydentévén vaihemaakuntakaavan alueena on koko Varsinais-Suomi.

Lausunnossaan (31.5.2018) alueellinen vastuumuseo on kiinnittanyt huomiota muun muassa valmistelu-
vaiheen aineiston puutteisiin. Nyt nahtévilla olevassa vaihemaakuntakaavan 1. ehdotusvaiheessa selvi-
tyksissé on edelleen samoja puutteita, ja siten selvityksié tulee korjata. Muuttuvan maankéyton tarkastelun
tulee perustua ajantasaisiin kulttuuriympdéristéaineistoihin, ja siten myGs kulttuuriympéristoon liittyvaa taus-
takarttaa (2b) on tarpeen tdydentaa péivitetyilld aineistoilla. Nyt kartalla on esitetty voimassa olevassa
maakuntakaavassa osoitetut maakunnalliset ja valtakunnalliset maisema-alueet, rakennetun ympériston
kokonaisuudet, muinaisjadnndkset ja historialliset tiet, sekéd perinnebiotoopit SAKTI-jérjestelmédn mukai-
sesti. Taustakartan informatiivinen siséltdé paranee, jos sitd tdydennetdén péivittyneilld rakennusinven-
tointi- ja muinaisjdénndsrekisterin aineistoilla seké harkinnan mukaan myés valtakunnallisten maisema-
alueiden péivitysinventoinnin (ehdotus 2015) mukaisilla alueilla.

Vaihemaakuntakaavaehdotuksen virkistys-, retkeily- ja matkailuteemoissa korostuvat luonnonympéristén
arvot, koska kyseessé on nimenomaan luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava. On myénteista,
etté luonnonympéristén arvot matkailullisesta ndkGkulmasta on tunnistettu. Luonnonympaéristé ja kulttuu-
riympéristd ovat usein vahvasti kytkoksissé toisiinsa, ja luonnonympaéristoksikin mielletyissé ympérist6issé
on usein havaittavissa jélkia ihmistoiminnasta. Luonnonympéristén ohella myés kulttuuriympéristén kan-
nalta arvokkaat kohteet ja alueet antavat maakunnalle oman erityisen luonteensa ja ovat matkailun kan-
nalta erittéin keskeisid. Nahtévilld olevassa ehdotuksessa ne ovat kuitenkin luonnonympéristéén néhden
véhédisemmassé roolissa. Tasté kertoo esimerkiksi kulttuuriympéristokohteiden satunnainen huomioimi-
nen selvityksissé ja kulttuuriympériston kevyt késittely kaavaselostuksessa. Alueellinen vastuumuseo pi-
taé térkedné kulttuuriympéristén roolia maakunnan matkailullisena voimavarana ja esittaa, ettd kulttuu-
riympéristd sidotaan kaavan matkailullisiin ja virkistykseen liittyviin teemoihin vahvemmin.

Kaavaan on selvitysten pohjalta méaaritelty retkeily- ja matkailutoimintoihin seka virkistykseen liittyvat koh-

toihin on paéadytty, olisi hyva viela selkiyttda ja avata.

Virkistykseen ja retkeilyyn/matkailuun liittyvien merkintdjen osalta on pdédytty siihen ratkaisuun, etté koh-
teita ja alueita ei ole yksilbity omin kohdenumeroin. Kaavamerkinnén yksilbinti tulee téssé kaavassa ta-
pahtumaan séhkéisen kaavakartta-aineiston kautta, jossa merkinnGisté saa lisétietoja tarkastelemalla omi-
naisuustietosisélt6ja. Témé onkin tarpeellista kaavan tietosiséllén parantamiseksi. Kaavaan on hyva liittéé
enemmén siséltod myds matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueiden vahvuuksista,
jotta alueita voitaisiin vahvuudet tunnistaen kehittaa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Nyt kaava-
selostuksesta I6ytyy hyvin tiivis kuvaus kustakin kohdealueesta.
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Vastine

Alueellinen vastuumuseo esittdd, etta niiden kaavamerkintéjen, joiden osoittamat toiminnot voivat olla ris-
tiridassa kulttuuriymparistén arvojen kanssa, maéaréyksia tulee tydentdd. Maéaréysten tulee ohjata suun-
nittelua siten, ettd kulttuuriympéristén arvot tulevat huomioiduiksi ja toimenpiteet toteutetaan niité heiken-
tdméttd. Téma on térkedd, koska muun muassa arkeologista kulttuuriperintéé ja rakennettua kulttuuriym-
péristoé koskevat selvitykset tdydentyvét jatkuvasti eiké arvoja siten ole kattavasti tunnistettu voimassa
olevissa maakuntakaavoissa, joissa on Kulttuuriympériston arvokohteiden ja -alueiden osalta omat mé&é-
réyksensé. Tamé téydennystarve koskee erityisesti teollisuustoimintojen ja erityistoimintojen kohteita ja
alueita seké suurjénnitelinjoja.

Vaikutusten arviointi vaikuttaa vield melko kevyelta, ja sité tulee kulttuuriympéristén osalta tdydentéé eri-
tyisesti niiltd osin, kuin kaava osoittaa muuttuvaa maankéayttda.

Vastuumuseo huomauttaa, etté kaavamerkinnét ja -mééréykset -dokumentissa esitetyt kaavamééréykset
eivét kaikilta osin vastaa kaavakorteissa esitettyja maéréyksia. Suurjannitelinian méarays puuttuu en-
sinmainitusta.

Lausunnon antajaa pyydet&an tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun liséksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Kaavan tausta-aineistoihin liittyvissa kartoissa on rakennetun ympariston kokonaisuudet ja muinaisjaan-
nokset osoitettu voimassa olevien maakuntakaavan merkintéjen mukaisesti. Tamén vaihemaakuntakaa-
vatyon selvityksissa ja vaikutusten arvioinneissa on hyodynnetty ajantasaisinta, nyt jo rajapinnoistakin 10y-
tyvaa inventointitietoa. Kulttuuriperinndn arvot ovat lahtdkohtana muille, tdssa vaihemaakuntakaavassa
erityisesti matkailun, retkeilyn ja virkistyksen maakuntakaavamerkinndille.

Vaihemaakuntakaavaan merkittyjen muuttuneiden teollisuus- ja erityistoimintojen alueiden, kaivosaluei-
den, kiviaineshuollon merkintdjen seka sahkélinjojen mahdolliset vaikutukset on arvioitu vahaisiksi, koska
niihin kohdistuvat merkintdjen tarkennukset pohjautuvat erityislainsaadannén (esim. ymparistélupa, kai-
voslupa) perusteella luvitettuihin nykyisiin toimintoihin, joiden puitteissa myds kulttuuriymparistéon koh-
dentuvat vaikutukset on jo arvioitu. Kulttuuriperintédn kohdistuvia vaikutuksien kirjauksia tarkennetaan
kaavaselostuksen vaikutustenarvioinnissa.

Lausuntokierroksella olleessa vaihemaakuntakaavaehdotuksessa havaitut tekniset virheet korjataan.

1.20
Pvm.

Sisélto

Vastabolands skogsvardsforening
4.3.2020

Véstabolands skogsvardsforening (hérefter SVF), har bekantat sig med forslaget till EGENTLIGA FIN-
LANDS ETAPPLANDSKAPSPLAN FOR NATURVARDEN OCH-RESURSER. Bakgrundsmaterialet &r di-
gert och vi koncentrerar utldtandet pa de omraden vi bast kénner till.

OMFATTANDE, BETYDANDE OCH ENHETLIG SKOGSDOMINERAD ZON

Omraden som huvudsakligen anvdnds som skogsbruksomraden och lyder under skogslagen. Malsétt-
ningen i planen stémmer 6verens med skogsnéringens malséttning om ett ekologiskt, socialt och ekono-
miskt skogsbruk. | dagens lage forefaller god skogsvard att vara bésta séttet att upprétthalla skogarnas
kolbindningsférmaga. Kartans grénstreckade omrade sammanfaller med liknande forsok till fjarrkartering
med moderna metoder (Zonation-analys). Dessa metoder har visat sig ha tdmligen daliga resultat i véra
geografiskt splittrade, mosaikartade skogar.

Beteckningens motivering: "En avsevérd del av omradet anvénds for ndrvarande for skogsbruk”. SVF:s

forslag: Stryk "for ndrvarande”, stérsta delen av omréadet &r rimligtvis ténkt for skogsbruk dven i framtiden.
Utan skogsvard upprétthalls inte omradets karaktér.
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| bestdmmelsen skrivs ’I skargarden bér speciell uppmérksamhet féastas pa att sérdragen fér zonens
skogsnatur samt landskapet bevaras’. | skargarden ér ett diffust begrepp, géller det hela skérgardskom-
munen Pargas eller yttre delarna eller yttre skérgarden utan vagférbindelser. For att denna skrivelse i
framtiden inte skall tolkas som begrénsande fér normalt, lagligt skogsbruk, féreslar SVF att man i planbe-
teckningens konsekvenser specificerar att omradet lyder under skogslagen.

KARTBILAGA 19 METSIEN LUONTOARVOT

Kartan hérstammar troligen fran ovanndmnda Zonation-analys och &r problematisk. Skogscentralen har
tidigare forsékt anvénda liknande analyser fér att lokalisera eventuella Metso objekt. Resultaten publice-
rades pa minskog.fi. Resultaten visade sig vara tdmligen felaktiga i skdrgarden och man tog bort de flesta
férslagen. Skogsindustrin gjorde en liknande analys varen 2019 fér att lokalisera eventuella HCV-objekt
(High Conservation Value), ven detta projekt gav helt fel resultat i skérgarden och maste géras om. Efter
korrigeringen foll uppskattningsvis 80% av omradena bort. Denna kartbilaga 1 g har stora likheter med
den av skogsindustrin uppgjorda misslyckade HCV-kartan. SVF &r orolig for att kartan i framtiden kan leda
till felaktiga tolkningar. Att vissa ekonomiskogar rakar vara i slutskedet av sin omloppstid kan inte i framti-
den, hénvisande till kartans mérkningar, laggas skogsbruket till last med eventuella begrénsningar i uté-
vandet av néringen. Dessa omraden lyder under skogslagen och &r till stérsta delen dgda av privata né-
ringsidkare. Skogslagen och skogscertifieringen styr redan skogsbruksverksamheten sa att naturvérden i
allt hégre grad tas i beaktande. Tillaggstyrning beh6vs inte pa landskapsplaneniva.

SKYDDSOMRADE / -OBJEKT

SVF noterar att en del icke genomférda naturskyddsprojekt ar inférda pé kartan. Att mérka ut icke skyd-
dade objekt stéller till problem. Om ett omrade &r skyddsmérkt i landskapsplanen lyder omradet inte ldngre
under skogslagen. | praktiken férsvarar detta nédringsverksamhet pa och i nérheten av omradet. Med be-
aktande av skalan pa landskapsplanekartan kan eventuellt tilltdnkta S-omraden pa kartan i misstag
strécka sig in pa normal skogsbruksmark, dven da kullkastar de skogslagen. | andra landskap har det
ocksa visat sig att virkesk6pande bolag végrat kbpa virke fran ekonomiskogar dér skyddsbeteckning ("fel-
aktigt” pa grund av kartskalan) har férekommit.

Om det tilltdnkta naturskyddsomradet inte blir forverkligat, blir ndringsidkaren utan eventuell erséttning,
men far dras med ovanstaende problematik sa lange beteckningen finns kvar pa landskapsplanen.

SVF har kontaktat ndgra av de ber6rda markdgarna och det visar sig beklagligtvis att markédgarna fortfa-
rande inte &r medvetna om planerna. Att inte meddela markégarna om tilltdnkta skyddsomraden férsvagar
deras réttsskydd och fortar viljan till frivilligt skydd. Frivillighet vid naturskydd bor alltid komma i forsta hand.

SVF:s férslag: Aven om detta strider en del mot landskapsplanens visionéra funktion, &r férslaget att s&
lange ovanndmnda problematik kvarstar, kan man inte i landskapsplanen ldgga in eventuella planerade
skyddsobjekt, alternativt méaste de f& en annan beteckning som inte innebér faststélld skyddsstatus och
dér skogslagen séledes géller. Aven faststélida omréden bér vara rétt ritade pa kartan.

FRILUFTSLED, RIKTGIVANDE FRILUFTSLED

SVF:s kommentar: | bestdémmelsen star "Vid planeringen av friluftsledens exakta linjedragning bor befint-
liga végar.... utnyttias”. Detta &r naturligt och fornuftigt, men man bér halla i &tanke att stora delar av dessa
véagar och stigar &r i privat dgo och upprétthalls med privata medel. Man kan inte styra friluftslivet till dem
utan markégarens kdnnedom och tillstand.

VARDEFULL GEOLOGISK FORMA TION
SVF:s férslag: Tillagg till bestdmmelsen: "Atgérder som pa ett skadligt sétt féréndrar omradets geologiska
karaktar ér inte tilldtna.”
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Tillagg till konsekvenser och férhallande till landskapsplanen: “Beteckningen har i sig ingen inverkan pa
byggandet eller skogsbruket men omradets karaktar bor beaktas i den detalierade planeringen.” Det bér
framgé att &ven dessa omraden lyder under skogslagen.

GRUNDVATTENORMADE
Ok, skogsnéringen har redan férhallningsregler och speciella krav och rutiner fér hur man bor verka pa
olika grundvattenomraden.

NATURAOMRADEN
Om det finns icke forverkligade men eventuellt planerade Naturaomraden i landskapsplanen uppkommer
samma problematik som beskrevs i punkten skyddsomraden ovan.

NATURHAMN ELLER ANKARPLATS

Att i landskapsplanen i naturzonen mérka ut naturhamnar baserat pa en hamnbok gjord av frivilliga krafter
pa hobbybasis &r lite originellt och motverkar planens styrande funktion visavi ekologiskt héllbar turism.
Dessa platser har séllan eller aldrig ndgon service, det kan vara kénsliga, obebyggda omraden med ett
kénsligt djur och fagelliv. Organisationen som gjort hamnboken som anvénts som kélla, tar avstand fran
allt ansvar till exempel vad géller djupbeteckningar for batar, de har varken kunskap eller kinnedom om
platsernas naturvérden. Organisationen har inte heller kontaktat markédgare, som i manga fall &r privata.
Forststyrelsen férvaltar skdrgardshavets nationalpark och har en fungerande styrning 6ver vart de vill ha
flertalet turistande géster, dven om de flesta dar naturligtvis ér tillgdngliga under allemansrétten.

SVF:s forslag: Samtliga naturhamnar/ankarplatser som &r pé privat mark och dar ingen form av service
finns tas bort ur landskapsplanen. De av Forststyrelsen forvaltade naturhamnarna presenteras till den del
Forststyrelsen tycker &r ldmpligt med beaktande av deras egen malséttning.

LASTNINGTERMINALER

Pargas och speciellt skdrgardsomradena lider akut brist pa lampliga lastningsplatser for sjdtransport av
virke och annat gods. Tidigare av staten dgda ldmpliga omraden har forfallit, sélts eller hyrts ut. Nu tillam-
pas tillfélliga I6sningar som behdver tillfélliga byggnationer for att till exempel lasta virke pa prémar. Sjo-
transport av virke till produktionsanldggningar ér billigare, mera ekologiskt och aviastar landsvégsfarjorna
frén tung trafik. Fungerande terminaler kunde &ven forbéttra leveransmdjligheterna av energivirke till nar-
liggande anléggningar.

SAMMANFATTNING

o forslaget till etapplandskapsplan &r vél utarbetat och SVF ser inga stérre konflikter vad géller skogs-
brukets malséttningar. Som konstateras i planférslaget ar skogsbruksverksamheten ekonomiskt och
ekologiskt viktig for omradet

e man bor noga dvervaga vad de praktiska, ekonomiska och byrékratiska konsekvenserna blir av att
pé kartor mérka ut icke verkstéllda skyddsomréaden dé dessa per automatik kullkastar skogslagen

o jvissa fall hdnvisas till myrskyddsprogrammets tilldgg som torde vara nedlagt och inte blivit godkéant

e kartbilagan 1 g och bendmningar kring “omfattande skogs-dominerad zon” och formuleringen i
skérgarden” ar diffusa och stéllvis inkonsekventa och ger utrymme for tolkningar

e &ven om det i princip framgar i planbeskrivningen 5.5, bér pa de stéllen som berér skogsbruksmark i
plankorten preciseras att omradena lyder under skogslagen. Aven de "omfattande betydande” och
de omraden som specificeras pa kartbilagan 1 g

e om det i det fortsatta planeringsarbetet pé privatédgda marker tillkommer nya skyddsomréaden, eller
déarmed jamforbara, bér dessa listas och mérkas ut s& man tydligt kan se féréndringarna

Vi tackar for méjligheten att ge vart utlatande angaende etapplandskapsplanen.

54



& oo Varsinais-Suomen liitto
WO 'Y Maakuntahallitus 24.8.2020
*Wf Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
% &Y Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Vastine

Bemotande

Lausunnon antajaa pyydet&an tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun liséksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Terminaalitoimintojen osalta on olemassa olevien terminaalien todettu sijaitsevan merkittavilta osin jo ole-
massa olevien maakuntakaavojen teollisuus- ja erityistoimintojen alueilla, eika niille ole tarvinnut tehda
lisamerkintoja tassa vaihemaakuntakaavassa. Lisaksi nykyisten maakuntakaavojen teollisuus- ja erityis-
toimintojen aluevaraukset pitavat sisalladn myds niin sanottuja reservialueita, joille uusien maakuntata-
solla huomioitavien terminaalien on mahdollista sijoittua.

Luonnonsatamat on osoitettu maakuntakaavaan, koska ne tukevat veneilyyn pohjautuvaa matkailua vesi-
alueilla ja ovat tdman verkoston solmukohtia. Maakuntakaava ei sindnsa ole matkailukartta, jonka avulla
venematkailua harrastavat suunnistaisivat likkuessaan merella. Maakuntakaavan tarkoituksena on osoit-
taa, ettd luonnonsatamakohteilla on merkitysta ja mahdollista kehittamispotentiaalia luonnonsatamakay-
tdssa. Kaytanndntason haasteet ml. roskaantuminen ei ole maakuntakaavalla ratkaistava asia.

Den som lamnat utlatandet ombeds studera det allménna bemdtande som gjorts upp. Utdver det som
noterats dar svarar Egentliga Finlands férbund pa det mottagna utlatandet féljande:

Vad terminalomradena betréaffar har det for de befintliga terminalerna konstaterats att de till betydande del
ar belagna pa omraden for industri- och sarskilda verksamheter i de redan existerande landskapsplanerna,
och for dem har det inte varit nddvandigt att gora tillaggsbeteckningar i denna etapplandskapsplan. Dartill
innefattar de nuvarande landskapsplanernas omradesreserveringar for industri- och sérskilda verksam-
heter dven sa kallade reservomraden, pa vilka det ar mojligt att placera nya terminaler som ska beaktas
pa landskapsniva.

Naturhamnarna har anvisats i landskapsplanen for de stoder turism pa vattenomradena som baserar sig
pa smabatstrafik och de ar knutpunkter i detta natverk. Landskapsplanen ar inte i sig en turistkarta, med
vars hjalp de som intresserar sig for batturism skulle orientera sig nar de fardas pa havet. Syftet med
landskapsplanen &r att visa att naturhamnsobjekten ar av betydelse och den méjliga utvecklingspotentia-
len inom anvandningen av naturhamn. Utmaningarna, inkl. nedskrapning, ar en sak som inte ska lésas
med landskapsplanen.

1.21
Pvm.

Sisélto

Ympéristoministerio
16.3.2020

Varsinais-Suomen liitto on pyytényt ympéristéministeriéltd lausuntoa luonnonarvojen ja -varojen vaihe-
maakuntakaavan ehdotuksesta. Kaavassa késitelldédn maakunnan kierto- ja biotalouden kannalta keskeis-
ten luonnonvarojen kéytto ja potentiaalit sovittaen ne yhteen luonnonarvojen seké virkistyksen ja matkailun
kehittdmistarpeiden kanssa. Liséksi kaavassa tarkistetaan ja tdydennetdén voimassa olevan maakunta-
kaavan eréitd muita teemoja.

Ympéristéministeri6 toteaa lausuntonaan maakuntakaavan ehdotuksesta seuraavaa.
Ympéristéministerion lausunnossa kaavaehdotusta tarkastellaan valtakunnallisten alueidenkéyttotavoit-
teiden, lainsédddénnén vaatimusten ja muiden ymparistéministerién toimialaa koskevien merkitykseltdan
valtakunnallisten asioiden nék6kulmasta.

Kaavaprosessiin ja -aineistoon liittyvid huomioita

Maakuntakaavan tavoitteet

Tavoitteena on ollut laatia strateginen maakuntakaava, joka osoittaa mahdollisuuksia ja maakunnan po-
tentiaaleja kasiteltdvissa teemoissa ilman ettéd kaikkia kysymyksié olisi tarpeen tarkastella yksityiskohtai-
sesti aluevaraustyyppisin merkinndin. Ympéristéministerio pitéé tavoitetta strategisuudesta hyvénéa I&hto-

kohtana. Kaavaehdotuksen jatkovalmistelussa on kuitenkin tarpeen varmistaa, etté yksityiskohtaisemman
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suunnittelun ohjauksen tarkkuus kaikkien esimerkiksi luonnonarvoihin liittyvien kysymysten osalta on riit-
t4véa, ja tarkentaa suunnittelumééréyksié tarpeen mukaan.

Ehdotusvaiheen aineisto

Témén vaihemaakuntakaavan osalta kaavaehdotusvaihe on yleisesté kéytdnndsté poiketen ensimméinen
tilaisuus osallisille ottaa kantaa suunnitteluratkaisuihin. Lausuntovaiheessa kéytettédvissé olevassa aineis-
tossa on vield puutteita. Kaavakartta on eréiden merkintéjen osalta vaikeasti luettava. Osasta kaavamer-
kintéjé puuttuu merkintéjen kuvaus ja kaavaméadréykset. Ongelmallisena kaavaprosessiin osallisten kan-
nalta voi pitdd myoés sitd, ettd kohdeluettelosta ja kohteiden numeroinnista on luovuttu.

Maakuntakaavan sisélto
Metsévaltaiset vybhykkeet

Maakuntakaavaehdotuksessa osoitetaan kehittdmisperiaatemerkinnéllé laajoja, merkittévia ja yhtenéisia
metsévaltaisia vybhykkeitd. Ympaéristoministeri6 katsoo, ettd merkinnén tavoite séilyttaa tai lisétd metsé-
pinta-alaa mm. hiilinielujen nédkbékulmasta seké turvata luonnon monimuotoisuutta on kannatettava. Ym-
péristéministeribn mielestd merkintéén liitetyn suunnittelumaarayksen yksinkertaistamista tulisi harkita si-
ten, ettd em. tavoitteiden nékékulma painottuisi selkeasti.

Kehittémisperiaatemerkinté ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua, ei rakentamista tai muita toimenpi-
teitd. Suunnittelumdérdys ei mydskaén voi kohdistua merkinnan ulkopuolelle. Metsévaltaisten vy6hykkei-
den vélisten ekologisten yhteyksien edistdminen ja turvaaminen on térkeéé kyseessé olevan kokonaisuu-
den kannalta. Se on kuitenkin tehtdva kéyttden omaa erillistd merkintdd, kuten yhteystarvetta ja siihen
liitettyd suunnittelumééraystéa tai koko maakuntakaava-aluetta koskevaa yleisméaaraysta.

Témén merkinnén kaavakortissa todetaan merkinnén olevan informatiivinen kaavamerkintd. Ympéristo-
ministerid katsoo, etté télld tavoin kaavamerkinnélld ilmaistu kehittdmisen periaate edellyttéd aktiivista
huomioon ottamista yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, eika sité siten voi kuvailla pelkastaéan infor-
matiiviseksi.

Vesiviljelyn kehittdmisvybhykkeet

Maakuntakaavaehdotuksessa esitetdén vesivilielyn kehittédmisvydhyke -kehittdmisperiaate-merkinnéllé
pitkallé aikavalilld soveltuvimmat merialueet kalan jatkokasvatukselle maakunnan alueella. Merkinnén ta-
voite suunnata hajallaan olevaa toimintoa tulevaisuudessa rajatummille alueille, joilla se voisi toteutua
ympéristéllisesti kestévasti on hyva.

Ympéristéministerié toteaa kuitenkin, ettd pintavesien ekologinen tila on maakuntakaavan merialueilla
pddosin enintdan tyydyttdva. Vesiensuojelun tavoitteena on saada tila véhintddn hyvéksi ja estdé sen
heikkeneminen. Kalankasvatus voi aiheuttaa ainakin paikallisesti merkittdvaa kuormitusta ja vaikeuttaa
siten em. tavoitteen saavuttamista.

Kalankasvatus vaatii ympéristéluvan ja vesilain mukaisen luvan. Maakuntakaavan jatkovalmistelussa on
vield varmistuttava vesivilielyn kehittdmisalueiden perustumisesta ajantasaiseen tietoon mm. vesien tilasta
ja mahdollisuudesta ohjata tulevaisuudessa kalankasvatusta kyseisille alueille. Kaavan tausta-aineistoon
siséltyy kansallinen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma ja sen ympéristoselostus. Kyseiset asiakirjat
ovat kuitenkin vuodelta 2014. Kaavakorteissa viitataan merkinnén taustaselvityksené tuoreempaan selvi-
tykseen, joka ilmeisesti on vasta luonnosvaiheessa eiké ollut kéytettévissé osana kaava-aineistoa.

Maakuntakaava-aineistosta ei kdy ilmi, miten kaavaratkaisu ottaa huomioon vedenalaisen meriluonnon
monimuotoisuuden inventointiohjelmassa (VELMU) tuotettua tietoa, ja VELMU-ohjelman tietoihin perus-
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tuvia kuvauksia ekologisesti merkittavistd vedenalaisista meriluontoalueista (EMMA). Maakuntakaavaeh-
dotuksen jatkovalmistelussa ndmé inventoinnit on tarpeen tunnistaa ja dokumentoida, kuinka ne tulevat
huomioon otetuiksi kaavaratkaisussa.

Ympéristoministerio kiinnittéé erityisesti huomiota vesivilielyn kehittémisvybhykemerkintéihin Uudenkau-
pungin edustan merialueella. Merkinnét sijoittuvat Selkdmeren kansallispuiston vélittéméaén Iéheisyyteen,
Jjonka alueella on em. inventoinneissa tunnistettuja merkittévié vedenalaisia luonnonarvoja. Yksi em. vyo-
hykemerkinnéisté sijoittuu Uudenkaupungin saariston Natura 2000 -alueen sisélle, jonka suojelu perustuu
osin vedenalaisiin luontotyyppeihin.

Ympéristéministeri6 kiinnittdd huomiota myGs siihen, etté kaava-aineiston Natura 2000 -vaikutusten tar-
veharkintaa koskevassa taulukossa on huomioitu pdéasiassa Natura-alueiden rajauksen siséén ja aivan
lahialueelle sijoittuvia kaavamerkinnét. Vesiviljelyn kehittémisvybhykemerkint6ja, jotka sijoittuvat esimer-
kiksi Seksmiilarin ja S6dra Sandbéckin Natura 2000 -alueiden Iéheisyyteen ei ole mainittu kyseisten Na-
tura-alueiden kohdalla.

Vesivilielyn kehittdmisvybhykkeiden sijoittumisen ja rajauksien tdsmentdmistarpeiden liséksi merkintdén
liitettyd suunnitteluméaéréysté on tarpeen kehittéé siten, etté siind huomioidaan toiminnan sijoittumisen
ympéristélliset edellytykset liittyen erityisesti vesien ekologiseen tilaan sekéd vedenalaisen meriluonnon
monimuotoisuuteen. Lausunnolla olleessa muodossaan suunnitteluméaéréyksen kohta “suunnitelmien ja
toimenpiteiden vy6hykkeelld on kehitettavéa vesivilielyn toimintaedellytyksid” on sanamuodoltaan liian vel-
voittava, kun kyseessé on kehittdmisperiaatemerkinté, jossa tarkoitetun toiminnan toteutumiseen alueella
littyy huomattavaa epédvarmuutta. Ympdristéministerié ehdottaa, ettéd maakuntakaavaehdotuksen jatko-
valmistelussa Varsinais-Suomen liitto tekee tarpeellisessa méérin yhteistyétd ympéristéministerion ja Var-
sinais-Suomen ELY-keskuksen luonnon- ja vesiensuojelun asiantuntijoiden kanssa.

Luonnonsuojelu

Luonnonsuojelualueet ja luontoarvoiltaan suojeltavat alueet osoitetaan S-merkinnélld. Luonnonsuojelu-
alueiden verkostoon on siséllytetty kaavaehdotuksessa soidensuojelun tdydennysinventoinnin kohteet.
Luonnonsuojeluteemaan kuuluvat myds kaavaehdotuksen arvokkaiden geologisten muodostumien mer-
kinnét.

Ympéristéministerio toteaa, etta edelld mainittujen merkintéjen sekd metsévaltaisten vy6hykkeiden ulko-
puolella luonnonarvojen tai luonnon monimuotoisuuden turvaamista alueidenkéytén keinoin ei ole kaa-
vassa késitelty. Valtaosa maakuntakaava-alueesta on maa-ja metsétalousvaltaista aluetta (M) tai maa- ja
metsétalous-, retkeily- tai virkistysaluetta (MRV). Kaavaratkaisu ei kdytdnndssé késittele néille alueille si-
joittuvia luontoarvoja tai luonnon monimuotoisuuskysymyksié, kuten esimerkiksi perinnebiotooppeja eiké
ekologisia yhteyksia. Varsinais-Suomen oloissa em. kysymysten késittely olisi perusteltua.

Yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta térkeét ja vedenhankintaan soveltuvat seké ne pohjavesialueet,
joista pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen, on asianmukaisesti merkitty kaavaehdotuk-
seen. Luokiteltujen pohjavesialueiden erityinen suojelutarve on tunnistettu. Vaihemaakuntakaavan jatko-
valmistelussa on syyté vield varmistaa, etté kaavaratkaisu ottaa huomioon maakunnan erityiset olosuhteet
pohjavesivarojen osalta.

Vedenalaisen luonnon monimuotoisuutta on késitelty edelld vesivilielyn kehittémisvydhykkeiden yhtey-
dessé.

Natura 2000 -verkoston osalta Varsinais-Suomen ELY-keskus lausuu tarkemmin kaavaehdotuksesta.
Veneilyn runkovéyla Sérkénsalmessa
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Maakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu veneilyn runkovéylda Omenaistenaukiolta Askaistenlahdelle ja
Naantalin vanhan kaupungin satamaan. Runkovéyldmerkinta tarkoittaisi korkeiden, yli 16,5-metristen pur-
jeveneiden paédsyn mahdollistamista Sérkédnsalmen Ipi. Tdma puolestaan edellyttda avattavan ldppésil-
lan rakentamista maantielle 189 Sérkdnsalmen kohdalle.

Ympéristéministerié on Turun seudun kehyskuntien maakuntakaavan vahvistamispéétoksessé 20.3.2013
Jjattanyt vastaavan veneilyn runkovéyldmerkinnén vahvistamatta. Vahvistamatta jattdmisen perusteena oli-
vat puutteelliset selvitykset liittyen maantietéd 189 kulkureittindén kéyttévien asukkaiden elinoloihin seké
erityisesti pelastustoimen toimintaan. Korkein hallinto-oikeus piti ympé&ristéministerién ratkaisun télta osin
voimassa. Aiemmin, vuonna 2003 on Lénsi-Suomen ympéristélupavirasto hylénnyt Tiehallinnon hakemuk-
sen lappésillan rakentamiseksi Sérkdnsalmeen.

Kaavaehdotuksen tausta-aineistoon siséltyy péivitetty vaikutusselvitys Sdrkdnsalmen vaylan ja avattavan
lappésillan vaikutuksista. Selvityksessé on tarkasteltu myds pelastustoimeen kohdistuvia vaikutuksia. Sel-
vityksen mukaan pelastustoimeen ei kohdistu avattavan sillan rakentamisesta merkittévid vaikutuksia,
mutta sekd sillan ja muun likenneympéristén, etté sillan operoinnin suunnittelussa on otettava huomioon
Ja varmistettava pelastustoimen sujuva toiminta. Selvityksessé esitetdén myds muita mm. likenteen suju-
vuuteen ja turvallisuuteen liittyvia tarpeita, jotka on jatkosuunnittelussa otettava huomioon.

Ympéristéministerié katsoo, etté veneilyn runkovaylén liséksi myés maantie 189 ja silla tarvittavat toimen-
piteet olisi tarpeen késitelld samassa kaavaratkaisussa ja riittdvin suunnitteluméaérayksin ohjata yksityis-
kohtaisempaa suunnittelua ottamaan huomioon mm. pelastustoimen esteet6n toiminta, maantien liken-
teen turvallisuus ja sujuvuus seké sillan vaikutusalueen asukkaisiin ja yrityksiin kohdistuvien haittojen mi-
nimointi.

Ympéristéministerié toteaa liséksi, ettd veneilyn runkovéylédn siséllyttdmisté luonnonarvojen ja -varojen
vaihemaakuntakaavaan ei mainita kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Edelld mainittu péivi-
tetty vaikutusselvitys on valmistunut vasta valmisteluvaiheen kuulemisen jélkeen. Osallisilla, joihin kaava-
ratkaisu télté osin vaikuttaa on vasta ehdotusvaiheen kuulemisen yhteydessd mahdollista ottaa kantaa
kaavan siséltéén. Ottaen huomioon asian aikaisemmat késittelyvaiheet seké suuren merkityksen ainakin
paikallisesti, on liséksi perusteltua kysya, onko kyseessé sellainen vain tekninen korjaus, minké otsikon
alla asia kaavaselostuksessa esitetdan.

Muita kaavan sisélt6én littyvid huomioita

Kaavaehdotuksessa esitetddn samalla suoja- tai konsultointivy6hykkeen merkinnélld niin puolustusvoi-
mien tarpeista johtuvat suoja-alueet kuin Seveso Ill -direktiivin mukaiset konsultointivydhykkeet. Ympaéris-
téministeribn mielestéd on vield syyta harkita, tulisiko kéyttaa erillistd merkintédé suojavyohykkeille ja kon-
sultointivy6hykkeille ja tdsmentdé suunnittelumééréyksié ottamaan huomioon myds vy6hykkeiden sisé-
puolelle kohdistuvat rajoitukset eri toimintojen sijoittamisessa.

Kaavaselostuksessa mainitaan, eftd teollisuustoimintojen alueen laajentaminen Paraisilla supistaa voi-
massa olevan kaavan A- ja C-alueiden rajauksia. Néma muutokset tulisi kasitelld tdssé samassa kaava-
prosessissa.

Osasta kaavan merkintéja puuttuu merkinnén kuvaus. Vaikka merkinnén kuvaus ei olekaan oikeusvaikut-
teista kaavan sisélt6a, on se yleensé tarpeen tdsmentdméén merkinnén selitysté. Yhteystarvemerkintéihin
ei lausuntokierroksella olleessa kaavaehdotuksessa ole liitetty suunnitteluméaaréyksia. Vaikka kyseessé
onkin yleispiirteinen kaava, olisi strategisten linjausten ja kehittdmisen periaatteiden seka erityisesti ym-
péristén- ja luonnonsuojelun kannalta tarpeellisten reunaehtojen valittémiseksi yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun syyté harkita suunnittelumaaraysten liittdmista myds néihin merkintéihin.
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Vaikutusten arvioinnista
Valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet

Kaavaselostuksessa valtakunnallisia alueidenkdyttétavoitteita (VAT) koskevassa kohdassa késitelldén
aiemman VAT-p&étdksen mukaisia tavoitteita. Valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet on uudistettu val-
tioneuvoston p&étoksellé joulukuussa 2017, ja uudet tavoitteet ovat tulleet voimaan 1.4.2018 alkaen.

Kaavaselostukseen ei sisélly tarkastelua siitd, miten kaavaratkaisu toteuttaa voimassa olevia valtakunnal-
lisia alueidenkéyttotavoitteita. Téllainen tarkastelu olisi syyté siséllyttda selostukseen.

Kaavaratkaisun vaikutukset kulttuuriympéristéihin ja maisemaan

Ympéristéministerion kéytettavissé ei ollut vaikutustenarviointia kulttuuriympdristén ja maisema-alueiden
osalta, joten aineiston perusteella on vaikea sanoa, missé maéarin kaavaratkaisut mahdollisesti vaikuttavat
valtakunnallisesti merkittévien rakennettujen kulttuuriympéristéjen ja valtakunnallisesti arvokkaiden mai-
sema-alueiden arvoihin. Valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden mukaan alueidenkdytéssé on huo-
lehdittava valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristdjen arvojen turvaamisesta. Témé tulee ottaa
huomioon maakuntakaavaehdotuksen jatkovalmistelussa.

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Kaavamaarayksia muotoillaan siten, ettei ne osoita maarayksia merkittyjen alueiden ulkopuolelle ja eko-
logisiin yhteyksiin littyvat maaraykset siirretdan kaavan yleismaarayksiin. Kehittdmisperiaatemerkintdjen
vaikutuksia kuvaavasta kohdassa on mainittu merkintéjen olevan informatiivisia, jolla on tarkoitettu sita,
ett kyseiset merkinnat ovat luonteeltaan suuntaavia. Tatd sanamuotoa tarkennetaan kaavakortteihin.

Lausunnossa esitetyt tdydennystarpeet kaavakartan merkint6ihin ja kaavaselostuksen sisaltéon ja sen
parempaan ymmarrettavyyteen seké luettavuuteen tehdaan tarvittavilta osin nahtaville laitettavan aineis-
toon. Maakuntakaavan merkinnat noudattelevat aiemmissa kaavaratkaisuissa tehtyja merkintatapoja, joi-
den mukaan esimerkiksi suoja- ja konsultointivydhykkeet on osoitettu yhtendisella merkinnalla, tata mer-
kintatapaa jatketaan myds tassa vaihemaakuntakaavassa. Myoskaan kaikilla Varsinais-Suomen maakun-
takaavojen merkinnailla ei ole ollut erillistd merkinndn kuvausta tai kaavamaaraysta, ja tata yhtenaista
merkintalinjausta jatketaan myds tdssa vaihemaakuntakaavassa.

Omenaistenaukiolta Askaistenlahdelle ja Naantalin vanhan kaupungin satamaan osoitettu Veneilyn run-
kovayla liittyy vaihemaakuntakaavan matkailuteemaan ja erityisesti Naantalin kaupungin matkailutavoit-
teiden edistamiseen. Kaavaprosessin aikana on yhdessa ELY-keskuksen ja Naantalin kaupungin kanssa
taydennetty runkovaylan edellyttdméén lappésiltaan littyvia, ymparistéministerion edelliselléd kaavakier-
roksella puutteellisiksi toteamia selvityksia mm. vaikutusten arvioinnin osalta. Selvitystyén yhteydessa jar-
jestettiin tiedotus- ja vuorovaikutustilaisuus, jossa osallisille tuotiin esille myds maakuntakaavan vaylamer-
kinnan tarkistaminen. Maakunnan tieverkko ja sen merkinnat on késitelty kesalla 2018 hyvaksytyssa Var-
sinais-Suomen taajamien maankayton, palveluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavassa. Merkinndilla ei
maakuntakaavalogiikan mukaisesti osoiteta yksityiskohtaisia tie- ja likenneteknisia ratkaisuja maantiever-
kon keskeisimpid eritasoliittymia lukuun ottamatta.

Varsinais-Suomen liitto kiittaa yhteistydtarjouksesta ja tekee ymparistdministerion ja Varsinais-Suomen

ELY-keskuksen kanssa tiivista yhteistydta kaavaehdotuksen jatkovalmistelussa mm. vaikutusten arvioin-
nin osalta.
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2 KUNNAT

21 Auran kunta

Pvm. 4.5.2020

Sisélté Ei aihetta lausuntoon.

2.2 Kaarinan kaupunki

Pvm. 27.3.2020

Sisélté Luonnonarvoja ja -varoja koskevan vaihemaakuntakaavan valmistelu on ollut kattava ja siiné on tuotettu

paljon hyvéé ja havainnollista tietoaineistoa myds kunnan suunnittelussa ja arvioinneissa kaytettavaksi.
Kaavan tavoite vahvistaa alueiden strategista suunnittelua ja toimia maakunnan aluekehittdmisen tydka-
luna on oikeansuuntainen. Ihmisen toiminnan aiheuttamien ympaéristévaikutusten arvioimiseksi on tar-
keda, ettd vaihemaakuntakaavan teemoja: luonnonarvojen turvaaminen ja luonnonsuojelu, luonnon mer-
kitys virkistys- ja matkailukdytdssé seké luonnonvarojen kestévén kéyton edistdminen, tarkastellaan ko-
konaisuutena.

limastomuutoksen torjumisessa on maankaytolld merkittava rooli. Saaristomeren tilan parantamiseksi on
luonnonarvot turvaavien toimien ja luonnonvarojen kestévén kéytén keinojen vélinen tasapaino ensiar-
voisen tarkedd. Luonnonvarojen kestéva hyddyntdminen on mahdollista, kun ymmérretdén niiden kéyt-
té6n liittyvét reunaehdot. Yhta tarkeda on informatiivisen ja tarkemmin kohdennetun tiedon tuottaminen
ja koostaminen. Néin voidaan kasvavan kaupunkiseudun muutospaineessa turvata ekologisia kéytéavia
ja luonnon monimuotoisuutta seké varmistaa asukkaiden virkistaytymismahdollisuuksien séilyminen ja
foisaalta matkailutoimintojen kehittdminen.

Témén ty6n edistdmiseksi ja vaikutusten arvioimiseksi onkin térkeaa, etta kaavaprosessissa on osoitettu
maakunnallisesti merkittévét vyGhykkeet ja vaikutuksiltaan merkitykselliset alueet. Kaavaehdotuksessa
on pééséaéntoisesti otettu monipuolisesti huomioon kéytettévissé olevat tausta-aineistot ja kaavan val-
mistelun aikana on tehty myGs maastokéyntejé arvokkaiden luontokohteiden rajausten tarkentumiseksi.

Kaarinan kaupunki haluaa kuitenkin nostaa esiin vesiviljelyalueiden sijainnin merkityksen Saaristomeren
tilan ja erityisesti hapettomien pohjaolosuhteiden parantamisessa. Merenhoidon suunnittelun yhteydessé
tehty Suomen meriympaéristén tila -raportti on valmistunut 2018 ja on tuottanut tdhén kysymykseen tie-
foa. Témén tuoreimman tiedon huomioon ottaminen on vélttdméténté kaavaehdotuksen ratkaisuja tehté-
eSS4 ja nyt osittain kriittisestikin sijaitsevien vesiviljelyvy6hykkeiden vaikutuksia arvioitaessa.

Kaarinan kaupunki kiinnittdd myds huomiota siihen, ettd myGskaén Velmuaineistoa ei ole hybdynnetty
kaavakartalla esimerkiksi rajaamalla arvokkaita merialueita, joihin ei tulisi kohdistaa merialueiden kéytén
muutoksia. Kyseessé on térked tietoaineisto, jonka avulla voidaan arvioida myds mm. vesiviljelyalueiden
vaikutuksia ja sijaintia suhteessa arvokkaisiin merialueisiin.

Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet

Maakuntakaavaehdotuksessa on luovuttu suojelumerkint6jen kohdenumeroinneista. Témé on vaikeutta-
nut olemassa olevien kohteiden tarkistamista. Kaavan vahvistuessa ja voimassaolevien merkint6jen
poistuessa tulee varmistaa, etté kohteet ovat edelleen helposti tunnistettavissa ja ldhde I6ydettévissa.

Suojelualueiden osalta kaavakarttaan toivotaan merkintdtapaan muutos, jonka avulla kaavakartalta pys-
tytdén erottamaan toteutuneet luonnonsuojelualueet maakuntakaavalla suojelluista alueista tai kohteista.
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Kaavakorttien mukaan kaikki suojelualueet néytetédén aluemuotoisina, mutta esimerkiksi Kaarinan Ladja-
koskella sijaitseva kalliorikon (Saxifraga adscendens) esiintymispaikka on merkitty kaavakarttaan suoje-
lukohteena, vaikka kohteella on toteutunut yksityinen suojelualue ERA204696 (LsL 47§). Kohde tulee
korjata aluemuotoiseksi.

Kaarinan metsien luonnonsuojelualueesta (ESA300213) yksi osa-alue on merkitty kaavakarttaan puut-
teellisesti. Virallinen rajaus on esitetty Ympéristoministerién asetuksessa luonnonsuojelualueiden perus-
tamisesta Varsinais-Suomen maakuntaan 215/2014 liitteessé 1. Kohteen rajaus tulee korjata kaavakart-
taan.

Kaarinan kaupungin alueella tehdyn luontoselvityksen mukaan Auranlaaksossa, Kieterinméelld, sijaitsee
luonnonsuojelulain 29 §:n mukainen péhkindpensaslehto. Kohde tulisi ottaa huomioon kaavakartalla.
Perinnebiotoopeista uusina rajauksina kaavakartalle tulee lisétd maakunnallisesti (I&hes valtakunnalli-
sesti) arvokas Huttalanméen kallioketo sekd maakunnallisesti arvokas Hadvalan niityt. Uutena huomioi-
tavat perinnebiotoopit ovat arvokkuutensa liséksi séénnéllisesti hoidettuja perinnebiotooppikohteita. Kaa-
rinan kaupungin alueella on muitakin maakunnallisesti arvokkaita perinnebiotooppeja, joiden huomioi-
mistakaavakartalla tulee harkita.

Varsinais-Suomessa on tehty selvitys maakunnallisesti arvokkaista lintualueista. Selvityksen mukaiset
maakunnallisesti arvokkaat lintualueet tulisi huomioida ehdotuksen kaavakartalla. Kaarinan kaupungin
alueella maakunnallisesti arvokkaiksi lintualueiksi rajattavia alueita ovat Jarveldn kosteikko, Littoisten-
jarvi, Kuusistonlahti (Fiskarinsuntti) ja Paimionlahti.

Jarvenméen ja Kuoppajérven alueelle on tehty seké suojelualue- etta suojelukohderajaus. Paéllekkai-
sind merkintdind kohderajauksen merkitys jaé epéselvéaksi.

Kaavakarttaan on Kaarinan kaupungin alueelle merkitty virheellisesti soidensuojeluohjelmaan kuuluva
keidassuo Karevansuo, joka sijaitsee Maskun ja Ruskon kunnan rajan molemmin puolin. Kohde tulee
poistaa kaavakartalta.

Maankdyton aluevaraukset

Kaarinan ja Turun rajalla sijaitsevan Topinojan kiertotalouspuiston kaavamuutos laajentaa toiminta-alu-
etta Kaarinan puolelle. Erityistoimintojen (E) aluevarausmuutos tulee huomioida kaavassa sen liittyessa
oleellisesti luonnonvarojen kestévaan kayttéon ja kiertotalouden edistdmiseen. Nyt laajentumista ei ole

huomioitu.

Maa- ja metsétalousvaltaiset alueet (M) on muutettu maa- ja metsétalous-/retkeily-/ virkistysalueiksi
(MRV) Kuusistossa, Harvaluodossa, osassa Piikkibta seké Kellarimaen ja Rungon alueilla. Muutos on
ymmaérrettéva kasvavalla kaupunkiseudulla, jossa maankayton kéyttétarkoituksen painotus muuttuu tuo-
tantotoiminnasta virkistykseen. Kellariméen ja Rungon alueiden osalta on todettava, etta niilld on merki-
tystd myds tulevaisuuden asumiseen

turvattavina kehittdmisalueina. Tdmé muutos tulee korostumaan erityisesti, mikéli taajamajunan kehitta-
minen Varsinais-Suomessa etenee. Lakarin ja Kellariméen osayleiskaavassa on jo osoitettu useita alue-
varauksia asumiseen.

Harvaluodon edustalla olevan Jauhosaaren maankayttotarkoitus poistuneen S-merkinnén
kohdalla puuttuu. Tamé tulee osoittaa yhdenmukaisesti MRV-merkinnélla.

Kaarinan alueella R-aluemerkinnélla on esitetty voimassa olevan yleiskaavan merkint6ihin perustuen
Kuusiston Munkken alueen matkailupalvelukohde ja rkohdemerkinnélld Jullaksen kartanon alue. Sen
sijaan Saaristotien ja Paraistentien ristedmén kohdassa sijaitsevaa yleiskaavassa osoitettua matkailualu-
efta ei ole huomioitu. Kohde on perusteltua lisétd maakuntakaavaan sen tukeutuessa Saaristotiehen ja
tdydentdessd maakunnallista matkailuverkostoa.
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Vastine

Ulkoilureittien osalta tehty muutos havainnollistaa tilannetta toteutuneiden ja toteutumattomien reittien
osalta hyvin. Kaarinassa Littoistenjérven ohjeelliseksi merkitty, mutta jo toteutunut reitti tulee korjata eh-
dotukseen. Ulkoilureittiverkoston téydentédmiseksi Vyyryldisenméen ja Hiiskanméen véliselle V-alueelle
toivotaan merkittévéksi ité-lénsi -suunnassa ohjeellinen ulkoilureitti.

Kaarinan kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa kaavaehdotuksesta.

Lausunnon antajaa pyydet&an tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun liséksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Topinpuiston kiertotalouspuiston alueen maakuntakaavaan merkitty erityistoimintojen alueen rajaus muu-
tetaan vastaamaan alueelle laaditun asemakaavan mukaista rajausta.

Suojelualuerajauksia tarkistetaan mahdollisuuksien mukaan ottaen huomioon yleisvastineessa esitetyt lin-
jaukset vaihemaakuntakaavaprosessissa. Luonnonsuojelulain perusteella toteutetut suojelualueet osoitet-
taan ymparistohallinnon tietokannan mukaisesti ja nama aluerajaukset paivitetdan kaavatyon aikana. Lau-
suntovaiheen jalkeen suojelumerkintoja on tarkisteltu siten, ettd mm. samassa kohteessa sijaitsevat alue-
ja kohdemerkinnat on yhdistetty.

Poistetaan Karevansuon nimella oleva virheellinen suojelukohteenmerkinta. Alueella on tunnistettu pai-
kallinen geologinen kohde Turun kaupunkiseudun maakuntakaavatyon selvityksissa, Aerlanmaen
diabaasijuoni, jolla ei ole luontoarvoja.

Maakunnallisesti arvokkaat lintualueet ovat esitetty taustakartalla. Arvokkaita meriluonnon alueita ei ole
osoitettu maakuntakaavassa, niihin liittyvat selvitykset, kuten VELMU-aineisto, on kuvattu taustakartalla
ja niiden sisalté on huomioitu muita merialueelle kohdentuvia merkint6ja osoitettaessa.

Maakunnan liitto nakee, ettd maakuntakaavan yleispiirteisyys ja maakuntakaavan 1:100 000 laadintamitta-
kaava huomioiden Saaristotien ja Paraistentien risteykseen sijoittuva yleiskaavan mukaisen R-merkinnan
voidaan nahda sisaltyvan V-alueen merkintdan. Kohde sijoittuu myés lahelle taajamien maankayton pal-
veluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavan (TPLMK) aktiivisen maankaytén merkintéjen aluetta —
TPLMK-kaavan aluerajauksia ei muuteta tdssa vaihemaakuntakaavassa. Asiaa voidaan tarkastella laa-
jempana kokonaisuutena seuraavan kokonaismaakuntakaavan laadintaprosessin yhteydessa.

Littoistenjarven kiertava ulkoilureitti muutetaan kokonaisuudessaan olemassa olevaksi ulkoilureitiksi.

Vyyryldisenméen ja Hiiskanméaen valille osoitetaan ohjeellinen ulkoilureittimerkintd Kaarinan kaupungin
esityksen mukaisesti.

2.3
Pvm.

Sisélto

Kemionsaaren kunta
18.5.2020

1. Kemidnsaaren kunta yhtyy Varsinais-Suomen liton ndkemykseen saaristonainutlaatuisuudesta ja tukee
maakunnan tavoitetta kehittda saaristoaluetta. Keskeisena tavoitteena on jatkossakin pidettava yhteyk-
sien parantamista, ja karttaa 3b "Liikkenne ja terminaalit” tuleekin tdydentdd maantielauttayhteyksilla ja
yhteysalusten satamapaikoilla. Maantielautat ja yhteysaluslikenne ovat osa valtakunnan tieverkkoa ja
ovat saariston elinkeinojen ja elinvoiman kannalta keskeisia. Taalintehtaan kehityksen kannalta merivoi-
mien vayla Taalintehdas—Kasnas avaaminen runkovaylaksi olisi merkittdva saavutettavuuden parantami-
nen, ja tama vayla pitaa lisita kaavaan.

Virkistys- ja matkailupalvelujen kohteisiin littyen maakuntakaavan tulisi huomioida nykyistd enemméan
my0s matkailuvydhykkeen ulkopuolella sijaitsevat upeat saaristokohteet, jotka ovat Kemidnsaaren mat-
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kailuelinkeinon kannalta tarkeimpia alueita. Matkailuvyohykemerkintaa on suurennettava niin, etta se si-
saltaa matkailuelinkeinolle tarkeité kohteita kuten Hiittinen, Rosala, Oron linnakesaari, Bengtskar, Vang,
Olmos seka Saaristomeren kansallispuiston kayntikohteet Hégland ja Holma. Matkailutoimintojen kohteina
Taalintehtaina, Lammala, Olmos, Hogséra, Hiittinen, Nivelax, Kemio, Storfinnhova, Lammala ja Kiila tulee
lisata kaavaan.

Kemidnsaaren, Salon ja Uudenmaan alueella Hangon seké Raaseporin [api meneva pyorailyreitti Rannik-
koreitti on kasvamassa merkittdvaksi matkailun vetovoimaksi Kemiénsaaren alueella, ja tata reittia tulee
lisatd matkailuvy6hykkeeksi seka reitiksi. Kehittdmisperiaatemerkinndissa reitti tulisi lisata Saariston ren-
gastien ohella kehittamisvyohykkeeksi. Ulkoilureitit ovat tarked osa Kemionsaaren matkailua. Taalinteh-
taan alueen, Lammalan, Kasnéasin seka Soderlangvikin ulkoilureitistét tulee lisata ulkoilureiteiksi.

2. Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavassa nostetaan esille maakunnan mahdollisuustoimia
edelldkévijana kiertotalouden ja hiilineutraaliuden aloilla. Maakuntatasolla on hyva tuoda esille uusia ja
olemassa olevia yhteistydmahdollisuuksia ja niiden edellytyksia. Mikali kunnilta edellytetdan asiassa aktii-
vista otetta, tulee etenkin pienia kuntia tukea tassa tydssa.

3. Kunnan alueella sijaitsevien laajojen, merkittavien ja yhtenaisten metsavaltaisten vyohykkeidenmetsa-
alueisiin kohdistuvien suunnitelmien ja toimenpiteiden tulisi turvata metsien kykya tuottaa ekologisia, so-
siaalisia ja taloudellisia hyotyja seka sitoa hiiltd, yllapitaa luonnon monimuotoisuutta ja tuottaa puhdasta
vettd seka turvata alueen sailyminen yhtenaisena ja monikayttbisena.

4. Ekologisten yhteyksien selvittamis- ja sailyttamistarve on tuotu esille vaihemaakuntakaavassa.Naiden,
kuten muunkin alueiden kayton, osalta on tarkeda kytked muissa kaavoissa jo tehdyt ratkaisut ja niiden
vaikutukset luonnonarvojen ja -varojen kayttdon ja suojelemiseen. Tarvittaessa tulee tarkastella ekologis-
ten yhteyksien parantamista ja mahdollisuutta luoda uusia ekologisia kaytavia seka tarjota tukea kuntien
ja kaupunkien keskeisten viheryhteyksien vahvistamiseen yleis- ja asemakaavatasolla.

5. Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavaehdotuksesta todetaan,etta vaihe-
maakuntakaavassa esitetyt merkinnat tukevat ja turvaavat luonnonarvoja ja luonnon monimuotoisuutta
Kemidnsaaressa.

6. Merivoimien vaylan Taalintehtaalta Kasnasiin on tarkea Taalinehtaan saavutettavuuden sekakehityksen
kannalta. Matkailun kehittdmisen kohdealue seka matkailutoimintojen kohteet tulee paivittda vastaamaan
todellista tilannetta.

Ohjeellinen ulkoilureittimerkinta valtakunnallisesti arvokkaassa ymparistdssa olisi Kemidnsaaren kannalta
tarked mm. virkistyskayton ja matkailun edistdmisen kannalta. Kemiénsaaren, Salon ja Uudenmaan alu-
eella Hangon seka Raaseporin 1api meneva pydrailyreitti Rannikkoreitti on kasvamassa merkittavaksi mat-
kailun vetovoimaksi Kemidnsaaren alueella, ja tata reittia tulee lisita matkailuvyohykkeeksi seka reitiksi.
Kehittamisperiaatemerkinndissa reittia tulisi lisdta Saariston rengastiehen ohella kehittamisvyohykkeeksi.

Kemidnsaaren ulkoilureitistdn liittyminen tulevaisuudessa maakunnalliseen ulkoilureittiverkostoon olisi
my0s tarkea tavoite. Maakunnalliseen ulkoilureittiverkostoon kuuluminen mahdollistaa aiempaa paremmin
myos paikallisten toimijoiden ja yritysten mahdollisuudet kehittda toimintaansa ja palvelujaan ulkoilureitis-
ton kayttajille.

Kemidnsaaren kunnalla ei ole muuta lausuttavaa ja kaavaty6ta voidaan jatkaa ndiden valmisteluaineisto-
jen pohjalta.

Lausunnon antajaa pyydetéén tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:
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Vaihemaakuntakaavan tausta-aineistoja paivitetdan lausunnoista saatujen palautteiden perusteella. Meri-
likenteeseen liittyvien vaylien merkinnat on kasitelty TPLMK kaavassa, eika niihin liittyvia merkint6ja ka-
sitella tassa vainemaakuntakaavassa.

Retkeilyn ja matkailun kehittdmisen kohdealueen merkinta on luonteeltaan strateginen. Tama tarkoittaa
sita, ettd merkintaa ei ole tarkoitus tulkita selkearajaisena maantieteellisena alueena vaan enemman tah-
donilmaisuna siité, ettd maakunnassa halutaan sen eri puolilla kehittaa retkeilya, matkailua ja virkistysta
nojautuen tunnistettuihin ydinalueisiin. Samanlainen merkint4 on jo aiemmin osoitettu Saariston rengas-
tielle ja sen merkitys alueen kehittamiselle on ollut matkailun kehittamista tukeva, vaikka merkinta ei sulje
sisaansa kaikkia alueen matkailun kehittamisen kohteita.

Toinen syy sille, etta retkeilyn ja matkailun strategiset merkinnat halutaan pitaa rajallisen kokoisina, on se,
ettd merkinnan vaikutuksen vahvuudella on taipumus laimentua mita suuremmalle alueelle se osoitetaan.
Jos padosa saaristosta katettaisiin talla merkinnalld, niin sen merkitys kehittdmisen instrumenttina olisi
melko pieni. Pienialaisempiin strategisiin merkint6ihin voidaan tasta huolimatta tukeutua paikallisessa ke-
hittdmisessa: voidaan sanoa, ettd rannikkoreitin kehittdminen tukeutuu Teijo-Kasnas -valiselle alueelle
sijoittuvaan strategiseen kehittdmisalueeseen, vaikka itse reitin kulku-ura olisi vain osin kartalla olevan
rajauksen ulkopuolella. Kasnasiin sijoitettu saaristoliikenteen solmukohtamerkintd puolestaan alleviivaa
Kemibnsaaren eteldisen saariston merkitystd taman strategisen merkinnan jatkumona saaristoalueella.
Edelld mainittujen syiden vuoksi ndemme, etta nykyinen merkintatapa tukee paikallista retkeilyn ja mat-
kailun kehittamista paremmin kuin merkittavasti laajennettu merkinta.

Teijo-Kasnas -akselin retkeilyn ja matkailun strateginen kohdealuemerkinta sisaltaa tavoitteen pyorailyn
kehittamisesta. Siihen sisaltyy oleellisena osana rannikkoreitin pyorailymahdollisuuksien kehittdminen.
Maakuntakaavan ulkoilureitit on esitetty patikoinnin nakékulmasta vetovoimaisilla linjauksilla, silld on
nahty, ettd pydrailyreittiverkoston kehittaminen hyddyntaa olemassa olevaa tiestda ja on nain olleen kehi-
tettavissa ilman erityista merkintaan erillisesta aluevarauksesta toiminnolle.

Esitetyista lisattavista r-kohdemerkinndista liitto toteaa seuraavaa:

¢ Taalintehdas: Taalintehtaan alueella on runsaasti V-aluemerkint6ja seka vierasvenesatama. R-koh-
demerkintoja ei maakuntakaavassa paasaantdisesti ole osoitettu voimassa olevalle maakuntakaavan
A-alueelle kuin poikkeustapauksissa, silla alueen ndhdaan olevan matkailullisesti vetovoimainen pal-
velukeskittyma jo silla perustein. Taalintehtaan keskusta-alueella ei ole mydskaan yleiskaavallisesti
osoitettuna RM-alueita, joissa matkailun kehittdminen erityisesti tapahtuisi.

o Olmos: Olmos on osoitettu kaavaehdotuksessa v-kohdemerkinténa.

e Hogsara: Hogsarassa on voimassa oleman maakuntakaavan mukainen at-kylamerkinta. Yleiskaavan
mukaan alueella ei ole erityisesti osoitettuja RM-kohteita lukuun ottamatta saaren etelakérjen koh-
detta, joka on myds nostettu maakuntakaavaan. Hogsarassa on maakuntakaavaan merkitty vieras-
venesatama. Liitto nékee, etta at-merkinta yhdessa vierasvenesataman kanssa osoittaa riittavasti ky-
lakohteen matkailullisen merkityksen.

e Hiittinen: Hiittisissd on voimassa olevan maakuntakaavan mukainen at-kylamerkinta. Yleiskaavan
mukaan alueella ei ole erityisesti osoitettuja RM-kohteita. Hiittisissd on maakuntakaavaan merkitty
vierasvenesatama. Liitto nékee, ettd at-merkintd yhdessé vierasvenesataman kanssa osoittaa riitta-
vasti kohteen matkailullisen merkityksen.

¢ Nivelax: Nivelaxissa toimii golfkentta. Golfkentat on merkitty maakuntakaavaan r-merkinnalla, joten
Nivelaxin voimassa olevan at-merkinnan etelapuolelle lisataan r-kohdemerkinta.

o Kemid: Kemidn kunnan keskustassa on maakuntakaavan mukainen C-alue. Maakuntakaavassa ei
esitetd kohdemerkint6ja C-alueille, vaan niiden néhdaan itsesséén olevan vetovoimaisia matkailun
palvelukeskittymia.

o Storfinnhova: Storfinnhovan kartano sijaitsee soveltuvasti maakunnallisesti merkittdvan ohjeellisen
ulkoilureitin tuntumassa. Reittien varressa olevat matkailupalvelut tukevat reittiverkoston edistamistéa.
Storfinnhova gard lisataan r-kohteena maakuntakaavaan.

64



& oo Varsinais-Suomen liitto
WO AY  Maakuntahalitus 24.8.2020
*Wf Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
% &Y Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Bemotande

o Lammala: Lammalassa on maakuntakaavan at-kyldmerkintd seka nyt tdss& kaavoitusprosessissa
kaksi v-kohdetta. Alueelle ei yleiskaavallisesti ole osoitettu erityista RM-toimintojen kehittamiseen tar-
koitettua merkintdd. Suuri osa Kemidnsaaren kylistd on matkailullisesti vetovoimaisia pittoreskeja
kohteita. Liitto nakee, etta jos kylassa ei ole erityisesti esim. kaavallisesti korostettuja kohteita niin at-
merkint riittd@ kuvaamaan alueen kylakohteen roolia osana alueen matkailuverkostoa.

o Kiila: Kiila on osoitettu v-kohteena maakuntakaavaehdotuksessa. Tama merkinta sisaltaa yleiskaa-
vassa Kiilassa vierekkain olevat VV- ja RM-aluemerkinnat.

e Kemibnsaaren kunnan esittamista ulkoilureittilisayksista liitto toteaa seuraavaa:

¢ Taalintehtaan alueen ulkoilureitit (Senatsbergetin ja Lilla Masugntrasketin reitit) on osoitettu kaavassa
olemassa olevana ulkoilureittind maakuntakaavan yleispiirteisyystasolle tulkittuina.

o Lammalan luontopolku on esitetty olemassa olevana ulkoilureittind maakuntakaavatason yleispiirtei-
syydella.

e Kasnasin ja Jattekastenin vaellusreitit ovat mukana maakuntakaavan yleistystasolla.

e Soderlangviken on esitetty kaavassa laajana R-alueena ja ulkoilureitti sisaltyy ko. merkintaan.

Den som lamnat utlatandet ombeds bekanta sig med det bemétande som gjorts upp. Utdver vad som dar
noterats, svarar Egentliga Finlands forbund pa det mottagna utlatandet féljande:

Etapplandskapsplanens bakgrundsmaterial uppdateras utifran den mottagna responsen i utlatandena. Be-
teckningarna for de farleder som hanfor sig till sjotrafiken har behandlats i TPMKL-planen, och ej heller
behandlas beteckningarna som hanfér sig till dem i denna etapplandskapsplan.

Beteckningen av objektomrade for utveckling av friluftsliv och turism &r till sin karaktar strategisk. Detta
betyder att beteckningens syfte inte ar att tolkas som ett geografiskt omrade med klara granser utan mera
som ett uttryck for vilja att man i landskapet dnskar att pa olika hall i det utveckla friluftsliv, turism och
rekreation och att man stoder sig pa de identifierade karnomradena. En beteckning av samma slag har
redan tidigare anvisats for Skargardens ringvag och dess betydelse for omradets utveckling har varit att
stddja utvecklingen av turism, fastan beteckningen inte inom sig sluter alla omradets objekt for att utveckla
turismen.

Den andra anledningen till att man énskar halla de strategiska beteckningarna for friluftsliv och turism med
begransad storlek ar det att styrkan hos beteckningens verkan har en bendgenhet att spadas ut for ju
storre omrade den anvisas. Om storsta delen av skargarden skulle tickas med denna beteckning, sa
skulle dess betydelse som ett instrument for utveckling vara ratt liten. Trots detta kan man inom den lokala
utvecklingen stddja sig pa strategiska beteckningar for mindre omraden: man kan séga att utvecklandet
av kustrutten stoder sig pa ett strategiskt utvecklingsomrade, som stracker sig till omradet Tyko-Kasnés,
aven om sjalva ruttens bana endast till en del skulle I6pa utanfér den avgransning som befinner sig utanfor
kartan. Knutpunkten for skéargardstrafiken, som forlagts till Kasnas, understryker for sin del betydelsen av
Kimitodns sydliga skargard som en fortsattning for denna strategiska beteckning pa skargardsomradet.
Pa grund av ovan namnda anledningar ser vi att det nuvarande beteckningssattet stéder utvecklingen av
det lokala friluftslivet och turismen béattre an en betydligt utvidgad beteckning.

Den strategiska objektbeteckningen for friluftsliv och turism pa axeln Tykd-Kasnas innehaller malet ut-
veckling av cykeltrafik. | den ingar som en vasentlig del utvecklandet av méjligheterna for cykeltrafik pa
kustrutten. Landskapsplanens friluftsleder har anforts ur vandringens synvinkel med att dra attraktiva linjer,
for man har ansett att utvecklandet av ett natverk av cykelrutter gagnar det befintliga vagnatet och kan
under sadan férhallanden utvecklas utan nagon sarskild omradesreservering for beteckningen fér verk-
samheten.

Om de anférda r-objektbeteckningarna konstaterar férbundet féljande:

e Dalsbruk: Pa omradet for Dalsbruk finns det rikligt med V-omradesbeteckningar samt en gasthamn.
R-objektbeteckningar har inte i regel anvisats i landskapsplanen for gallande A-omrade, annat &n i
undantagsfall, for man anser att omradet ur turismens aspekt ar en attraktiv servicekoncentration
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redan pa dessa grunder. Pa centrumomradet i Dalsbruk finns inte heller genom generalplan anvisade
RM-omraden, dar en utveckling av turism sarskilt skulle ske.

Olmos: Olmos har i planforslaget angetts med v-objektbeteckning.

Hogsara: | Hdgsara finns en at-bybeteckning enligt den géllande landskapsplanen. Enligt
generalplanen har omradet inte sarskilt anvisade RM-objekt med undantag fér objektet dns sydspets,
som ocksa lyfts upp i landskapsplanen. | Hogsara har i landskapsplanen betecknats en gasthamn.
Forbundet anser att at-beteckningen tillsammans med gasthamnen anger tillrackligt byobjektet
betydelse for turismen.

Hitis: Hitis har en at-bybeteckning enligt den gallande landskapsplanen. Enligt generalplanen har
omradet inte sarskilt anvisade RM-objekt. Hitis har en gasthamn betecknad i landskapsplanen.
Forbundet anser att at-beteckningen tillsammans med gasthamnen anger tillrackligt objektet
betydelse for turismen.

Nivelax: | Nivelax verkar en golfplan. Golfplanerna har betecknats i landskapsplanen med en r-
beteckning, varfor det till gallande at-beteckning i Nivelax fogas en r-objektbeteckning pa sddra sidan
av at-beteckningen.

Kimito: Centrum av Kimito kommun har ett C-omrade enligt landskapsplanen. | landskapsplanen
anfors inte objektbeteckningar for C-omradena, utan de anses i sig vara attraktiva
servicekoncentrationer for turismen.

Storfinnhova: Storfinnhova gard &r belagen lampligt i nérheten av en betydande riktgivande friluftsled
pa landskapsniva. Turismservicen invid rutten stoder framjandet av ruttnatverket. Storfinnhova gard
tilfogas som r-objekt i landskapsplanen.

Lammala: | Lammala finns en at-bybeteckning samt nu i denna planlaggningsprocess tva v-objekt.
For omradet har inte i generalplanen anvisats en beteckning som sarskilt avser utveckling av RM-
verksamheter. En stor del av Kimitodns byar ar attraktiva poittoreska objekt for turismen. Férbundet
anser att at-beteckning racker till for att beskriva rollen for omradets byobjekt som en del av omradets
turismnatverk.

Kila: Kila har angetts som v-objekt i forslaget till landskapsplan. Denna beteckning innehaller de VV-
och RN-omradesbeteckningar som ar bredvid varandra i generalplanen.

Om de tillagg av friluftsleder som Kimitodns kommun f6r fram, konstaterar forbundet féljande:
Friluftlederna pa Dalsbruksomradet (lederna Senatsberget och Lilla Masugntrasket) har anvisats i
planen som befintliga friluftsleder tolkade pa landskapsplanens niva i allmanna drag.

Naturstigen i Lammala har forts fram som en befintlig friluftsled pa landskapsplanens niva i alménna
drag.

Vandringslederna i Kasnas och Jattekasten &r med pa landskapsplanens allménna niva.
Sdderlangviken har forts fram i planen som ett vidstrackt R-omrade och friluftsleden ingar i den
aktuella beteckningen.

2.4 Kustavin kunta
Pvm. 26.3.2020

Sisélto Ei aihetta lausuntoon.
25 Laitilan kaupunki
Pvm. 30.4.2020

Sisélto Ei aihetta lausuntoon.
2.6 Liedon kunta

Pvm. 11.3.2020

Sisélté Maankéytto

Pééapiirteittdin kaavakartan siséltd on linjassa kunnan maankéyttétavoitteiden kanssa. Uutena merkinténa,
joka vaikuttaa myds Liedon kunnan maankéyttodn, on esitetty Kailassuonkallion alueelle ejk-kohdemer-
kint&a.

66



Varsinais-Suomen liitto

Maakuntahallitus 24.8.2020

Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Kyseisen kaavamerkinnén perusteluihin ja vaikutuksiin toivottaisiin tarkempia perusteluja seuraavin néké-
kulmin:

Kaavamerkinnén ajalliset vaikutukset:

Koska toiminto on esitetty kohdemerkinnéllé, hankkeen laajuutta ja kestoa on vaikea péételld. Toisaalta
koska kyseessé on uusi alue, tulisi ennen sen kéyttoénottoa arvioida olevien maa-ainesterminaalien riit-
tavyys.

Kaava-aineistosta ei kdy ilmi olemassa olevien maa-ainesterminaalien kéyt6ssé oleva kapasiteetti ja riit-
tévyys. Riippuen alueen laajuudesta ja kéyttddnotosta, on alueelle voimassa olevassa maakuntakaavassa
esitetylle aluevaraukselle ajateltujen toimintojen toteutuminen epdvarmaa ajalliselta ndkékulmalta katsot-
tuna. Muun muassa haluttu ampumaratatoiminto alueella on mahdollista vasta vuosikymmenten p&éssa,
riippuen maa-ainestenoton mééarasta.

Liedon kunnassa on vireilld osayleiskaavatyd, johon tdmékin alue kytkeytyy. Kunnan tavoitteena on tuoda
alueelle maankéyttéa jo vuoteen 2035 mennessé, joten maankdaytto on jossain méaérin kytkbksissé tdmén
hankkeen ajalliseen ulottuvuuteen.

Koska ejk-merkintd on kohdemerkinta, alueen tosiasiallinen ulottuvuus ja alueelta saatava kiviaineksen
méaéra jaavét epéaselviksi kuin my6s merkinnén vaikutukset. Léhdemateriaalina kohteen valinnalle on paik-
katietopohjainen karttatarkastelu, jossa ei ole otettu kantaa vaikutuksiin. Merkinnén vaikutuksia on vaikea
arvioida koska ei ole riittévésti taustatietoa.

Erityisesti tdmén yhden uuden kohdemerkinnén osalta tulisi olla tarkempaa tietoa, koska vaikutukset voi-
vat olla merkittaviékin ja ne tulisi arvioida jo tdssé vaiheessa. Kaavamateriaalissa kasitelléén Idhinné ole-
vien toimintojen pysyttémisté ja niihin liittyvié véhaisié vaikutuksia, mutta tdmé on ainoa uusi kohde kaava-
alueella. Néiden vaikutuksetkin ovat erilaiset suhteessa jo oleviin toimintoihin.

Liséksi uutena aluevarausmerkinténé on osoitettu V-alue Kirkonseudun taajaman koilliskulmaan, olevan
maankaatopaikan kohdalle. Témé& merkinté tuntuu tarpeettomalta, maankaatopaikasta ei saa virkistysalu-
etta, painvastoin merkinnéksi tulisi laittaa E, koska kunnalla on tavoitteena jossain méérin laajentaa alu-
etta. Merkinnén poistoa puoltaa myG6s alueen lépi kulkevat suurjénnitelinjat sekéd TPLMK-kaavatydssé esi-
tetty 10-tien linjaus alueen kautta.

Mydéskin Yliskulmalle on osoitettu uusi V-alue, jonka tarkoitusperé ja kytkeytyvyys jéé epéselvaksi. Kysei-
nen alue on yleiskaavassa AT-1 ja MU-alueita ja asiasiséll6lidéan vanhentuneita, joten maakuntakaavata-
solla alueen osoittaminen V-alueena ei ole perusteltua.

Ympéristénsuojelu

Kailassuonkallion alueelle ejk-kohdemerkinnédn alueelle tiedetdén sijoittuvan sekéd luonnonarvoja etta
luonnonvaroja. Maakuntakaavassa otetaan télla hetkelld kantaa ainoastaan luonnonvaroihin ja niiden hyo-
dyntdmismahdollisuuksiin kiviaineksen oton ja (pilaantuneiden) maa-ainesten ldjitystd suunnittelemalla.
Toteutuessaan toiminta muuttaisi alueen luonteen ja mahdollistaisi kymmeniéd vuosia kestévén otto- ja
l&jitystoiminnan alueella.

Luonnonarvojen osalta Kailassuon alueelta on useita selvityksia, joissa ndmé arvot on tunnistettu. Alueen
luontoarvot on jo nykyisissé selvityksissé tunnistettu sellaisiksi, etté alueelle osoitettava maankaytto tulee
yhteen sovittaa luontoarvojen kanssa. Selvitykset on tehty noin 10 vuotta sitten, joten luontoarvot ovat
voineet kehittyd merkittévésti edelleen.
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Vastine

Tiedossa on, etté alueelle sijoittuu ainakin nyky&én harvinaisia ojittamattomia pienialaisia suokohteita ja
korpia seké elinvoimaisia liito-oravareviirejd. Luonnonvarojen osalta ratkaisu perustuu paikkatietopohjai-
seen Karttatarkasteluun, joten huomioiden kaavamerkinnén vaikuttavuuden, tulisi merkinnélle olla vah-
vemmat perustelut ja selvitykset.

Mahdollinen maa-ainesten, erityisesti pilaantuneiden maa-ainesten, I&jitys ei my6skéén tue luonnonvaro-
Jjen kestévéa kéyttoad seké tavoitetta késitellé ja hy6dyntéé jéte syntypaikallaan. Lé&jitysajattelusta tulee
siirtyd em. ajattelutapaan, ja sitd voidaan myds ohjata maakuntakaavatasoisesti. Liedon kunta toteuttaa
t4té toimintamallia omalla alueellaan mm. uusia asemakaava-alueita rakennettaessa.

Luonnonvarojen maakuntakaavalla tulisi edistaa luonnonvarojen sééstévéaé ja tehokasta hybtykayttoa. Eri-
tyisesti tulee vélttda luonnonvarojen tuhlailevaa tai hukkaavaa kéyttoa ja uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kéytossé tulee noudattaa kestdvén kehityksen periaatteita siten, ettd myGs tulevilla sukupolvilla on
mahdollisuus luonnonvarojen kéytt6on.

Kiviainesten otossa ylipdétdén tulisi ennen uusien alueiden osoittamista saatikka avaamista késitella jo
olemassa olevien alueiden kohtalo seké kannustaa pois kiviainesta tuhlaavasta kéyttétavasta. Esimerkiksi
Suurten tiehankkeiden yhteydessé hukataan valtavasti kiviainesta.

Mikéli avataan uusia ja suuria alueita, ei toimijoita kannusteta vanhojen alueiden loppuun kéyttdmiseen.
Silloin eivat mydskadan maisemointivelvoitteet vélttématta astu voimaan ja alueita pidetdén auki ‘varalla’.
Téasta aiheutuu maisemakuvan rumentumista ja luonnonvarojen ei-tarkoituksenmukaista hy6dyntamista.

Luontoarvoja on méérétty séilytettavéksi riittdvan kokoisen suojavy6hykkeen asettamisella, mutta kyseiset
médéréykset ovat ristiriidassa uusien alueiden avaamisesta véistémétté aiheutuvien vaikutusten kanssa.
Mydés maakuntakaavan selvitysten mukaan parhaiten maa-ainesten ottoalueiksi soveltuvat jo ottokéyt6ssé
olevat alueet, joiden luontoarvot ovat jo heikentyneet.

Varattaessa alueita luonnonarvoja heikentévaan kayttoon tulisi arvioinnin yhteydessa selvittaé toiminnasta
aiheutuvien ympéristéhaittojen lievennyskeinot seké osoittaa maakuntakaavassa my6s Marinin hallitus-
ohjelmaankin kirjatun

Luonnonvarojen ja -arvojen maakuntakaava on soveltuva tybkalu téllaisten alueiden tunnistamiselle ja
varaamiselle maakuntatasolla. Mybs maankéytté- ja rakennuslakia seké luonnonsuojelulakia ollaan uu-
distamassa ja néiden uudistusten myété varauksia voi olla tarpeen tarkastella uudelleen. Mikéli lieventé-
mistoimet ja loppukédessé ekologinen kompensaatio osoittautuvat riittdméttémiksi toimiksi luonnonarvo-
jen séilymisen kokonaisuuden kannalta, tulee aluevaraukset arvioida uudelleen.

Liséksi luonnonvarojen ja -arvojen maakuntakaavassa tulisi huomioida ja osoittaa alueet, jotka ovat sel-
laisessa tilassa, etta niilld on mahdollisuus kehittyé luonnonar ekologisen kompensaation alue vojen osalta
merkittaviksi. Samoin luonnonarvojen osalta maakuntakaavassa tulisi huomioida paitsi kulkuyhteydet tai
suojavyGhykkeet, myds niitéd laajemmat alueet, joita ei kuitenkaan maéritelld maakuntakaavassa metséi-
siksi vyéhykkeiksi.

Lausunnon antajaa pyydetaén tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Kirkonkulman koillisreunaan esitetty V-alue sijaitsee Liesanmajan/Liesanmetsan ymparistdssa. Alueen ohi
kulkee Liedon aseman/Nautelankosken alueen Kirkonseutuun yhdistdmé olemassa oleva ulkoilu-/retkei-
lyreitti, joka on esitetty Liedon voimassa olevassa yleiskaavassa. Liesanmaja ja sen ymparist6 on akdiivi-
sessa virkistyskaytossa ja se on osoitettu yleiskaavassa VU-alueena. Maakuntakaavan V-merkinté perus-
tuu edellisiin huomioihin
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Yliskulmalle esitetty V-alue viittaa Tornivuoreen. Tornivuorella sijaitsee Leader-hankkeella toteutettu na-
kétorni ja aluetta on kehitetty paikallistoimijoiden aktiivisuudella. Tornivuori on Yliskulman 1&hiseudun ai-
noa virkistyskohde. Maakuntakaavoituksen tavoitteena on huolehtia virkistysteemasta tasapuolisesti koko
maakunnan alueella.

Zoolandian R-aluemerkinta puuttui kaavaehdotuksesta teknisen virheen vuoksi. Merkinta lisataén maa-
kuntakaavaan.

Maakuntakaavassa on osoitettu ejk-kohdemerkinndin maa-ainesterminaalien sijainnit ja merkinta on uusi
Varsinais-Suomen maakuntakaavoissa. Kiviaineshuoltoon ja maa-ainesten varastointiin seka uusiokayt-
td6n liittyvalla merkinnalla osoitetaan seké olemassa olevia, etta parhaiten toimintaan soveltuvia alueita.
Erityinen lisdarvo alueiden valinnassa on ollut se, etta ne sijaitsevat liikenteellisesti hyvin saavutettavissa
sijainneissa seka maakuntakaavaan jo aiemmin merkittyjen teollisuus- tai erityistoimintojen aluevarausten
alueella, kuten Liedon Kailassuon alue. Maa-ainesten ottotoiminta seka maanrakentamiseen liittyvien toi-
mintojen kannattavuus riippuu vahvasti toiminnan kuljetuskustannuksista, jonka vuoksi ejk-kohdemerkin-
t6ja on osoitettu maantieteellisesti kattavasti erityisesti Turun kaupunkiseudun alueelle. Maa-ainesten ot-
totoiminnan osalta Varsinais-Suomen alueella on noin 250 maa-ainesten ottolupaa, joita ohjataan maa-
aineslain kautta. Maakuntakaavan kautta ei voida eika pystyta vaikuttamaan taman erityislainsadadannén
mukaiseen toimintaan kovinkaan yksityiskohtaisesti. Maakuntakaavan merkinndilla ei voida siis edellyttaa
aiempien ottotoiminta-alueiden kayton tehostamisesta, lopettamisesta tai maisemoinnista, vaan se tapah-
tuu maa-aineslaissa kuvatun mukaisesti. Keskeinen tavoite merkinnalla on siina, etta toimijat pystyisivat
naille osoitetuille alueille saamaan pidempia ottolupia seka keskittdmaan toimintaansa pitkajanteisemmin
ja sita kautta vahentyisi niin sanottujen "varalla” olevien ottopaikkojen maarat. Osoitettujen ejk-kohdemer-
kintdjen tavoitteena on siis keskittaa pitkalla aikajanteelld toimintaa kyseisille alueille, joka maakuntakaa-
van aikaikkunassa tarkoittaa noin 20-30 vuotta. Alueilla tapahtuva yksityiskohtainen maa-aineslain, YVA-
prosessin seka ymparistéluvan mukainen prosessi tarkentavat ottoalueen laajuutta, kiviainesten ottomaa-
rid, alueen toteuttamisen vaiheistusta sek& muita toiminnallisuuksia, joita alueella voidaan tehda. Naissa
prosesseissa huomioidaan myos alueiden muut arvot, kuten luontoarvot, jonka kautta alueen toimintojen
lopullinen laajuus tarkentuu. Tarkedd on my6s kompensaatiomenettelyjen kayttd seké rakentamisessa
tehtava jatteensynnyn vahentamisen sek& materiaalitehokkuuden huomiointi, tdma Varsinais-Suomen
litto on tehnyt myds alueyhteystydssa Turun seudun kuntien kanssa. Taman tulee olla ensisijainen toi-
mintamalli, mutta kuitenkin aluesuunnittelussa tulee varautua siihen, etta ylijgdmamassoja voi syntya eri
rakennusprosessien aikana ja tallgin niille tulee olla ennakkoon suunnitellut sijainnin suunniteltuna.

Suojelualuerajauksia tarkistetaan mahdollisuuksien mukaan ottaen huomioon yleisvastineessa esitetyt lin-
jaukset vaihemaakuntakaavaprosessissa.

2.7
Pvm.

Sisélto

Loimaan kaupunki
2.3.2020

Kaupunki on valmisteluvaiheen lausunnossaan ottanut kantaa kiertotalouden materiaalivirtojen ja
biomassapotentiaalin hyédyntémiseen, jotka linkittyvét mm. biokaasutuotannon hyviin edellytyksiin Loi-
maan seudulla. Lausunnossa tuotiin esiin my@s, ettd puuperédisen materiaalin vélivarastointiin Loimaalla
on suunniteltu Myllykylén ja Hulmin teollisuusalueita. Kaupungin lausunto 23.4.2018 kokonaisuudes-
saan: http://loimaa.oncloudos.com/2009/cgi’'DREQUEST.PHP?page=meetingitemé&id=201816136-15

Lausunnon huomioiminen 20.1.2020 péivétyn ehdotus 1.:n materiaaleissa:
- Hulmin teollisuusalue on osoitettu teollisuustoimintojen kohde -merkinnéllé (t). Kaavan liitteessa 1
(kaavakortit) on tarkemmin tunnistettu ja kuvattu alueen sopivan terminaalitoimintojen alueeksi. Myl-

lykylén aluetta ei osoitettu maakuntakaavatasoisena terminaalitoimintojen alueena, mutta suunni-
teltu toiminta sinne ei sité erillisend merkintdné edellytakéan.

69


http://loimaa.oncloudos.com/2009/cgi/DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=201816136-15

Varsinais-Suomen liitto

Maakuntahallitus 24.8.2020

Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Maatalouden ja maanvilielyyn kéytetyt alueet on osoitettu lagjoina maa- ja metsétalousvaltaisina
alueina (M), joilla alan toimintojen (bio- ja kiertotalous) kehittdminen on mahdollista. Kéytdnnésséa
Loimaalla biokaasutuotannon hajautetun mallin ratkaisut tehdéén maakuntakaavoitusta tarkem-
massa suunnittelussa.

Loimaan kaupungin aluetta koskevia oleellisimpia seikkoja koostettuna teemakohtaisesti:

Yhdyskuntatekninen huolto

Loimaalla Huittisten ja Humppilan véliin on osoitettu 400 kV ja 110 kV voimajohdot perusparannet-
tavaksi suurjénnitelinjaksi (kaupunginhallituksen lausunto YVA-asiasta 7.10.2019 § 344). Toteutta-
jana Fingrid.

Uutena suurjénnitelinjana on osoitettu Metsémaa-Loimaa 110 kVn voimajohto. Toteuttajana Fingrid.
Yhteytté ei ole osoitettuYpéjan rajaan asti, toisin kuin Kanta-Hémeen maakuntakaavassa 2040 Ypé-
Jjan kunnan puolella (12.9.2019 voimaan: (https://www.hameenliitto.fi/sites/default/files/maakunta-
kaava_2040 kartta_voimaan_tullut 1.pdf ).

Yleispiirteiset séhkénsiirtolinjojen (110 kV) toimitusvarmuutta lisdévét yhteystarpeet on osoitettu
Loimaalta Alastarolle ja Loimaalta Ypéjén suuntaan. Toteuttajana Sallila Séhkénsiirto.

Toimintansa lopettaneen Alastaron jétevedenpuhdistamon et-merkinté on poistettu.

Bio-/kiertotalous

Loimaan alue on suurelta osalta osoitettu maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi (M), jossa ko.
toimintaa on mahdollista toteuttaa tarkemman suunnittelun perusteella.

Hulmin teollisuusalueelle on osoitettu teollisuustoimintojen kohde (t), jossa on tunnistettu terminaali-
toimintojen tarve ja potentiaali.

Virkistys, matkailu ja viheryhteydet

Virttaankankaan aluetta on osoitettu matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueeksi.
Alueen kehittdmisen avainteemoina retkeily seké talvisesonkiin liittyvat virkistysmahdollisuudet.
Merkinté tukee kaupungin suunnitelmia, silla Virttaan pohjoisalueen maankéyton tarvearviointi on
Loimaan maank&ytdn tyGohjelmassa tavoitteellisesti vuodelle 2020 (kaavoitusohjelma 26.11.2019).

Pappistenjérven alue on osoitettu retkeily- ja matkailutoimintojen kohteeksi ®. Matkailu- ja retkeily-
toimintojen potentiaalia omaavaa Melliléjérven aluetta ei ole osoitettu vastaavalla kaavamerkinnélla.
Mellilajarvelld on myés ulkoilureitti, frisbeegolf ja ldhiympéristdssd on maastopydriilylle potentiaalia.
Melliléjérvi sijaitsee myds maakuntakaavan ehdotus 1.:n ulkoilureittien risteyskohdassa, joka osal-
taan myGs puoltaa retkeilytoimintojen r-merkintéa ja siten yhteysverkoston hyédyntamista.

Maakuntakaavaan on osoitettu Loimaalle maakunnallisesti merkittavét ulkoilureitit ja -verkostot seké
melonta- tai vesiretkeilyreitit. Aiempaan maakuntakaavaan ndhden on poistettu seuraavat melonta-
tai vesiretkeilyreitit:

- Loimijoen osuus Alastarolta kohti Vampulaa. Maakuntakaavassa merkitty yhteys jatkuu
kuitenkin Satakunnan maakuntakaavassa Vampulan puolella ohjeellisena melontareittina.
Kaavalinkki: http://www.satakuntaliitto.fi/sites/satakuntaliitto.fi/files/tiedos-
tot/'vmk2_hyvaksyminen/MK_ 13_3_2013_KOKO_yhd_tv_VMK2_lehtiC_hy_vaihe.pdf
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Vastine

- Niinjjoen reitti. Yhteytté on osoitettu myds esimerkiksi ehdotusvaiheessa olevassa Niini-
joen kyldalueen osayleiskaavassa.

- Kojonjoen reitti. Kyldyhdistykselld on laituri, josta voi lainata kanootteja. Kojonkulmalla on
myos SUP-lautojen vuokraustoimintaa. Lisétietoja: https:/kojonkulma.fittilat-ja- nahtavyy-
det/venelaituri/

- Kaavamerkintdna on osoitettu laaja-alaisia virkistysalueita (V), joista maankéytéllisesti merkittavin
on osoitettu Loimaan keskustan ja Hirvikosken etelé-lénsiosiin. Yhteys noudattelee likiméérin Loi-
maan keskeisten alueiden osayleiskaavan viheryhteysmerkintdjé maakuntakaavan tarkkuustaso
huomioiden. Merkintd on osoitettu materiaaleissa, mutta méardyksen V-kirjainmerkki puuttuu kaa-
vasta.

Suojelu- ja varoaluemerkinnét

Kaavassa Loimaalle on osoitettu arvokkaita geologisia muodostelmia, pohjavesialueita, suoja- tai kon-
sultointivy6hyke (Virttaan varalaskupaikka), Natura-aluetta ja suojelualueita (S). Geologisten muodostel-
mien alueilla Loimaalla on vielé joitakin voimassa olevia aiempia maa-ainesten ottolupia.

Vaihemaakuntakaavan 20.1.2020 péivatyn ehdotus 1. osalta Loimaan kaupunginhallitus esittida
lausuntonaan seuraavien kohteiden tarkentamista:

1. Matkailu- ja virkistyskayttGpotentiaalin seké ylimaakunnallisen reitiston tukemisen osalta Loimijoen
(Alastaro), Niinjjoen ja Kojojoen melontareitit tulisi osoittaa maakuntakaavassa lahtétietona tarkem-
malle suunnittelulle.

2. Mellildjarven matkailu- ja retkeilytoimintojen maakunnallinen potentiaali tulisi tunnistaa kaavamer-
kinnélla.

3. Tarkentaa esitysasua siten, etté kaikkien V-alueiden osalta merkitdén myGs kartalle kirjaintunnus
selkeyttdmaén tulkintaa.

4. Tarkistamaan Kanta-Hdmeen maakuntakaavan 2040 ja tdmén vaihemaakuntakaavan ylimaakun-
nalliset tavoitteet séhkénsiirtoyhteyksien osalta Loimaan rajalla.

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Varsinais-Suomen liitto lis4a maakuntakaavaan melontareitit kunnasta saatujen taydentavien tietojen mu-
kaisesti Loimijokeen valille Alastaro-maakunnan raja, Kojonjokeen vélille Metsdmaan Pappilansilta-Loimi-
joki seka Niinijokeen vélille Mellilan Karhulankylantien silta-Loimijoki.

Maakuntakaavan retkeilyn ja matkailun kehittdmisen kohdealue -merkinnélla on osoitettu laajemmat maa-
kunnallisen tason kehittdmispotentiaalia omaavat alueet. Lisaksi on pyritty valikoimaan alueita siten, etta
eri puolilta maakuntaa voidaan osoittaa kehittdmisalueita ja niiden kehittdmisen painopiste nojaa kunkin
alueen yksildllisiin ominaispiirteisiin. Loimaan seudulta tallaisena laajempana kohteena on tunnistettu Har-
jureitiston alue, jota alueella aktiivisesti kehitetadn. Mellilanjarven alue on tunnistettu maakuntakaavassa
merkittavana virkistysalueena, jonka nahdaan mahdollistavan alueen kehittdminen jatkossakin.

Maakuntakaavassa osoitettujen V- ja R-alueiden ja -kohteiden merkitsemisessé joudutaan usein teke-
méaan tulkintaa siita, edustaako kohde enemman virkistysta vai retkeilya ja matkailua. Maakuntakaavan
merkintélogiikan pohjana on yleispiirteisyys, joten merkintana kaytetaan joko R- tai V-merkintaa. Kaikille
avoimet, yleensa padsaantdisesti maksuttomat virkistyspalvelut on yleisesti osoitettu V-merkinnalla. Mel-
lilanjarven alueelle osoitettu V-aluemerkintd ei siis vahenna alueen merkitystd maakunnallisella tasolla
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retkeilyn ja matkailun solmukohtana ja sen kehittdmispotentiaalia matkailun nakokulmasta, mutta sen vir-
kistyskaytollinen arvo on maakunnallisen ohjeellisen retkeilyreitin varrella nahty keskeisemmaksi.

V-alueita koskevia teknisia tarkistuksia tehd@an koko kaava-aineiston osalta. Loimaan huomautus V- mer-
kinnan kirjaimien puuttumisesta huomioidaan siina yhteydessa. Alastaron moottoriradan R-aluemerkinta
puuttui kaava-ehdotuksesta teknisen virheen vuoksi. Merkinta lisdtaan maakuntakaavaan.

Sallila s&hkénsiirrolta on tarkistettu séhkonsiirtolinjojen tarpeet Loimaan alueelta ja ne on paivitetty nyky-
tarpeen mukaisesti.

2.8 Marttilan kunta

Pvm. 10.3.2020

Sisélto Ei aihetta lausuntoon.

2.9 Maskun kunta

Pvm. 14.4.2020

Sisélt6 Maskun kunnalla ei ole varsinaisesti kaavaehdotuksen siséltéon lausuttavaa. Ohessa on joitakin teknisié
huomioita, jota pyydetéén ottamaan huomioon kaavan jatkokasittelysséa.
1. Tieverkko, uusi moottoritielinjaus puuttuu kaikista kartoista
(karttaote)
2. Suoalue Maskun keskustan alueelle on merkitty arvokas suo. Misté on kyse, merkinté on rakennetun
keskustan alueella.
(karttaote)
3. Suurjdnnitelinjan sijaintiin halutaan muutosta, uuden moottoritien itdpuolelle, keskustelut séhkéyhtion
kanssa ovat kdynnissé. "Mutka” linjauksessa antaa harhaanjohtavaa viestid linjauksesta, koska uusi moot-
toritielinjaus puuttuu.
(karttaote)

Vastine: Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:
Maakuntakaavan sahkdnsiirtolinjojen linjaukset on paivitetty verkkoyhti6ilta saatujen aineistojen perustella
vastaamaan nykyista suunnittelutilannetta.
Karttaote Maskun keskusta-alueelle kohdistuvasta suoalueesta on kaavan valmisteluvaiheen tausta-ai-
neistoissa olevasta suoalueiden arvoja kuvaavasta kartasta. Aluetta ei ole maakuntakaavaan merkitty
suojelualueena kyseisessa laajuudessa.
Tausta-aineistojen karttoihin paivitetadan pohjakartan tiedot.

210 Mynamaen kunta

Pvm. 14.5.2020

Sisélté Vaihemaakuntakaavaehdotuksessa esitetyt merkinnét ovat perusteltuja ja térkeité siséllyttéa vaihemaa-

kuntakaavaan turvaamaan luonnonarvoja ja luonnon monimuotoisuutta.

Ohjeelliset ulkoilureittimerkinnét ovat térkeita virkistyskéytén ja matkailun edistdmisen kannalta. Liittyméat
maakunnalliseen ulkoilureittiverkostoon mahdollistavat aiempaa paremmin myés paikallisten toimijoiden
ja yritysten mahdollisuudet kehittda toimintaansa ja palvelujaan ulkoilureitiston kayttéjille. Maanomistajalta
on saatava aina suostumus seka viralliseen etté ohjeelliseen ulkoilureittiin. Ulkoilureittistatus ei saa estéé
tai vaikeuttaa maa- ja metsétalouden harjoittamista.
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Vastine: Merkitaan tiedoksi.

2.1 Naantalin kaupunki

Pvm. 8.4.2020

Sisélto Vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksen materiaalin virheet ja puutteet sekd kaavamuutosten luetta-

vuus ja hahmotettavuus

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavaehdotuksessa on vakavia virheita ja
puutteita, joiden takia lausunnon laatiminen on osoittautunut erittdin vaikeaksi ja osaa kaavamerkin-
néisté on jopa mahdotonta tulkita. Téssé lausunnossa on lueteltu havaittuja puutteita ja virheits, mutta
luettavuuden takia emme voi tietdd onko tdssé pystytty huomioimaan kaikki oleelliset asiat.

Jotta vaihemaakuntakaava olisi luettavassa muodossa, ja jotta lausunto kaavaehdotuksesta olisi mah-
dollista laatia kokonaisvaltaisesti:
- Tulisi maakuntakaavaan tehdyt muutokset kirjata selkeasti, ja niihin tulisi esittdé perustelut.
- Maakuntakaavan aineistoon tulisi liittda r- ja v-kohdemerkintdjen kohdeluettelot, ja kohdemer-
kintdihin tulisi laittaa kohdenumerot.
- Jotta vaihemaakuntakaava olisi luettavassa muodossa, pitéisi taustakartan olla sellainen, jonka
perusteella kohteiden sijainnin pystyisi selkeésti hahmottamaan.

V-alueet ja v-kohdemerkinnét:
Kaavaehdotuksessa useita jo rakentuneita tai asemakaavotettuja asuin- ja teollisuusalueita on merkitty
V-alueeksi. Asiasta on keskusteltu kaavan laatijan kanssa, ja tdmé asia johtuu teknisesta virheesta
kaava-aineistossa, mutta asia tulee korjata nykyisen osayleiskaavan mukaiseksi. Téllaisia alueita ovat:
= Naviren teollisuusalue (Kukola)
= Linnavuoren, Viialan ja Kultarannan asuinalueet
= V-alue Luolalanjérven itdpuolella

Sama tekninen virhe on ilmeisesti aiheuttanut muitakin vaaria V-aluemerkintdja, ndmé kaikki tulee kor-
jata kaavaehdotukseen.
Liséksi seuraavat V-merkinnét ovat nyt vaihemaakuntakaavaehdotuksessa joko virheellisia, puutteellisia
tai epdjohdonmukaisia:
= Luonnonmaan pohjoisosassa keskeiselle kaupunkikehityksen alueelle on lisétty V-aluemer-
kintd. Samalle alueelle on edellisessé vaihemaakuntakaavassa (11.6.2018) lisétty sinisella
katkoviivalla "Yhdyskuntarakenteen laajentumisen selvitysalue”. Ehdotettu V-merkinté tulee
poistaa kaavaehdotuksesta tai siirtédé pohjoisemmas.
= Taimon ja Poikon uimapaikat on merkitty nyt maakuntakaavaan v-merkinnélld, mutta Naanta-
lissa on useita muitakin uimapaikkoja ja niité ei ole merkitty. Joko ndmé v-merkinnét tulisi
poistaa, tai sitten kaikki uimarannat tulisi merkité yhtenéiselléd logiikalla.
= V-alueiden merkintéjé on lisétty muutamiin paikkoihin Merimaskussa ja sen saarilla. Uusien
merkintdjen logiikka ja maakuntakaavatasoinen merkittévyys ei vélity aineistosta. Muutoksia
ei tulisi tehda, ellei ne ole seudullisesti merkittavia, eiké niiden tulisi olla ristiridassa oikeus-
vaikutteisen osayleiskaavan kanssa.

Luonnonmaan keskeisten alueiden V-alueita ei tulisi tehdéd V-aluemerkinn6illd vaan ne tulisi osoittaa vi-
heryhteyksien tarvemerkinn6illé. Téllainen merkintétapa kuvaisi paremmin maakuntakaavamerkintGjen
tarkkuutta ja kaavan tavoitetta, eikd merkinté silloin osoittaisi tarkkaa paikkaa yhteydelle joka osayleis-
kaavaa muutettaessa tulee ratkaista tarkemmalla suunnittelulla. Maakuntakaavan merkinndille tdssé
kohtaa oleellisempaa lienee yhteyden osoittaminen kuin itse alueen osoittaminen.
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Kaikki v-kohdemerkinnét tulisi olla numeroitu ja niista tulisi olla kohdeluettelot, jotta kaikkien niiden mer-
kitysta pystyisi paremmin arvioimaan

R-alueet ja r-kohdemerkinnét:

Luonnonmaa: Villan tilan R-merkinté saaren lounaisosassa on liian pienelléd alueella eiké ulotu ollenkaan
Villan tilalle, joka on kaupungin kannalta ja seudullisestikin merkittévé kehityskohde. Rajaus tulisi osoit-
taa véhintéén voimassa olevan osayleiskaavan mukaisille RM- ja RM-3 alueille.

Luonnonmaa: Matalahden eteldpuoleinen R-merkintd on vanhentunut, alue on ranta-asemakaavoitettu
loma-asumiseen.

Luonnonmaa: Kultarantagolfin uusi R-merkinta on hyva.

Velkuan Teersalossa tulisi olla R-merkinta.

kaikki r- kohdemerkinnét tulisi olla numeroitu ja niista tulisi olla kohdeluettelot, jotta niiden merkitystéa
pystyisi paremmin arvioimaan

Veneilyreitit ja satamapaikat

Veneilyn runkovéyléd on hyva lisdys maakuntakaavaan.

Yhteysaluslaiturit tulisi olla ELY:n k&ytdssé olevien mukaisia.

Satamapaikat ja venesatamat tulisi merkitd kaavaan yhtendisen merkintétavan mukaisesti. Esimerkiksi
Ryméttylén Ajolanrannassa ei nyt ole mitdén venesatamaan tai laituriin viittaavaa merkintdé, vaikka
aiemmin merkinté on ollut. Ajola on seudullisesti merkittédvé kohde palveluineen, useine laitureineen ja yli
sadan venepaikkansa ansiosta. Muutoinkin venesatamien ja laiturien merkinnGissé on runsaasti puut-
teita.

Luonnonmaalla, nykyisen maakuntakaavan mukaisen Kukolan / Naviren alueen eteldpuolella olevalle V-
alueelle tulisi osoittaa uuden lainvoimaisen asemakaavan mukainen venetelakka- ja venesatama-alue.
Uimarannat ja uimapaikat tulisi merkité kaavaan yhtendisesti, tieto I6ytyy netista tai voidaan toimittaa
tarvittaessa

Saariston rengastie:

Saariston rengastie / Luonnonmaa (ja Parainen), olisi hyvé kytked kaupunkirakenteeseen jotta saariston
rengastie néyttaa rengastielté ja jotta maakuntakaava osaltaan tukisi kokonaisuuden kehittymista. Par-
haiten tdmé onnistuisi jatkamalla saariston rengastien kaavamerkintjé Luonnonmaalla ja Paraisilla niin,
etté se ulottuisi kaupunkikehitys-merkintéén asti.

Saariston rengastien merkinndissa tulisi huomioida myds Teersalo-Hakkenpaén reitti.

Suojelualueet ja s-merkinnit;

Kunstenniemi: Nykyisessd maakuntakaavassa alue on VL-aluetta. Alue on osayleiskaavassa merkin-
nélla RL, leirikeskuksen korttelialue. Alueella sijaitsee leirikeskus. Maakuntakaavaehdotuksessa
Kunstenniemi osoitetaan kuitenkin nyt kokonaan S-alueena. Sindnsé on hyva, etté kaavassa on huomi-
oitu suojeluarvot, mutta ehdotamme etté nykyisen maakuntakaavan suojelumerkinnét séilytettéisiin en-
nallaan ja muutoin alue osoitettaisiin R-alueeksi.

Ulkoilureitit:
Luolalanjérven kévelysilta tulisi merkitd maakuntakaavaan siten etté ulkoilureitti kulkisi sillan kautta, eiké
enéa jérven eteldpuolelta.

Loppupddtelma

Naantalin kaupunki ei edelld mainituista syisté voi kaikilta osiltaan hyvéksyé vaihemaakuntakaavan 1.
ehdotusta sellaisena kuin se on ldhetetty lausuntoja varten. Tésté syystéd vaadimme, ettd kaavamateri-

74



& oo Varsinais-Suomen liitto
WO 'Y Maakuntahallitus 24.8.2020
*Wf Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
% &Y Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

Vastine:

aalia péivitetdédn ennen néhtéville laittamista seké vaadimme mahdollisuuden uuden lausunnon antami-
seen myds varsinaisesta néhtéville asetettavasta kaavamateriaalista, mikéli vaihemaakuntakaavan 1.
ehdotus asetetaan néhtéaville isoista virheistdén ja puutteistaan huolimatta ilman uutta lausuntokierrosta.

Lausunnon antajaa pyydetéan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun liséksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Retkeilyn, matkailun ja virkistyksen strategisen kehittamisperiaatemerkinnan osalta maakunnan liitto na-
kee, ettd kaupunkialueilla on itsessdan monipuolista matkailullista toimintaa, toimijoita, resursseja ja po-
tentiaalia, ja voidaan todeta, ettd ndiden kaupunkialueiden matkailullinen kehittyminen on vain etaisesti
riippuvainen maakuntakaavan strategisista merkinndista. Toisin on haja-asutusalueella olevien kohteiden
laita. Retkeilyn, matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueilla tavoitellaan néiden teemojen kehitta-
mistd erityisesti luontomatkailuun perustuen ja niilld halutaan nostaa keskusten ulkopuolella olevia alueita
ja tukea tasapuolisesti maakunnan eri alueiden mahdollisuuksia kehittad matkailuaan néihin merkintéihin
tukeutuen. Strategista merkintaa ei myoskaan tulisi lukea aluevarausmerkintané ja pohtia tarkkarajaisesti,
mika kohde kuuluu vy6hykkeen sisélle ja mika ei, vaan merkinta on yleisesti alueen kehittamista tukeva
merkintd. Nain ollen ei ole mielekasta tehda hyvin pienimuotoisia rajausmuotoiluja ja heikentaa nain viestia
siita, miten yleispiirteista strategista merkintaa tulisi tulkita ja kayttaa. Huomioiden seka voimassa olevissa
maakuntakaavoissa etta tassa vaihemaakuntakaavassa osoitetut kehittamisperiaatemerkinnat, muodos-
tavat kaupunkikehittdmisen kohdealueet, yhdyskuntarakenteen laajentumisen selvitysalueet seka matkai-
lun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueet koko kaupunkiseudun ja saaristoalueen kattavan
kehittamismerkintdjen kokonaisuuden.

Voimassa olevan maakuntakaavan virkistysalueet ovat olleet Iahtokohtana ja niita on siirretty tdhan kaa-
vaan (vrt. yleisvastineen pitkdjanteisyyden tavoite). Naiden merkint6jen kohdalla ei ole kyse muutoksesta
vaan maakuntakaavassa jo olevien kohteiden sailyttamisesta. Taman lisaksi tarkistuksessa on hyodyn-
netty voimassa olevien yleiskaavojen merkintdja.

Kasilla olevassa vaihemaakuntakaavassa ei ole esitetty vineryhteystarvemerkintja. Maakuntakaavatason
yleispiirteiset virkistysaluemerkinnat tarkentuvat tarkemmassa kaavoituksessa. Naantalin Luonnonmaalla,
kuten muissakin maakunnan tiiviin taajamarakenteen alueilla on aktiivisen maankayton alueet maaritetty
taajamien maankayton. palveluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavassa, nyt osoitettavat virkistysalueet
taydentavat naiden valiin jaavat alueet.

Luonnonmaan pohjoisosaan kaavan lausuntovaiheessa osoitettu V-alue perustui paikalla olevaan Kuru-
ulkoiluretkeilyreitistdkokonaisuuteen (https://kultarantaresort.filvapaa-aika/ulkoilu/) noudattaen sen ny-
kyista laajuutta maakuntakaavan yleispiirteisyyteen sovitettuna. Nahtaville asetettavaan kaava-aineistoon
kyseinen alue merkitaan aluevarausmerkinnan sijasta kohdemerkintana, silla alueella nghdaan edelleen
olevan hyvat edellytykset toimia virkistyskohteena Saariston rengastien alkuosassa seka térkeana virkis-
tyskohteena Luonnonmaan alueella. Taajamien maankayton, palveluiden ja liikenteen vaihemaakunta-
kaavan (TPLMK) -kaavan yhdyskuntarakenteen laajentumisen selvitysalue on luonteeltaan strateginen
kehittamisperiaatemerkinta, ei aluevarausmerkinta. Merkinnalla kuvataan aluetta, jonne yhdyskuntaraken-
netta mahdollisesti voidaan tulevaisuudessa selvityksiin perustuen laajentaa. L&hivuosien aktiivisen
maankayton alueet on osoitettu TPLMK kaavassa.

Nyt osittain vy6hykkeen sisélle osoitetun virkistysmerkinnan osoittaminen maakuntakaavassa mahdollis-
taa virkistystoiminnan ja aktiivisen maankayton sovittamisen alueelle tai virkistysalueen viereen tarkem-
massa kaavoituksessa, jolloin virkistysalue palvelee myds mahdollista tulevaa yhdyskuntarakennetta. Toi-
saalta selvitysalueen yksityiskohtaisemmassa yhdyskuntarakenteen sijoittumisen selvittdmisessa voidaan
paatya siihen, ettd yhdyskuntarakenteen laajentumisen alueet voivat selvitysten perusteella sijoittua stra-
tegisen merkinnan ulkopuolellekin, strategisen merkinnan rajausta ei siis tule tulkita kuten aluevarauksen
maantieteellista rajausta.
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Uimapaikkakohteita on esitetty maakuntakaavan verkostoajatteluun pohjautuen maakunnallisesti merkit-
tavien ohjeellisten tai olemassa olevien reittien yhteyteen, jolloin myos paikallisesti merkittavat uimapaikat
nousevat tarkeiksi ulkoilureittiverkoston solmukohtina. Maakuntakaavan mittakaavasta ja yleispiirteisyy-
desta johtuen maakuntakaavassa joudutaan tekemaan ratkaisuja myos erilaisten toimintojen suhteen si-
ten, ettd naita yhdistetaan toisiinsa. Tyypillisia kaavaratkaisuja on esim. venesataman, yhteysaluslaiturin
ja retkeily-/matkailukohteen yhdistaminen siten, ettd maininta karttasymbolia vaille jadvasta tiedosta esi-
tetaa@n yhdistelmakohteen sisaltotiedoissa. Aluemaisten merkintojen osalta maakuntakaavassa taas nah-
daan, etta kyseisen alueen paaasiallinen kayttomuoto esitetdan kaavakartalla ja muu alueella tapahtuva
toiminta huomioidaan tarkemmassa kaavoituksessa. Naantalin kaupungin lausunnossa mainitut uimaran-
nat ja paikat huomioidaan maakuntakaavassa seuraavalla tavalla:
- Apajan uimapaikka — merkitty kaavaehdotukseen v-kohteena
- Kailon uimapaikka — sisaltyy kaavaehdotuksen R-alueeseen
- Kalevanniemen uimapaikka — yhdistetdan ominaisuustietoina Taimon uimapaikan v-kohteeseen
- Kultarannan uimapaikka - lisatdan maakunnallisesti merkittavan ohjeellisen ulkoilureitin varrella sijait-
sevalle uimapaikalle v-kohde
- Lappalaisniemen uimapaikka - yhdistetaan Lappalaisniemen uimapaikka Naantalin venesatamamerkin-
taan ominaisuustietona. Maakuntakaavassa ei esiteta v-kohteita C-alueella.
- Nunnalahden uimaranta — yhdistetddan Nunnalahden uimapaikka Naantalin venesatamamerkintaan
ominaisuustietona. Maakuntakaavassa ei esiteta v-kohteita C-alueella.
- Maskulaisen uimapaikka — merkitty kaavaehdotukseen v-kohteena
- Poikon uimapaikka — merkitty kaavaehdotukseen v-kohteena
- Porhonkallion uimapaikka - sisaltyy kaavaehdotuksen R-alueeseen
- Salorannan uimapaikka - sisaltyy kaavaehdotuksen V-alueeseen
- Sannaisten retkeilyranta — sisaltyy kaavaehdotuksen V-alueeseen
- Soinisten retkeilyranta - siséltyy kaavaehdotuksen V-alueeseen
- Taimon uimapaikka — merkitty kaavaehdotukseen v-kohteena
- Villan tilan uimapaikka — merkitty kaavaehdotukseen R-alueena
- Teersalon uimapaikka — Muutetaan yhteysalusmerkinta r-kohteeksi ja huomioidaan yhteysalussatama
kohteen ominaisuustiedoissa.

Villan tilan osalta laajennetaan R-aluetta yleiskaavaa soveltaen maakuntakaavan mittakaava huomioiden.
Samalla tarkennetaan alueeseen rajautuvaa V-aluetta siten, etté yleiskaavan VV-merkintd huomioidaan.
Matalahden R-aluemerkinta poistetaan kunnan esityksen mukaisesti. Vapautuva alue siirtyy MRV-luok-
kaan.

Luolalanjarven eteldinen ulkoilureitinosa oikaistaan ponttoonisillan kohdalta jarven yli kunnan ohjeistuksen
mukaisesti. Ulkoilureitin ponttoonisillalta Ianteen pain esitetty osuus poistetaan kaavakartalta.

Vene- ja palvelusatamien sekd muiden satamien ja laitureiden osalta osoitetaan voimassa olevissa maa-
kuntakaavoissa olevat merkinnét, jotka on tarkasteltu uusimman Suuren satamakirjan tiedoilla. Vene- ja
palvelusatamien osalta lisétéén puuttuva merkintd Ryméttylén Ajolanrannan satamasta. Satama-
merkinndillé osoitetaan olemassa olevat satamat, jonka vuoksi Kukolan/Naviren alueen etelépuo-
lelle ei osoiteta merkintéé tdssé kaavassa.

Kunstenniemen alueen suojelualueen rajaus on laajentunut maastotarkasteluiden perusteella ja pienen-
tanyt aiemman maakuntakaavan V-alueen rajausta. Alueen nykyinen toiminta on sovitettu yhteen alueen
suojeluarvojen kanssa ja toimintaa voidaan nykyisestaan kehittdd alueen arvot huomioiden. Koska alu-
eella oleva toiminta ei ole selkedsti kaupallista tai kaikille avointa matkailutoimintaa, on Kunstenniemen
alueen merkintd maakuntakaavan merkintdkaytanndt huomioiden perustellumpaa osoittaa V-alueena kuin
R-alueena suojelualueen ulkopuolisilta osiltaan.
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2.12
Pvm.

Sisélté

Nousiaisten kunta
17.4.2020

Ei aihetta lausuntoon.

213
Pvm.

Sisélté

Vastine

Paimion kaupunki
23.3.2020

Paimion kaupunki katsoo, ettd vaihemaakuntakaavassa esitetyt merkinnét, kuten kunnan itdosan yhte-
néinen metséalue, suojelun aluevaraus- ja kohdemerkinnét seké geologisesti arvokkaiden alueiden mer-
kinnét, ovat perusteltuja ja térkeité siséllyttdé vaihemaakuntakaavaan turvaamaan luonnonarvoja ja
luonnon monimuotoisuutta Paimiossa. Yhtendisen mets&alueen merkinté ei saa kuitenkaan haitata
maanomistajien toimenpiteitd alueella. Laaja-alaista ja isoa aluetta koskevan MRV-merkinnén (maa- ja
metsétalous- / retkeily- / virkistysalue) poistamista tai korvaamista suurimmilta osin M-merkinnélla (maa-
Jja metsétalousvaltainen alue) tulee harkita.

Ohjeellinen ulkoilureittimerkinta valtakunnallisesti arvokkaassa Paimionjokilaaksossa on Paimion kan-
nalta térked mm. virkistyskayton ja matkailun edistdmisen kannalta. Tarkedd on myds Paimion ulkoilu-
reitiston liittyminen tulevaisuudessa maakunnalliseen ulkoilureittiverkostoon. Maakunnalliseen ulkoilureit-
tiverkostoon kuuluminen mahdollistaa aiempaa paremmin myés paikallisten toimijoiden ja yritysten mah-
dollisuudet kehittda toimintaansa ja palvelujaan ulkoilureitiston kéyttéjille. Kunnan lounaisosan ohjeelli-
nen ulkoilureitti (joka sivuaa Paimionlahden Natura-aluetta) ja matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehitta-
misvybhyke tukevat toistensa toimintoja ja edistévét paikallisesti luonnon- ja kulttuuriarvojen hyddynté-
misté ja turvaamista. Ulkoilureittien toteutusvaiheessa tulee kuulla maanomistajia.

Vastine lausuntoon on tuotu esille yleisvastineessa.

2.14
Pvm.

Sisélto:

Paraisten kaupunki
10.3.2020

Vaihemaakuntakaavan selostuksessa todetaan, etté taajamien aluevarausmerkinnét on

ratkaistu aiemmassa maakuntakaavoituksessa eiké niité ldhtokohtaisesti ole muutettu tissé vaihe-
maakuntakaavassa. Taéman vuoksi esim. taajamien virkistysalueet (V) esitetddn vaihemaakuntakaa-
vassa muuttamatta niiden aluerajauksia. Virkistysalueet ovat kuitenkin vaihemaakuntakaavan keskeinen
teema ja taajamien ulkopuolella niihin on tehty runsaasti muutoksia, minké vuoksi Paraisten kaupunki
pahoittelee, ettei taajama-alueiden virkistysalueita tarkastella uudelleen. Paraisten keskustaajaman ase-
makaava-alueelle ja asemakaavoitettavalle alueelle viheralueita on osoitettu perusteettoman tarkkarajai-
sina. Kaupunki kokee, etté ne ovat ristiridassa voimassaolevan osayleiskaavan ja kaupungin toteutta-
man maapolitikan kanssa. Siksi kaupunki esittaa joitakin muutosehdotuksia Paraisten keskustaajaman
viheraluevarauksiin, koska ne maakuntakaavaehdotuksen kartalla esitetaan.

Nykyinen maakuntakaavan virkistysaluevaraus Muddaisissa Isoniityn kaupunginosan itdpuolella sijoittuu
alueelle, jolta kaupunki on viime vuosina hankkinut maata ja jonne on meneilléén olevassa Keskustan
yleiskaavan péivitysty6ssé tarkoitus sijoittaa uusi asuinalue. Tdéméa aluevaraus on merkitty jo kaavapro-
sessin alkuvaiheessa laadittuun rakennemalliin. Alue rajautuu nykyiseen asemakaava-alueeseen ja se
on kaupunkirakenteen luonnollista laajenemisaluetta. Paraisten kaupunki esittéé, ettéd koko Muddaisten
V-merkinté poistetaan maakuntakaavasta tai vaihtoehtoisesti supistetaan koskemaan vain Tennbyn kun-
toradan metséaluetta, jossa merkinté on perusteltu. Asuinalueella toteutettavat puistoalueet ja alueen
lapi kulkeva virkistysreitti tullaan osoittamaan maankéytto- ja rakennuslaissa asetettujen siséltovaatimus-
ten edellyttdmalla tavalla laadittavassa asemakaavassa. Virkistysalueiden osoittaminen asemakaavassa
ja virkistysalueen toteuttaminen parantaa virkistysmahdollisuuksia nykyisin vilielyllé ja siten jokamiehen-
oikeuden ulkopuolella olevalla peltoalueella. Tarvittaessa korvaava laajempi maakuntakaavan virkistys-
alue voisi toteutua nykyisen aluevarauksen itdpuolella.
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Sama koskee myGs Norrbyn pohjoisrannan virkistysaluevarausta. Kaupunki on hankkinut alueelta maata
uutta asuinaluetta varten ja V-alueen esittdminen maakuntakaavassa nykyisessé laajuudessaan vaikeut-
taa alueen yleis- ja asemakaavoitusta. Paraisten kaupunki esittéé, ettd Norrbynrannan V-aluemerkinté
poistetaan ainakin lénsiosaltaan niilté alueilta, jotka ovat toistaiseksi ilman yleis- ja asemakaavaa. Norr-
bynrannan alueelle on tarkoitus osoittaa uudessa yleiskaavassa runsaasti viheralueita, eiké seudullinen
viheralue olisi uhattuna, vaikka osa Norrbynrannan V-aluevarauksesta poistettaisiin maakuntakaavasta.
Kaupungin ndkemyksen mukaan ulkoilureitti-merkinté riittda turvaamaan maakunnallisen virkistysreittien
verkoston ja uusien asuinalueiden viher- ja virkistysalueista huolehditaan yleis- ja asemakaavoituksessa.

Vaihemaakuntakaavaehdotuksessa esitetdén voimassa olevan maakuntakaavan mukainen retkeily- ja
matkailutoimintojen aluevaraus Finbyn-Rauhalan alueella. Merkinté kattaa osittain golfkentén ja hiihto-
Stadionin alueen, mutta iso osa ulottuu my6s Rauhalan vanhan kaatopaikan ja nykyisen jétekeskuksen
alueelle. Voimassa olevassa yleiskaavassa alue on osoitettu erityisalueeksi, joka muuttuu urheilutoimin-
tojen alueeksi. Koska alue on kuitenkin edelleen jatekeskuksen kéytdssé, eiké suunnitelmissa ole alueen
muuttaminen muuhun kayttéén, on alue tarkoitus osoittaa tyén alla olevassa uudessa yleiskaavassa jat-
teenkésittelyalueeksi. Paraisten kaupunki nékee, ettd R-aluemerkintd Rauhalan jétekeskuksen osalle on
virheellinen.

Paraisten kaupunki pitda hyvana ratkaisuna sitd, ettd Saaristotien luoteispuolella oleva Sysilahden teolli-
suusalue osoitetaan maakuntakaavassa kokonaan teollisuustoimintojen alueeksi aiempien taajamatoi-
mintojen alue- ja t/kem -merkintdjen sijaan. Alueen tulisi kuitenkin jatkua yleiskaavan mukaisesti pidem-
mélle lounaaseen, silld kaupunki haluaa séilyttaé tdmén teollisuusaluereservin.

Voimassa olevassa maakuntakaavassa Paraisten koulukeskuksen ja keskusurheilukentén alue on 0soi-
tettu osaksi kalkkikaivoksen teollisuustoimintojen aluetta. Vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa asia on
korjattu rajaamalla tdmé osa pois teollisuusalueesta, mutta tilalle ei ole osoitettu mitdéan uutta mééréysta.
Epévirallisessa kaavayhdistelméssé koulukeskuksen alue on edelleen osa T-aluetta. Maakuntakaavan
aluevarausta on tarpeen tarkistaa télté osin.

Kaavaehdotuksessa esitetddn voimassa olevan maakuntakaavan mukainen virkistysalue Saaristotien ja
Sementtitien vélilld. Yleiskaavassa tdma alue on osoitettu erityisalueeksi, joka muuttuu virkistysalueeksi.
Alue on kuitenkin edelleen kaivostoimintaan liittyvéssé kéytdssé ja se on tarkoitus osoittaa myés tekeillé
olevassa uudessa yleiskaavassa kaivostoimintaan. Paraisten kaupunki esittéé, etté kaivostoimintaan
liittyvéssé kaytdssé oleva virkistysalueen osa muutetaan maakuntakaavassa osaksi kalkkikaivoksen te-
ollisuustoimintojen aluetta. Kyseessé on erityisalue eiké ole nékdpiirissé, ettd alue tulisi jatkossakaan
muuttumaan virkistyskéyttodn.

Vaihemaakuntakaavaehdotuksessa esitetddn Paraisten keskustaajaman osalta merkittévid muutoksia
ulkoilureitteihin. Aiemmin Saaristotien kevyen liikenteen vaylaa ja Saariston Rengastien matkailureittia
seuraillut ulkoilureitti korvautuu kahdella erilliselld ohjeellisella ulkoilureitilld. Toinen uusista reiteistd kul-
kee keskustan pohjoispuolella Valoniemen ja Norrbynrannan alueella ja toinen Muddaisten, Tennbyn ja
Munkvikin alueella. Eteldinen reitti hyGdyntda osin olemassa olevia reitistdjd Tennbyn kuntoradan ja
Munkvikin luontopolun alueilla. Paraisten kaupunki kannattaa uusia ulkoilureittilinjauksia, mutta ei ym-
mérré miksi Saariston Rengastien matkailullisesti tarked pyGréilyreitti on poistettu maakuntakaavasta
erillisend merkinténé ja siséllytetty matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittémisen kohdealue -merkin-
téan.

Paraisten kaupunki haluaa myds huomauttaa, eftd voimassa olevissa yleiskaavoissa olevat Saaristotien
(mt 180) uudet tielinjaukset Ersbyssé ja Nauvon keskustassa, jotka kokonaan tai osittain kulkevat virkis-
tysalueiksi osoitettujen alueiden Iapi, pitéisi osoiftaa maakuntakaavassa.

Retkeily- ja matkailutoimintojen alueet ja kohteet samoin kuin virkistysalueet ja -kohteet on merkitty yh-
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delld merkinnélld. Merkkien selityksessé kohteet mééritelldén valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja seu-
dullisesti merkittéviksi. Samoilla merkinn6illé on osoitettu hyvin eritasoisia alueita ja kohteita. Useat mer-
kinnét (r) ovat yksityisten maanomistajien osayleiskaavoissa matkailuelinkeinon harjoittamiseen tarkoite-
tuille alueille. Osa esitetyista kohteista on toteutuneita lomamékkikylié ja osa rakentamattomia alueita.
Ne ovat toki mahdollisia mutta niiden toteutumisesta ei ole mitéén takeita. Samoin kaavaehdotuksessa
on esitetty uusina virkistyskohteina (v) useita yleiskaavoissa yksityiseen kéyttéén osoitettuja pienié uima-
rantoja. Paraisten kaupunki kyseenalaistaa, ovatko némé valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudul-
lisesti niin merkittévia, etté niité on syyta esittdd maakuntakaavassa.

Paraisten kaupungin alueella merkittdvimméksi matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kohdealueeksi on
merkitty Saariston rengasteihin tukeutuvat alueet. Kaupunki nékee, etté yhta térkeda olisi merkita eteléi-
simpié yhteysaluslinjojen varrella olevia saaria kohdealueeksi. Myds maantielautta- ja yhteysalusyhtey-
det tulee esittdd vaihemaakuntakaavakartalla koska ne ovat erityisen merkittévia ja térkeitd yhteyksié
juuri virkistyskayton ja matkailun kannalfa.

Paraisten kaupunki antoi lausunnon vaihemaakuntakaavan valmisteluaineistosta ja néki kohdemerkinté-
Jjen puutteen saarikohteiden Pensar Syd, Kirjainen, Paraisten portti ja Seili, osalta. Nyt ehdotusvaihee-
seen mainitut merkinnét on taydennetty.

Kaupunki nékee edelleen puutteita ruotsinkielisessé aineistossa mm. kaavakartalla kaikki paikannimet
ovat vain suomeksi. Paraisten kaupunki toteaa, etté nimet on esitettdvd myGs kaupungin paékielella.

| beskrivningen av etapplandskapsplanen konstateras att beteckningarna for omradesreserveringar i
tétorter har bestdmts under den tidigare landskapsplanldggningen och utgangspunkten har varit att be-
teckningarna for omradesreserveringar inte dndras i denna etapplandskapsplan. Dérfér anges t.ex. re-
kreationsomréaden i tétorterna (V) i etapplandskapsplanen utan att ndra deras omradesavgrénsningar.
Rekreationsomraden har emellertid en central roll i etapplandskapsplanen, och det har gjorts flera &nd-
ringar i dem utanfér tatortsomradena, och dérfér ser Pargas stad det som beklagligt att rekreationsomra-
dena | tatorterna inte granskas pa nytt. Avgrénsningarna av grénomradena i detaljplaneomradet i Pargas
centraltétort och det omrade som ska detaljplaneras &r omotiverat skarpa. Staden anser att de &r i strid
med den géllande delgeneralplanen och den markpolitik som staden utévat. Darfér foreslér staden vissa
andringar i reserveringarna for grénomraden i Pargas centraltatort, eftersom de finns angivna pa kartan i
forslaget till landskapsplan.

Reserveringen for ett rekreationsomrade i Muddais éster om Stordngs stadsdel finns i den géllande
landskapsplanen i ett omrade dér staden under de senaste éren har férvarvat mark och dér avsikten &r
att i den aktuella revideringen av generalplanen placera ett nytt bostadsomrade. Denna omradesreser-
vering har anvisats i den strukturmodell som utarbetats redan i planprocessens inledningsskede. Omra-
det grénsar till det nuvarande detaljplaneomradet och det ér ett naturligt utvidgningsomrade for stads-
strukturen. Pargas stad féreslar att hela beteckningen V i Muddais stryks fran landskapsplanen eller al-
ternativt begrénsas att gélla enbart skogsomradet vid motionsbanan i Tennby, dér beteckningen &r moti-
verad. De parkomraden som ska anldggas i bostadsomradet och den rekreationsled som gar genom
omradet kommer att anvisas i en detaljplan som utarbetas péa det sétt som de innehéllskrav som stélls i
markanvéndnings- och bygglagen forutsétter. Att det anvisas rekreationsomraden i en detaljplan och att
det anldggs ett rekreationsomrade forbéttrar mojligheterna till rekreation i ett akeromrade som for nérva-
rande odlas och som inte omfattas av allemansréatten. Vid behov kan ett st6rre erséttande rekreations-
omréade i landskapsplanen anldggas Gster om den nuvarande omradesreserveringen.

Detsamma géller reserveringen fér ett rekreationsomrade pa Norrbys norra strand. Staden har férvérvat
mark i omradet for ett nytt bostadsomrade, och att anvisa V-omradet i landskapsplanen i dess nuva-
rande omfattning férsvarar general- och detaljplanldggningen av omradet. Pargas stad féreslar att omra-
desbeteckningen V stryks fran Norrbystrand atminstone fran de véstra omraden som tills vidare saknar
general- och detaljplan. Avsikten &r att anvisa ett stort antal grénomraden i Norrbystrands omrade i den
nya generalplanen, och det regionala grénomréadet ar inte hotat trots att en del av omradesreserveringen
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V i Norrbystrand stryks fran landskapsplanen. Enligt staden récker beteckningen friluftsled till att trygga
nétet av rekreationsleder pa landskapsniva. Om grén- och rekreationsomraden i nya bostadsomraden
tas det hand om i general- och detaljplanldggningen.

| forslaget till etapplandskapsplan foreslas en reservering for ett omrade for frilufts- och turismfunktioner
enligt den géllande landskapsplanen i omradet for Finby-Rauhala. Beteckningen técker delvis omradet
for golfplanan och skidstadion, men en stor del strécker sig ocksa till omradet fér Rauhalas fére detta
avstjélpningsplats och nuvarande avfallscentral. | den géllande generalplanen har omradet anvisats som
ett specialomrade som blir ett omrade for idrottsverksamhet. Eftersom omradet emellertid fortfarande
anvéands av avfallscentralen och det inte finns planer pa att dndra omradet till annan anvéndning, &r av-
sikten att anvisa omréadet for avfallshantering i den nya generalplanen som &r under arbete. Pargas stad
anser att omradesbeteckningen R fér en del av Rauhala avfallscentral ar felaktig.

Pargas stad ser det som en bra 6sning att industriomradet i Sysilax nordvést om Skérgardsvéagen anvi-
sas i landskapsplanen i sin helhet som ett omrade fér industriverksamheter i stéllet for de tidigare be-
teckningarna omrade for tétortsfunktioner och t/kem. | enlighet med generalplanen borde omradet emel-
lertid strécka sig langre mot sydvést, eftersom staden vill ha kvar detta industriomradesreseryv.

| den géllande landskapsplanen har omradet fér Pargas skolcenter och centralidrottsplan anvisats som
en del av omradet fér industriverksamheter vid kalkgruvan. | forslaget till etapplandskapsplan har detta
korrigerats genom att avgrdnsa omradet fran industriomradet, men det har inte getts ndgon ny bestam-
melse i stéllet. | den inofficiella kartsammanstéliningen &r skolcentrets omréde fortfarande en del av T-
omradet. Omradesreserveringen i landskapsplanen behbver ses 6ver till denna del.

| planférslaget féreslas ett rekreationsomrade enligt den géllande landskapsplanen mellan Skérgardsva-
gen och Cementvégen. | generalplanen har omradet anvisats som ett specialomrade som blir ett rekre-
ationsomrade. Omradet anvénds emellertid fortfarande i gruvverksamheten och avsikten &r att det anvi-
sas for gruvverksamhet dven i den nya generalplanen som &r under arbete. Pargas stad féreslér att den
del av rekreationsomradet som anvénds i gruvverksamheten éndras i landskapsplanen till en del av om-
radet for industriverksamheter vid kalkgruvan. Det &r fréga om ett specialomrade och det &r inte att
vénta att omradet heller i framtiden skulle anvéndas for rekreation.

| forslaget till etapplandskapsplan féreslas betydande éndringar i friluftslederna i Pargas centraltétort.
Den friluftsled som tidigare féljt leden for latt trafik vid Skérgardsvégen och turistrutten Skérgardens
Ringvég ersétts med tva separata rikigivande friluftsleder. Den ena av de nya rutterna gar pa norra sidan
av centrum i omradena for Ljusudda och Norrbystrand och den andra i omradena fér Muddais, Tennby
och Munkvik. Den sbdra rutten bygger delvis pa befintliga stignét i omradena fér motionsbanan i Tennby
och naturstigen i Munkvik. Pargas stad féresprakar de nya friluftsrutterna, men forstar inte varfor cykel-
rutten Skérgardens Ringvég som &r viktig med tanke pa turism har strukits fran landskapsplanen som en
separat beteckning och inkluderats i beteckningen for malomrade for utveckling av turism, friluftsliv och
rekreation.

Pargas stad vill dven papeka att de i géllande generalplaner anvisade Skérgardsvégens (mt 180) nya
vagdragningarna vid Ersby och Nagu centrum, som helt eller delvis gar genom som rekreationsomraden
anvisade omraden, borde anvisas i landskapsplanen.

Omréadena for frilufts- och turismfunktioner liksom &ven rekreationsomradena och -objekten har utmérkts
med en beteckning. | teckenfirklaringarna faststélls objekten som pa riks-, landskaps- eller regionniva
betydande objekten. Med samma beteckningar har det anvisats omraden och objekt pa mycket olika
nivaer. Flera av r-beteckningarna &r anvisade pé privata markdgares omraden som i delgeneralplaner
anvisats for idkande av turismnéring. En del av de objekt som féreslas &r byggda fritidsstugbyar och en
del &r obebyggda omréden. De kan férstas bli verklighet men det finns ingen garanti for det. Likasa har
det i planforslaget presenterats flera sméa badstrénder som i generalplaner anvisats for privat bruk som
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Vastine

nya rekreationsobjekt. Pargas stad ifragasétter huruvida de &r sa betydande pa riks-, landskaps- eller
regionniva att de ska ritas in i en landskapsplan.

Som det mest betydande malomréadet for turism, friluftsliv och rekreation i Pargas stads omrade har ut-
maérkts de omraden som stddjer sig pa Skargardens Ringvégar. Staden anser att det skulle vara lika vik-
tigt att anvisa de éar som ligger Iings de sydligaste férbindelsefartygsrutterna som objektomraden. Aven
landsvégsfarje- och férbindelsefartygsférbindelserna ska ritas in pa plankartan, eftersom de &r sérskilt
betydande och viktiga férbindelser just med tanke pa rekreation och turism.

Pargas stad gav ett utlatande om beredningsmaterialet for etapplandskapsplan och upptéckte en brist
pa objektbeteckningarna fér dobjekten Pensar Syd, Kirjais, Pargas Port och Sjélo. Nu har berednings-
materialet kompletterats med de beteckningar som féreslogs i férslagsskedet.

Staden ser fortfarande brister i det svensksprakiga materialet: bl.a. finns alla ortnamn pa plankartan end-
ast pa finska. Pargas stad konstaterar att namnen ocksa ska anges pa stadens huvudsprak.

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Liitto nakee, etta kunnan lausunnossaan mainitsemat ja myds voimassa olevassa maakuntakaavassa ole-
vat Tennbyn/Muddaisten ja Norrbyn V-alueet tulee sailyttaa kaavassa, silla ne eivat esta tarkemmassa
kaavoituksessa maarittdamasta vahaisessa maarin asumista alueille edellyttaen, etta kaavoitus hoidetaan
siten, ettd my0s maakuntakaavan edellyttama virkistysarvotavoite tayttyy. Muddaisten osalta voidaan to-
deta, ettd mikali korvaava V-alue on vastaavassa laajuudessa suunniteltu toteutettavaksi tulevan yleis-
kaavaprosessin yhteydessa, niin muutos ja sen perusteet voidaan dokumentoida ja toteuttaa yleiskaava-
prosessissa, jonka jalkeen V-alueen siirto voidaan huomioida seuraavassa kokonaismaakuntakaavan laa-
dinnassa, jonka yhteydessa avataan tarkasteluun myds aktiivisen maankayton alueet.

Maakuntakaavassa ulkoilureittien esittdmisen pohjalla on patikointityyppinen toiminta. Tasta syysta myos
ulkoilureittien linjauksia on muutettu, kulkien olemassa olevia polkuja mutta ei autoteité sellaisissa koh-
dissa, kun se on mahdollista. TAman toivotaan antavan tarkemmalle suunnittelulle evaita ulkoilureitin
suunnittelulle tarkemmassa suunnittelussa. Varsinaisia puhtaasti pyorailyreitteja ei maakuntakaavassa
Varsinais-Suomessa ole esitetty nyt eikd aiemmin. Tassd kaavassa pyorailyn kehittamista painotetaan
matkailun ja retkeilyn kehittdmisen kohdealueen merkinnéssa erityisesti Saariston rengastiella, Teijo-Kas-
nas -alueella seké Velhoveden reitilld. Saariston rengastie on yleisesti tunnistettu kokonaisuus, jota on
kehitetty ja kehitetddn monenlaisin suunnitelmin ja pyorareitin linjaus toteutetaan sielta, missa se on mai-
semalllisesti ja likenteellisesti jarkevimmin toteutettavissa. Pydrétien fyysisen linjauksen esittdminen kar-
talla ei ndin ollen ole tarpeellista, silla kehittamisajatus sisaltyy edella mainittuun strategiseen kehittamis-
aluemerkintaan.

Niin ikdan maakunnallisesti merkittdvaan matkailun ja retkeilyn kohdealueen merkintaan kytkeytyy ajatus
siita, ettd alueella aidosti on potentiaalisia kohteita, joita kehittamalla alueella todella myds on mahdolli-
suuksia kehittda matkailua ja retkeilya seka niihin laheisesti liittyvia virkistysmahdollisuuksia laajasti. Tasta
syysta kohdealueille on osoitettu myds pienempia, vallitsevassa tilanteessa ehka pienemman joukon kay-
tdssa olevia kohteita, joiden merkitys osana alueen matkailun ja retkeilyn kehittdmisessa voi tulevaisuu-
dessa kohota.

Rauhalan jateasemaa voimassa olevassa maakuntakaavassa kuvaa ej-kohdemerkinta, johon ei téssa
vaihemaakuntakaavassa kohdistu muutoksia. Tdmén kohdemerkinnén alla perusmaankayttdna on 0soi-
tettu R-aluetta. Kunnan lausunnon mukaan alue on muuttumassa jollain aikavalilld yleiskaavan erityisalu-
eesta urheilutoimintojen alueeksi. R-aluetta kavennetaan Rauhalan jateaseman etela- ja lounaispuolelta.
Kavennettu alue muutetaan alueen pohjamaankaytén merkinnaksi eli MRV / Maa- ja metsatalous-/retkeily-
Ivirkistysalueeksi.
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Bemotande

Paraisten kalkkikaivoksen ja Syvalahden teollisuusalueen T-alueen seka Sementtitien lounaispuolella si-
jaitsevaan V-alueeseen tehddan muutoksia kaavalausunnon sisaltd huomioiden. Maakuntakaavan virkis-
tysaluemerkinta sijaitsee osin sellaisella alueella, joka ei talld hetkelld ole kunnan yleiskaavatydssa mu-
kana, jonka vuoksi tulevia kunnan kaavoitushankkeita ajatellen on maakuntakaavan virkistysaluemerkin-
nan osoittaminen alueella perusteltua.

Kaava-aineistoon tehddéan tarvittavat korjaukset vahaisesti muuttuneiden keskusta-alueen C- ja A-alueva-
rausmerkintojen osalta. Lisaksi kaava-aineiston kaksikielisyytta parannetaan lausunnossa esitetyilta osin.

Taajamien maankayton, palveluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavassa on ratkaistu likenteen merkin-
nat, kuten Saaristotien linjaukset, lauttayhteydet sek& maantielauttojen satamapaikat. Naitd merkintéja ei
kasitella tassa vaihemaakuntakaavassa.

Den som lamnat utlatandet ombeds studera det allménna bemdtande som gjorts upp. Egentliga Finlands
forbund svarar pa det mottagna utlatandet féljande:

Forbundet anser att de i kommunens utlatande angivna och aven i gallande landskapsplan befintliga V-
omradena Tennby/Muddais och Norrby ska bevaras i planen, for de hindrar inte en bebyggelse for omradet
i mindre utstrackning som bestams vid den noggrannare planlaggningen forutsatt att planlaggningen skots
pa sa séatt att det av landskapsplanen forutsatta malet for rekreationsvardet uppfylls. Med avseende pa
Muddais kan det konstateras att, ifall ett ersattande V-omrade i motsvarande omfattning har planerats att
bli genomfort i samband med en kommande generalplansprocess, sa kan andringen och dess grunder
dokumenteras och genomféras i generalplansprocessen, varefter 6verforingen av V-omradet kan beaktas
vid utarbetandet av nasta helhetslandskapsplan, i samband med vilken dven omradena for aktiv markan-
vandning dppnas for en granskning.

Underlaget for att fora fram friluftsleder i landskapsplanen &r en verksamhet av typen vandring. Av denna
anledning har aven linjerna for friluftsrutterna andras sa att de |6per langs befintliga stigar men inte bilvagar
pa sadan objekt dar det & mdjligt. Man hoppas att detta ska ge vagkost for en planering av friluftsleder
vid den noggrannare planeringen. Egentliga direkta cykelrutter har inte angetts i landskapsplanen nu
eller tidigare. | denna plan betonas utvecklingen av cykeltrafiken i beteckningen for utveckling av objekt-
omradet for turism och friluftsliv sarskilt pa Skargardens ringvag, Tyko-Kasnas-omradet samt Velhovesi-
rutterna. Skargardens ringvag ar en allmant identifierad helhet, som har utvecklats och utvecklas med
planer av manga slag och linjen for cykelleden genomfors dar det med hénsyn till landskapet och trafiken
ar mest fornuftigt att genomfora det. Framférandet av linjen for den fysiska cykelvagen pa kartan &r det
under sadana forhallanden inte nddvandigt, for tanken pa en utveckling ingar i den ndmnda strategiska
beteckningen for utvecklingsomradet.

Likasa kopplas beteckningen for ett betydande objektomrade for turism och friluftsliv pa landskapsniva till
tanken pa att omradet har pa ett akta sétt potentiella objekt, och omradet har genom att utveckla dem
faktiskt &ven mojligheter att utveckla turismen och friluftslivet samt rekreationsméjligheterna i nara anslut-
ning till dem pa ett omfattande séatt. Av denna anledning har for objektomradena anvisats &ven mindre, i
radande situation en mangd objekt i bruk av en kanske mindre grupp, vilkas betydelse som en del av
utvecklingen av omradets turism och friluftsliv kan stiga upp i framtiden.

Avfallscentralen i Rauhala beskrivs i den gallande landskapsplanen av en ej-objektbeteckning, mot vilken
det i denna landskapsplan inte riktar sig &ndringar. Som anvandning av alven under denna objektbeteck-
ning har anvisats ett R-omrade. Enligt kommunens utlatande kommer omradet inom nagon tidsrymd att
forandras fran sarskilt omrade i generalplanen till ett omrade for idrottsverksamheter. R-omradet gors
smalare pa sodra och sydvastra sidan av avfallscentralen i Rauhala. Det nedbantade omradet andras till
en beteckning for omradet for anvandning av alven, dvs. MRV / Jord- och skogsbruks- / friluftslivs-/rekre-
ationsomrade.
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| Pargas kalkgruva och Syvalahti industriomrades T-omrade samt for V-omradet pa Cementvagens syd-
vastra sida gérs andringar med beaktande av planutlatandets innehall. Beteckningen for rekreationsom-
rade i landskapsplanen ar delvis belégen pa ett sddant omrade som inte i detta nu & med i kommunens
generalplansarbete, pa grund av vilket det med tanke pa kommunens framtida planlaggningsprojekt ar
motiverat att anvisa en rekreationsomradesbeteckning pa omradet i landskapsplanen.

| planmaterialet gors de korrigeringar som behdvs for centrumomradets CV- och A-omradesbeteckningar
som obetydligt fordndrats. Dartill forbéttras tvasprakigheten i kartmaterialet till de delar som anférts i utla-
tandet.

| etapplandskapsplanen for tatorternas markanvandning, service och trafik har beteckningarna for trafiken
avgjorts, sasom for Skérgardsvagens dragna linjer, farjférbindelserna samt landsvagsfarjornas hamnplat-
ser. Dessa beteckningar behandlas inte i denna etapplandskapsplan.

215 Pyharannan kunta

Pvm. 5.5.2020

Sisélt6 Ei aihetta lausuntoon.

2.16 Poytyan kunta

Pvm. 28.2.2020

Sisélt6 Ei aihetta lausuntoon.

217 Raision kaupunki

Pvm. 13.3.2020

Sisélto Huomioita vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksesta ja sen tarkistamistarpeet Raision kaupungin

osalta

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksessa on Raision kau-
pungin alueelle esitetty seuraavia merkintdja:

1. Kehittamisperiaatemerkinta: Matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealue

Aikanaan luonnosvaiheen valmisteluaineiston kartassa (2a Voimassa olevan maakuntakaavan retkeily-,
matkailu- ja virkistysaluemerkinnét) Haunisten allas ympéristdineen oli osoitettu virkistysalueeksi ja sen
eteldpuolelle oli merkitty olemassa olevat virkistysreitit, jotka jatkuvat itéén, lénteen ja eteldén kahta p&a-
reittid: Raisionjokilaaksoa myGten ja kauppakeskittymén lapi Vetikon alueelta Satakunnantien suuntaan
yhdistyen taas Raisionjokilaakson reittiin.

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksessa Haunisten allas on
siséllytetty Matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueeseen (keltainen katkoviiva), joka
liittyy laajemmin Kullaanvuoren retkeilyreitistéon ja Maskun Rivieran alueisiin.

Matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueina on ehdotuksessa osoitettu valtakunnalli-
sesti, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittadvéat matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen koh-
dealueet. "Suunnitteluméaérdyksessa todetaan, ettd "suunnitelmien ja toimenpiteiden tulee olla pitk&jan-
teisid, ympérivuotisia toimintoja ja elinkeinoja tukevia seké alueiden ominaispiirteita hybdyntévia, ja niiden
on edistettava kehittdmisen kohdealueen toimintoja ja saavutettavuutta ekologisesti, sosiaalisestija talou-
dellisesti kestévélld tavalla.”
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Tarkistettava:

Vaihemaakuntakaavaehdotuksessa esitetylld matkailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealu-
eella on Raision kaupungin alueella tulevaisuudessa edellytyksia ulottua vain Kullaanvuoren eteldpuolelle
sijoittuvaan lentomeluvydhykkeeseen asti ja siten etelédosan kohdealuerajaus tuee poistaa litteen 3 mu-
kaisesti.

Perusteluina tarkistuksella mm:

- Kaavaehdotuksessa esitettyé kehittdmisen kohdealuetta halkoo maakuntakaavan tielikenteen yh-
teystarve Marjaméen littymén kohdalta Turun lentoaseman suuntaan seké lentoliikenteen aiheut-
tama melualue.

- Vaikka voimassa oleva Raision yleiskaava 2020 on monilta muilta aluevarauksiltaan edelleen kéyttd-
kelpoinen asiakirja maanké&yton jatkosuunnittelulle, ei se tdmén alueen kehittdmisessa toimi suuntaa-
antavana taustamateriaalina. Kyseinen seutu on pitkélld ajanjaksolla kehittyvéa aluetta, joka toden-
nékéisesti tulee toiminnoiltaan tukeutumaan alueen 18pi yleiskaavan laatimisen jélkeen maakunta-
kaavassa esitettyyn tieyhteystarpeeseen.

2. Maankéaytén merkinnat: Maa- ja metsétalous- /retkeily- /virkistysalue (MRV)

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksessa on uutena alue-
merkinténa esitetty Maa- ja metsétalous-/ retkeily- /virkistysalueita (MRV) eli Maa- ja metsétalousvaltainen
alue, jolla on erityisid matkailun ja virkistyksen kehittémistarpeita. Alueita voidaan osoittaa maa- ja met-
sétalouden liséksi loma-asumiseen ja matkailutoiminnoille. Alueita koskee liséksi suunnitteluméaéréys:
Olemassa olevien alueiden tdydennykseksi ja laajennukseksi voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa osoittaa pédasiallista kéyttotarkoitusta kohtuuttomasti haittaamatta loma-asutusta, matkailua ja vir-
kistyskéyttoa palvelevia toimintoja, seké maisema- ja ympéristénakdkohdat huomioon ottaen mm. uutta
pysyvaa asumista ja, erityislainsdddannén ohjaamana, myés muita toimintoja.

Raisiossa MRV-aluevarauksia on esitetty kaupungin pohjoisosiin: Mahittulaan Petterinpellon pohjoispuo-
lelle, Rauman valtatien (vt8) varteen Kantokankaan yritysalueen laajennusosalle ja Maskun rajan myétéi-
sesti jatkuen laajemmin Uudenkaupungin radan lénsipuolelle Isosuon kaatopaikka-alueen tuntumaan.

Vaihemaakuntakaava-aineistoon siséltyvissé Kaavakorteissa merkinndsté todetaan mm. Seuraavaa:
"Merkinnélld yhdenmukaistetaan aiempien maakuntakaavojen aluerajaukset. MRV-merkinté on rajattu
kaavaan aiemman Varsinais-Suomen kehyskuntien maakuntakaavan periaatteiden mukaisesti puuttuville
alueille. Merkinta on puuttunut Salon ja Turun kaupunkiseutujen maakuntakaava-alueilta.” ... "Muutosalu-
eet kytkeytyvét rakenneftuun ympéristé6n ja mahdollistavat paikallisesti luonnon- ja kulttuuriarvojen tur-
vaamisen ja hy6dyntdmisen. Uudet aluerajaukset eivét aiheuta merkittévid muutoksia voimassa olevien
kaavojen merkintoihin ndhden.”

Tarkistettava:

- Mahittulan alueelta painotukset maank&ytén virkistystoiminnalle tulee poistaa viitaten kehittdmisperi-
aatetta koskeviin perusteluihin.

- Rauman valtatien varren tyGpaikka-alueelle sijoittuva MRV-merkinta tulee poistaa.

- MVR -alueet Isosuon kaatopaikka- ja teollisuusalueen eteldpuolisilta osilta tulee poistaa, koska ne
ovat irrallisia kokonaisuuteen nédhden eiké niiden osoittamiselle ole perusteita.

3. Maankéayton merkinnét: Virkistysalue (V) ja ulkoilureitit

Valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittévét ulkoilu-, retkeily-, urheilu- ja muut virkis-
tysalueet on kaavaehdotuksessa merkitty vihredlla aluevarausvarillé ja V-kirjainmerkinnélla. Olemassa
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olevat ulkoilureitit, joilla on merkitystd osana maakunnallista ulkoilureittiverkostoa, on osoitettu umpinai-
sella vihreéllié palloviivalla. Ohjeelliset ulkoilureitit, joiden linjaus tarkentuu jatkosuunnittelussa, on esitetty
vihredreunaisella palloviivalla.

Voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelméssé Raisiota halkoo ité-lansisuuntainen viher-
aluevybhyke Haunisten altaalta, Kerttulan I&pi ja Tikanmaan ylépuolelta Naantalin rajalle. Liséksi tésté
linjasta on eteléén johtavat viheryhteydet Naantalin rajan tuntumassa, Piuhanojalaaksossa, Raisionjoki-
laaksossa seké Haunisten altaalta Vetikon alueen I&pi liittyen Raisionjokilaakson viherk&ytévéén. Ulkoilu-
reittejd on osoitettu kaupungin lapi ité-lansi-suuntaiselle viheralueelle, Raisiojokilaaksoon, Kuloistennii-
tysta Haunisten altaalle sekd Rauman valtatien (vt8) vieressé Kullaanvuorelle.

Vaihemaakuntakaavaehdotuksessa on néiden liséksi merkitty uusia virkistysalueita Mahittulaan seké Rai-
sionlahden suojelualueelta Krookilan alueen I&pi Turkuun. Ulkoilureiteisté on lisétty Mahittulaan Kullaan-
polku kokonaisuudessaan ja sen liséksi Haunisten allasta tiivisti kiertdvé reitti seké yhteys siltd Turkuun.
Raisionlahden ympéri on niin ikdén osoitettu ulkoilureitti ja siltd yhteydet uutta viheraluetta pitkin kohti
Turkua ja pienvenesataman lapi eteldédn Nesteen jalostamoalueen tuntumaan ja siité ohjeellisena virkis-
tysaluetta pitkin kohti Naantalia.

Tarkistettava:

- Vaihemaakuntakaavan tavoitteissa todetaan, ettéd "kaavatyén keskeinen tavoite on siis osoittaa mah-
dollisuuksia ja maakunnan potentiaaleja kasiteltdvissé teemoissa, eikd itseisarvona ole kaiken toi-
minnan merkitseminen kaavaan konkreettisina merkintéind.” Tavoitteesta poiketen on nyt esillé ole-
vaan ehdotukseen siséllytetty kohteita ja merkint6ja, joilla ei ole maakunnallista eiké edes seudullista
merkitysta.

- Haunisten allas lahiseutuineen on kehittyvééd aluetta, jota ei tule rajata méaéréévélld kehdméiselld
ulkoilureittimerkinnéllé vaan osoittaa alueelle maakuntakaavan strategiseen luonteeseen paremmin
sopiva ohjeellinen ulkoilureittiyhteys Turun suunnasta Kullaanpolulle ja eteléén johtaville reiteille.

- Mahittulan alueen Virkistysaluemerkinnét tulee poistaa kohdassa 1. Kehittdmisperiaatemerkinté: Mat-
kailun, retkeilyn ja virkistyksen kehittdmisen kohdealue mainituin perustein.

- Suojellun Raisionlahden ympéristén virkistysreitit ansaitsevat paikkansa maakuntakaavaehdotuskar-
talla, mutta ulkoilureittiyhteys téltd Naantalin suuntaan tulee ohjata suorempana linjana Katteluksen
alueen kautta eiké Nesteen jalostamon tuntumaan.

- ELY-keskus on laatinut ruoppausmassojen lgjityksestéd seudullisen selvityksen, jossa Kukonpéén
alue on todettu ko. toimintaan sopivaksi. Téma tulee huomioida virkistysalueiden suunnittelussa ja-
lostamoalueen léheisyydessé.

4. Muut vaihemaakuntakaavaehdotuksen huomionarvoiset merkinnét

Vaihemaakuntakaavaehdotuksessa Vanha Raumantien varressa oleva moottorirata-alue on huomioitu
retkeily- ja matkailutoimintojen kohdemerkinnélla (r). Samalla seudulla toimiva kiviainesten oftoalue on
merkitty kohdemerkinnélla: Kiviainesten ottoalue ja materiaaliterminaali (ejk). Kohdemerkinnélld osoite-
taan kalliokiviainesten ottoon ja maa-ainesterminaalien alueet. Alueet varataan kalliokiviainesten ottoon
ja maa-ainesten seké uusiokayttéén soveltuvien materiaalien kasittelyyn.

Liséksi kaavaehdotuksessa on merkitty nykyiset ja uudet suurjénnitelinjat sekéd kumotuksi poistuva maa-
kaasulinja. Raisionlahden alueella on merkitty Temppelivuoren jétevedenpuhdistamo-merkinté niin ikéén
kumottavaksi. Venesatama on osoitettu vene- tai palvelusatama -merkinnélla.

- Ehdotuksessa on ilahduttavasti huomioitu Raision pienvenesataman, moottorirata-alueen ja Palovuo-
ren kiviainesten ottotoiminnan merkittévyydet seudullisessa mittakaavassa seké péivitetty asiaankuu-
luvalla tavalla yhdyskuntatekniseen huoltoon liittyvid merkintGja.

- Uusi 400 kV:n Naantalinsalmi-Lieto -suurjénnitelinja Raision pohjoisrajalla edesauttaa teollisuuden
sijoittumista Kantokankaan tyGpaikka-alueelle.
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Vastine

Tarkistettava:
Ei tarkistamistarpeita.

Liitteet:

VSn maakuntakaavaehdotustarkastelu 3-2020 LIITE 1 - voimassa oleva kaavayhdistelma.pdf
VSn maakuntakaavaehdotustarkastelu 3-2020 LIITE 2 - vaihemaakuntakaavan 1. ehdotus.pdf
VSn maakuntakaavaehdotustarkastelu 3-2020 LIITE 3 - Kehittdmisen kohdealue.pdf

VSn maakuntakaavaehdotustarkastelu 3-2020 LIITE 4 - MRV-merkinta.pdf

VSn maakuntakaavaehdotustarkastelu 3-2020 LIITE 5 - Virkistys ja ulkoilu.pdf

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Maakuntakaavassa ohjeellisina ulkoilureitteind osoitetaan sellaiset reitit, joilla ei viela ole toteutettu maas-
toon ja ulkoilureitti-merkinnalld ne reittiosat, jotka on toteutettu maastoon. Haunisten altaan tapauksessa
alueella on olemassa oleva ulkoilureitti, jonka varrella on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia rakenteita kuten
kaksi laavu-tulipaikkaa kaymaloineen seka frisbeegolf-rata. Alueen virkistyksellinen merkitys on ilmeinen
paitsi paikallisesti myds osana Turun kaupunkiseudun viheryhteytta eli ns. pohjoista vihersormea seka
maakunnan halkaisevan seudullisen ulkoilureittikokonaisuuden tarkeana osana.

Valtaosa Raision kaupungin alueesta on kaavoitettu aktiivisen maankayton merkinndin, koostuen joko
asumisesta, teollisuudesta, tyopaikoista tai keskustatoimintojen alueesta. Tallaisessa tilanteessa on kes-
keista, ettd myos asukkaiden viihtyvyytta varmistavien maankayttdmuotojen riittdvyydesta huolehditaan.
Haunisten altaan ympariston ja Kullaanpolun suunta, jonka kautta on yhteys Maskun Rivieran alueeseen
ovat tdssa mielessa Raision alueen virkistystoimintojen parhaita alueita, joissa on jo nyt olemassa olevaa
virkistystoimintaa. Yhdessa Maskun Rivieran alueen kanssa ne muodostavat kokonaisuudet, joilla on kau-
punkiseudun lahialueen nakdkulmasta huima potentiaali kehittya edelleen virkistyksellisesti ja matkailulli-
sesti. Tasta syysta alueet yhdistava retkeily- ja matkailutoimintojen strateginen kohdealuemerkinta on pe-
rusteltu ja sen arvoa lisaa, ettd merkintd on maakuntakaavaehdotuksen ainoa téllainen merkinta, joka on
osoitettu urbaanin alueen valittémaan laheisyyteen. Kehittdmisperiaatemerkinta perustuu siihen, etté alu-
eella on aitoja mahdollisuuksia toteuttaa virkistyksen ja matkailun kehittdmista ja tsta syysta myos virkis-
tyksen seka retkeilyn ja matkailun merkintdja, joihin itse kaytanndn tason kehittdminen tapahtuu, on nailla
kohdealueilla keskimaaraista runsaammin osoitettuna. Lentomelualue tai suunniteltu uusi tielinjaus toki
saattavat aiheuttaa kehittdmisalueen toiminnolle reunaehtoja, mutta se ei esta alueen kehittamista retkei-
lyn ja matkailun kokonaisuutena.

V-kohteiden merkintélogiikka taajama-alueilla ja niiden laitamilla poikkeaa maakuntakaavassa maaseutu-
maisten alueiden merkintatavasta. Kaupunkiseuduilla virkistysaluemerkinnat kuvaavat ja alleviivaavat eri-
tyisesti virkistyksellisia viheryhteyksia, joiden toteutumisesta tarkemmassa suunnittelussa on tarpeen huo-
lehtia. Ulkoilureittien virkistyksellisista arvoista polku-uran ulkopuolisessa ymparistdssa on niin ikdan syyta
huolehtia, ja siksi myds ulkoilureittien suunnittelussa on tarkoituksenmukaista hyddyntaa naita yhteyksia
aina kuin sellainen on mahdollista. Reittien varsilla olevien virkistysmerkintéjen maakunnallisen tason mer-
kitys perustuu siihen, etti ne ovat yksittaista arvoaan merkityksellisempia, kun ne ovat osana ulkoilurei-
teilld yhteen nivottua verkostoa. Talldin myos paikallisen tason kohteet nousevat seudullisesti merkittaviksi
ja on mielekasta talta osin merkitd ne myds maakuntakaavaan.

Poistetaan osa Raisionlahti/Katteluksen olemassa olevaa Timalipolkua kunnan ohjeiden mukaisesti. Uusi
rajaus osoitetaan V-alueyhteytta pitkin Raisionlahdelta koilliseen.

Vaihemaakuntakaavassa on osoitettu yhtendisin MRV merkinnin kaupunkiseutujen maa- ja metséatalous-
valtaiset alueet. Kaupunkiseuduilla MRV merkinta korostaa sita, ettd maa- ja metsatalouskaytossa olevilla
alueilla on myds merkittdvaa arvoa lahivirkistysalueina. Merkinta ei vertaudu virkistysaluemerkintaan (V)
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eika silla ole rajoittavaa vaikutusta esimerkiksi tyopaikka tai teollisuusalueiden l&heisyydessa. Taajamien
maankayton, palveluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavan aluevarausmerkintja ei ole Raision alueelta
muutettu tassa vaihemaakuntakaavatyossa.

218 Ruskon kunta

Pvm. 2.3.2020

Sisélté Valmisteluaineistot ovat riittévén kattavat, mutta aineistoihin tulee tehdé seuraavat tarkennukset ja mer-
kintéjen  arvioinnit.  Virkistys- ja  matkailukohteiden luetteloon  seuraavat  tarkennukset:
Vahdon uimapaikka, Nummitie 282
Ruskon hiihtokeskus, Hujalantie 172
Vajosuon tupa, Vajosuontie 105
Liikenne ja terminaalit -osiossa tulee huomioida, etté terminaaleihin merkitty NCC Industry Oy:n toiminta-
paikkaa koskeva lupa on hyléatty (ESAVI/5117/2015) ja pdétdksesté on valitettu. Laénin Kuljetus Oy:n lupa
on pééttynyt 31.1.2018.
Ennakkotietojen mukaan Léénin Kuljetus aikoo hakea uutta lupaa.
Liséksi virkistysreitit -luettelosta poistetaan kahteen kertaan oleva Hujalan hiihtokeskuksen reiti.
Liite vaihemaakuntakaava_vahdonpururata.pdf

Vastine Vahdon uimapaikka on jo kohdemerkintana esitetty maakuntakaavaehdotuksessa. Ruskon hiihtokeskus
on esitetty kaavakartalla V-aluemerkinnall, joten tarvetta lisata kohdemerkintaa ei ole. Vajosuon tupa on
Metsahallituksen hallinnassa oleva pieni tupa, jota Metsahallitus ei ole esittanyt merkittavaksi maakunta-
kaavaan. Voidaan myds nahda, ettd kohde on Kurjenrahkan kansallispuiston kupeessa jo riittavan tur-
vattu. Vajosuon tupaa ei osoiteta maakuntakaavassa. Kunnan ehdottama teknisen virheen korjaus reitti-
luetteloon tehdaan.

219 Salon kaupunki

Pvm. 6.4.2020

Sisélté Huomiot ja muutostarpeet vaihemaakuntakaavan 1. ehdotukseen

Vaihemaakuntakaava perustuu laajaan ja ajankohtaiseen tausta-aineistoon. Kaavatydté on tehty ansiok-
kaasti laajassa yhteistydssé eri sidosryhmien kanssa.

Salon kaupunki on toimittanut kaavatyétéa varten valmisteluvaiheessa kommentit ja muutostarpeet vai-
hemaakuntakaavaty6té varten. Useimmat niistd on huomioitu. Esitdmme edelleen huomioitaviksi liit-
teessé 4 kuvatut muutostarpeet, joita ei ole huomioitu valmistelussa.

Uutena vaihemaakuntakaavaan on otettu strategiset kehittdmisperiaatemerkinnét, joiden tavoitteena
on turvata luonnonarvoja seké luoda edellytyksié elinkeinojen kehittymisen huomiointiin ja jatkosuun-
nitteluun niin luonnonvara-, maa- ja metsé- ja kalatalouden kuin matkailutoimijoiden osalta. Merkinnét
osoittavat tietyn alueen omaavan vahvaa potentiaalia kyseisten teemojen edistémiselle. Niiden strate-
ginen luonne ja ohjeellinen merkitys maank&ytén suunnittelussa tulisi ilmetd paremmin my&s merkin-
téjen selityksessa eiké vain kaavaselostuksessa. Kaavakartan merkint6jen selitysosaan tulisi myés
laittaa viittaus erilliseen raporttiin, joka siséltéé varsinaiset kaavamerkinnét ja mééréykset.

LIITE 4. Muutoskohteet. Lausunto Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaa-
van 1. ehdotuksesta
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Vastine:

Lausunnon antajaa pyydet&an tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun liséksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Vaha-Pullolan uimaranta: Maakuntakaava ei ota kantaa alueiden omistussuhteisiin vaan kayttotarkoituk-
seen. Vaha-Pullolan uimaranta sijaitsee ohjeellisen maakunnallisen retkeilyreitin varrella seka Muurlan-
joen melontareitin varrella ja kytkeytyy nain maakunnalliseen virkistysreittikokonaisuuteen yhtena sen sol-
mukohtana.

Metsa-Valkjarven uimaranta: Maakuntakaavan merkinnat voivat olla vallitsevaa tilannetta kuvaavia tai
osoittaa tulevaa tavoitetilaa. Maakuntakaava pyrkii ottamaan huomioon myds sellaisia potentiaaleja ja re-
serveja, joita voidaan ottaa tarvittaessa esimerkiksi laajempaan virkistyskayttoon. Metsa-Valkjarven uima-
ranta ohjeellisen maakunnallisen ulkoilureitin varressa on potentiaalinen osa maakunnallista ulkoilureitein
yhdistettya virkistysverkostoa.

Kankareenjarven uimaranta: Maakuntakaava ei ota kantaa uimapaikkojen hoitoon, vaan osoittaa ole-
massa olevia tai tulevaisuudessa kayttoon otettavia potentiaalisia kohteita. Kankareenjarvi sijaitsee oh-
jeellisen maakunnallisen ulkoilureitin varrella.

Ylisjarven eteldinen uimaranta: Maakuntakaavan ohjeellinen ulkoilureitti kulkee Muurlantieta Ylisjarven
eteldosassa. Taman lisaksi Muurlanjoen melontareitti paattyy Ylisjarveen. Voimassa olevassa maakunta-
kaavassa on kaksi v-kohdemerkintaa Ylisjarven rannassa, joista toinen on poistettu kasilla olevasta kaa-
vaehdotuksesta. Ylisjarven merkitys osana melonta- ja ulkoilureittiverkostoa on tarked, joten siirretaan
maakuntakaavan v-kohdemerkintaa ehdotuksen sijaintia etelammas yleiskaavan rantaan rajoittuvalle VL-
alueelle.

Aneriojarven pohjoisranta: Alueen v-kohdemerkinta liittyy alueen useaan virkistykselliseen vetovoimateki-
jaan: Aneriojarven luonto- ja kulttuuripolkuun, lintutorniin, lintupiiloon sek& Hermolanvahaan. Liséksi kohde
on maakunnallisen ulkoilureitin varressa ja lisaksi lintutornin edustalta voi lahtea melomaan maakuntakaa-
vaan merkitylle Aneriojoen melontareitille.

Vartsalan ranta-alue: Vartsalan v-kohdemerkintaa siirretdan hieman pohjoisemmaksi. Tosin maakunta-
kaavan laadinta- ja tarkastelumittakaavassa (1:100 000) siirto on hyvin marginaalinen.

Honkalan kesasiirtolan r-kohdemekinta poistetaan ja lisdtdan Rounastenokka/Saunamaki r-kohdemer-
kinta Salon kaupungin ehdotuksen mukaisesti.

Paavonholma: Saari on voimassa olevan maakuntakaavan mukaista virkistysaluetta. Maakuntakaava ei
ota kantaa alueen omistussuhteisiin, mutta saari on osittain yksityishenkilén ja osittain suuryrityksen omis-
tuksessa. Perusteita merkinnén poistamiselle ei ole.

Méarynummen V-alue: Maakuntakaavan tarkastelumittakaava on 1:100 000, joten aluerajauksen muutos
jaa marginaaliseksi. Rajataan aluetta maakuntakaavan yleispiirteisyystaso huomioiden rajauksen etela-
reunasta pienemméksi. Pois rajattu osa siirtyy maa- ja metsatalousmerkinnan luokkaan. Reittilinjausta
maakuntakaavan mittakaavassa ei ole mielekésta tassa kohdin toteuttaa — olemassa oleva reitti on jo
nykyiselladn huomattavasti yleistetty, jotta se toimii maakuntakaavan mittakaavassa. Oleellista on valittda
tarkempaan suunnitteluun tieto siita, etté alueella kulkee olemassa oleva ulkoilureitti, ja mikali reittid on
tarpeen linjata uudelleen tulevan rakentamisen vuoksi, niin kunta huomioi tdmén kaavoituksessaan.

Lehtiniemi: Kunta on todennut, ettd alue poistuu virkistyskaytdsta, mutta ei ole esittényt tietoja tai suunni-
telmia siita, miten alue olisi muuttumassa. Maakunnan liitto korostaa pitkajanteisté suunnittelua eika
nae riittavia perusteita poistaa voimassa olevassa maakuntakaavassa ja yleiskaavassa olevaa
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kohdemerkintaa, joka on maakunnallisesti merkittavan ulkoilureitin varrella seka yleiskaavan ul-
koilureitin varrella. Lisaksi kohde on Salon ja Kemionsaaren yhdessa vahvasti edistdéman pyorai-
lyn Rannikkoreitin varrella oleva potentiaalinen solmukohta.

Iso Marsaari: Saari on valtaosiltaan Salon kaupungin omistama (maakuntakaavan mittakaava huomioiden
V-aluemerkinté noudattelee omistuksen rajoja) ja kaupungin omistamilta osiltaan rakentamaton. Maakun-
nan litto nakee, etta saaren potentiaali virkistysalueena on suuri ja silla on mahdollisuuksia kehit-
tya myos Kiskonjoen vesiston melontatoiminnan tukipisteena. Liitto ei nae tarpeelliseksi muuttaa
merkintaa.

Kavilannummen moottoriurheilualue: Salon kaupunki esittdé Kavilannummen moottoriurheilualuetta mer-
kittavaksi E-merkinnalld. Maakuntakaavassa moottoriurheilun alueet (esim. Alastaron moottorirata) on pe-
rinteisesti merkitty R-merkinnalla. Liitto myontaa, etta merkinta ei kuvaa kovin hyvin toiminnan luonnetta,
mutta viittaa kaavaperinteeseen, jossa ko. toiminta on osoitettu R-merkinnalla ja toisaalta maakuntakaa-
van tavoitteeseen olla yleispiirteinen valttamalla mm. maankayttoluokkien alaluokituksia. Toiminnan laatu
kuitenkin tulee selviamaan kaava-aineistojen taustatiedoista.

Tupurin itdinen V-alue: Taajamien maankayton, palveluiden ja likenteen maakuntakaavassa Tupuriin esi-
tetty teollisuuden ja logistiikan kehittdmisen kohdealue on luonteeltaan strateginen merkinta eika tarkka-
rajainen aluerajaus. Tama tarkoittaa sita, ettd kohdealueen sisalle voi sijaita erilaisia maankayttoluokkia
ja toisaalta strategisen merkinnan vaikutus ei rajautu vain sen kartalla esitetyn aluerajauksen sisélle. Tas-
sakin tapauksessa voimassa olevassa maakuntakaavassa kohdealueen sisélld on E-, T-, M- ja V-alueita.
Nama ovat kehittdmisen reunaehtoja, joita yhteensovittaminen kohdealueella tapahtuu.

2.20
Pvm.

Sisélt6

Someron kaupunki
10.3.2020

Ympéristélautakunta 25.2.2020:

Luonnonvarat

Geologisesti arvokkaiksi maériteltyja alueita (ge-kaavamerkintd) on Somerolle kaavaehdotuksessa 0soi-
tettu 12 kpl. Niistd Haukkaméen, Nummijérven harjualueen, Kerdkankareen, Levonméki-Jyrkinharjun ja
Rautelannumi-Syrjdnméen seké Viuvalannummen osalta ei ole esitetty muutoksia vuonna 2008 vahviste-
tun Salon seudun maakuntakaavan suhteen. Jo voimassa olevassa maakuntakaavassa on osoitettu myds
Hautainkrottien, Kaskistonnummi-Harjuméen ja Ayrésnummen alueet, mutta néiden viimeksi mainittujen
aluerajausta on muutettu véhéisessé méaérin. Kokonaan uusia ge-alueita ovat Nimettéménsuon kumpu-
moreenialue, Palmankallio ja Sdrdméki.

Matkailu ja virkistys

Matkailun ja virkistyksen osalta on Someron alueelle osoitettu kehittémisperiaatemerkinnélld (keltaisella
katkoviivalla osoitettu uusi maakuntakaavan kaavamerkintd) Metsékoivula-Pohjattoman alue, jossa kehit-
tdmisen avainteemana on retkeily ja vahvuutena yhteys Torronsuon kansallispuiston alueeseen pohjoi-
sessa sekd Hyyppéranharjun-1so-Valkeen alue, jossa kehittdmisen avainteemana on retkeily. Kyseiseen
teemaan siséltyvid kohdemerkintdja (V- ja R-kaavamerkinnét) on Someron alueella lukuisia, mutta mm.
Héntélén notkot ja Sisumetsén seikkailupuisto niisté puuttuvat.

3) esittdé kaupunginhallitukselle, etté se ottaa lausuntoasian késiteltdvdkseen omassa kokouksessaan ja
tdydentaé lausuntoa niilté osin kuin katsoo tarpeelliseksi.

Kaupunginhallitus 9.3.2020:

Sen ohella, mité ympérist6lautakunta on edelld todennut, Someron kaupunki ehdottaa, etta:
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Vastine

a. kaavaehdotuksen ulkoilureitin/ohjeellisen ulkoilureitin merkintdé tydennetédén siten, etta se vastaa
Someron maankdéyton kehityskuvassa 2035 esitettyd Pitkdjdrven ja Painiojérven vélisté virkistys-
vy6hyketté.

b.  Hiidenlinnan/Sisumetsén seikkailupuiston ja Poikkipuoliaisten alueelle merkitaén retkeily ja matkailu-
alue siten, ettéd merkintg yhdistéé em. alueet liitekartassa merkityllé tavalla.

Liitteet: Karttaote Someron kaupungin paikkatietojérjestelméstd, Someron kehityskuva 2035

Maakuntakaavaa taydennetaén Hirsjérven ja Painionjarven osalta siten, etta ohjeellinen ulkoilureitti jatkuu
em. jarvien pohjoisrantaa yhdistyen lopulta Somerniemen Keltidisten kohdalla nyt kaavassa olevaan oh-
jeelliseen ulkoilureittiin. Hiidenlinnan ja Poikkipuoliaisten uimarannan ja saunan alueelle tehdaan R-alue-
merkintd maakuntakaavatason yleispiirteisyyden periaatteiden mukaisesti yleistden. Hantalan notkojen
osalta Varsinais-Suomen liitto nékee, etta alueella olevat suojelu- ja Natura-merkinnét riittdvat korosta-
maan alueen merkitystd myds virkistyksellisesti. Suojelualueet ovat yleisesti kaytettavissa virkistyskayt-
toon, mikali niiden suojelustatus sen mahdollistaa.

2.21
Pvm.

Sisélto:

Turun kaupunki
26.3.2020

Turun kaupunki antaa Varsinais-Suomen liitolle liitteiden 1 ja 2 mukaisen lausunnon luonnonarvojen ja -
varojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdotuksesta.

Liite 1. Turun kaupungin lausunto Varsinais-Suomen liitolle

Turun kaupunki haluaa lausunnossaan luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1. ehdo-
tuksesta kiinnittdd huomiota suojelualueisiin, virkistysalueisiin ja ulkoilureitteihin, ekologisiin yh-
teyksiin sekd kehittamisperiaatemerkintoihin.

Turun kaupunki ilmoittaa lausuntonaan luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan 1.
ehdotuksesta seuraavaa:

Aluksi

Turun kaupungin arvion mukaan luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan ehdotuksen valmis-
telussa on hy6dynnetty laajasti kdytettavissé olevia tausta-aineistoja.

Suojelualueet

Kaavaehdotukseen on lisétty uusiksi suojelualuevarauksiksi useita Saaristomeren merkittévia lintujen pe-
siméluotoja. Erityisen hyvéksi ndhdéén, ettd kaavaehdotuksen S-alueiden osalta on tehty my6s maasto-
kartoituksia ajantasaisen tilanteen selvittdmiseksi.

Kaavaehdotuksen S-alueiden mééaritelmédn mukaan kaavaan tulisi tehdé aluevaraukset niisté suojelualu-
eista, jotka on toteutettu tai voidaan toteuttaa luonnonsuojelulain tai muun lainsdédénnén perusteella.

Tété taustaa vasten kaava-aineiston puutteena nahdaén, etté tiedossa olevat luonnonsuojelulain 29 §:n
mukaiset luontotyypit, joista ei ole vield tehty rajauspaétdsta, puuttuvat kaavaehdotuksesta. Vaikka koh-
teiden rajauspdétds on vield tekemétté, niin kyseisten alueiden luontoarvot ovat sellaiset, etté niiden suo-
jelu voidaan toteuttaa luonnonsuojelulain perusteella. Turun ympéristénsuojelu on toimittanut tiedot kysei-
sisté kohteista Varsinais-Suomen liitolle kaavan valmisteluvaiheessa, ja kohteet tulisi siséllyttaa kaavaan.

Perinnemaisemat ovat kaikki uhanalaisia luontotyyppejé, ja niiden térked merkitys luonnonsuojelussa on
yleisesti tiedostettu. Tiedot maakunnallisesti ja valtakunnallisesti merkittévistd perinnemaisemista on saa-
tavissa avoimena paikkatietona Lounaistiedon karttapalvelusta. Kyseiset alueet puuttuvat kaavaehdotuk-
sesta, ja ne tulee liséta.
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Yksittéisista merkinndisté todetaan, ettd Kulhon saaren S-aluevaraus on liian pieni. Oikea rajaus kattaa
myds saaren pohjoisosan metsédalueen ja se on saatavissa Hirvensalon osayleiskaavasta (Turun kaupun-
ginvaltuusto 11.6.2018).

Virkistysalueet ja ulkoilureitit

Kaavoitukseen liittyvé tieto on huomioitu kaavaehdotuksessa hyvin. Turun kaupunki on toimittanut Varsi-
nais-Suomen liiton kéytt6én tietoa mm. olemassa olevista ja mahdollisista uusista ulkoilureiteista. Joitakin
tarkennuksia on vielé tarpeen tehda.

Ruissalossa osa saaren virkistysreiteistd on merkitty ohjeellisiksi, vaikka kaikki kaavakartalla olevat virkis-
tysreitit ovat olemassa olevia. Naantalintien tuntumassa Pernossa seké Friskalanlahdella ulkoilureitteihin
on tullut muutoksia, joten merkinnét on syyta péivittaa nykytilanteen mukaisiksi.

Ohjeellisten ulkoilureittien linjauksia olisi hyvé tarkentaa Paimalassa Maarian altaan lénsipuolella, Pom-
ponrahkalla, Hirvensalon luoteisosissa ja Satavan lénsiosissa.

V-alueiden rajauksia on tarpeen tarkentaa Topinojan kiertotalouspuiston kaava-alueella, Malikkélan kau-
punginosan pohjoisosissa, Naantalintien tuntumassa Pernossa, Friskalanlahden lansipuolella ja Satavan
Erikvallanniemessé.

Ylla esitetyt virkistysalueita ja ulkoilureittejé koskevat tarkistustarpeet on kuvattu tarkemmin lausunnon
liitteessé 2.

Ekologiset yhteydet

Kaavaehdotuksessa on otettu kantaa ekologisiin yhteyksiin vain tekstin muodossa hyvin yleispiirteisesti
merkittédvien metséalueiden kaavamerkinnén yhteydesséa. Turun kaupunki tiedostaa, etté kaupunkiseudun
ja erityisesti taajama-alueiden ekologisten yhteyksien kuvaaminen kaavakartalla on haasteellista. Tastéd
huolimatta on erittéin térkeda, ettéd my6s kaupunkiseudun merkittdvimmét ekologiset yhteydet osoitetaan
maakuntakaavassa. Yleiskaavatasolla osoitetut ekologiset yhteydet eivét ole riittévié, jos ne katkeavat
kuntarajalla. Tésté syysta olisi erittdin térkedéd vahvistaa keskeiset ekologiset yhteydet ylikunnallisesti
maakuntakaavassa. Ekologisten verkostojen runkona tulisi hy6dyntéé erityisesti taajama-alueen puron-
varsien siniviherverkostoja.

Havumetsévybhykkeen virtavesien luontotyypeistd maakuntakaavan suunnittelualueella esiintyy keski-
Suuria savimaiden jokia seké savimaiden puroja ja pikkujokia. Pitkéén jatkuneesta kulttuurivaikutuksesta
huolimatta néihin luonnonvesiin liittyy merkittévié luonnon- ja virkistysarvoja. Vesireitit muodostavat sel-
keén rungon ja verkoston ekologisille yhteyksille. Maakuntakaavassa virtavesireittien arvo on otettu huo-
mioon pelkéstddn melonta- ja vesiretkeilyreitteind, eiké niiden suojelun edellyttédmia kehittamistarpeita ole
tarkasteltu.

Laajat yhtendiset metsdalueet

On hyvé, etté laajat yhtendiset metséalueet on tunnistettu ja merkitty kaavaehdotuksen kartoille. Kehitta-
misperiaatemerkintGjen merkitys j&& kuitenkin epéselvéksi, ja voidaankin kysyé, miké vaikutus varauksilla
kéytdnnGsséd on metsaalueiden maankayttéon.

Vesiviljelyyn soveltuvat alueet seké kalaston kannalta merkittévat lisééntymisalueet

Kaavakarttaan on merkitty vesivilielyyn soveltuvia alueita. Tétéd voidaan pitéé arveluttavana, koska Saa-
ristomeren vesialueen tila on liian heikko kestdméan vilielyn aiheuttamaa lisérasitusta.
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Vastine

Maakuntakaavan valmisteluvaiheen luonnonvarafoorumeissa olivat esilld kalaston kannalta merkittavét
lisd&ntymisalueet. N&itd merenlahti- ja salmialueita seké virtavesireittejé koskevat kehittdmisperiaatemer-
kinnét puuttuvat kaavaehdotuksesta.

Tausta-aineistojen ajantasaisuus

Monet kaavaehdotuksessa hy6dynnettévét tausta-aineistot ovat jatkuvasti péivittyvid. Tésté syysté on tar-
ke&é, etté kyseiset aineistot péivitetédan uudelleen juuri ennen lopullisen kaavan hyvéksymista. Uutta tietoa
on jatkuvasti saatavilla esimerkiksi luonnonsuojelualueista seké ekologisesti merkittévistd merialueista
(EMMA-alueet).

Liite 2. Virkistysalueita ja ulkoilureittejé koskevat tarkistustarpeet

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Maakunnan liitto tekee Turun kaupungin toimittaman liitteen mukaisia muutoksia ulkoilureittien linjauksiin
niissa kohdin, kun tdma on maakuntakaavan yleispiirteisyystason osalta tarkoituksenmukaista. Maakun-
takaavan tarkastelu- ja laadintamittakaava on 1:100 000, joten kaikkein pienimmat muutokset eivat ole
maakuntakaavassa tarpeen.

Erikvallanniemen osalta maakunnan liitto ei nae tarkoituksenmukaiseksi muuttaa nykyista V-aluerajausta,
silla niemi on padosin Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman omistuksessa. Vaikka Heindnokan leirikes-
kus on kaavanlaadinnan hetkella kayttokiellossa ja tulevaisuuden suunnitelmat avoinna, voidaan pitaa
relevanttina sita, ettd hyvan julkisen likenneyhteyden paassa oleva ja seurakuntayhtyman seurakuntien
laajalti rippikoulutarkoituksiin kayttama leirikeskus korjataan ja otetaan aiempaa vastaavaan kayttoon.
Tasta syysta liitto ei nde syytd muuttaa merkintaa toiseen maankayttéluokkaan.

Seuraavassa eritellyt vastaukset Turun kaupungin toimittamaan liitetiedostoon siina jarjestyksessa kun ne

litetiedostossa on esitetty:

- Paimalan ohjeellinen ulkoilureittimerkinta: Ohjeellinen ulkoilureitti viestii siita, etta reitin lopullinen lin-
jaus aikanaan maaritelldan tarkemmassa kaavoituksessa. Kaavan ohjeellisten ulkoilureittien suunnit-
teluajatus nojaa patikointityyppiseen ulkoiluun. Tasta syysta viestitaan, etta ulkoilureitti tulisi toteuttaa
sellaiseen ymparistoon, jossa se palvelee parhaiten patikointia. Vaikka Paimalantien varressa on ke-
vyenliikenteen vayla, niin virkistyksellisempi ratkaisu olisi tukea reittia enemman Maarian altaan ve-
sistdon kuin kasvihuonealueen valissa kulkevalle suhteellisen vilkkaasti linja-autollakin likenndidyn
Paimalantien varteen.

- Topinojan kiertotalouspuiston rajaus muutetaan vastaamaan alueelta laaditun asemakaavan mu-
kaista aluerajausta.

- Pomponrahkan ohjeellinen ulkoilureittimerkinté: linjataan ohjeellinen ulkoilureitti maakuntakaavan
mittakaavatasolle sovittaen lahelle Natura-alueen pohjoisrajaa.

- Maélikkalan metséalueen rajautuminen pohjoisessa: Maakuntakaavan lausunnoilla olevassa ehdotuk-
sessa on kaavatasojen piirtoteknisessa vaiheessa tapahtunut virhe. Kaavaprosessissa on linjattu, etta
taajamatoimintojen alueiden kaavoitus ratkaistiin Varsinais-Suomen taajamien maankayton, palvelui-
den ja likenteen vaihemaakuntakaavassa (TPLMK). Tasté syysta ehdotettua tulevan yleiskaavan V-
alueen laajennusta ei voida tassé& kaavassa huomioida, vaan se tulee kasittelyyn tulevaisuudessa
kokonaismaakuntakaavan laadinnan yhteydessa.

- Upalingontien, Naantalintien ja rautatien véliset alueet: TPLMK:ssa maariteltiin aktiivisen maankaytén
alueet. Tasta syysta ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa merkintaa.

- Ulkoilureittimerkinnat Blue Industry Parkin alueella: Muutetaan Pansio-Pernon ulkoilureitti maankun-
takaavan yleispiirteisyys huomioiden yleiskaavaluonnoksen mukaisesti. Muutetaan Raision suuntaan
em. reitilté 1ahteva yhteys ohjeelliseksi ulkoilureitiksi.

- Ohjeellinen ulkoilureittimerkinta Ruissalossa: Muutetaan ohjeellinen ulkoilureitti olemassa olevaksi ul-
koilureitiksi Turun kaupungin esityksen mukaisesti.
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- Ohjeellinen ulkoilureitti -merkinnat Hirvensalon luoteisosissa: Lisataan ohjeellinen ulkoilureitti Pikisaa-
ren ja J&nessaaren vélille Turun kaupungin ehdotuksen mukaisesti.

- Friskalanlahden ulkoilureittimerkinta: Siirretaan olemassa olevan ulkoilureitin merkintda Natura-alu-
een lansipuolelle.

- Friskalanlahden l&nsipuolinen MRV-merkinta: Muutetaan Friskalanlahden suojelualueen lansipuoli-
nen alue V-aluemerkinnaksi.
Kulhon S-merkinnan rajaus on tarkistettu lausunnon mukaisesti.

- Ohjeellinen ulkoilureitti-merkinta Satavan lansiosissa: Siirretdan ohjeellinen ulkoilureittimerkint paat-
tymaan Kuuslahden sijasta Annalanlahteen.
Erikvallanniemen V-merkinta: ei muutosta, perustelut 16ytyvat vastineesta aiemmin.

- Satavan ja Kakskerran valkoiset alueet: tekninen piirtovirhe korjataan.

Suojelualuerajauksia tarkistetaan mahdollisuuksien mukaan ottaen huomioon yleisvastineessa esitetyt
vaihemaakuntakaavan linjaukset.

Kalaston kannalta tunnistetut merkittavat lisaantymisalueet seka merien arvokkaat luontoalueet on tunnis-
tettu vaihemaakuntakaavan tausta-aineistoissa. Nama tiedot on huomioitu maakuntakaavan suunnittelu-
tyossa, mutta ne eivat ole johtaneet maakuntatasolla tehtaviin maakuntakaavamerkintéihin.

2.22
Pvm.

Sisélto

Uudenkaupungin kaupunki
26.2.2020

Kalastus on Uudenkaupungin alueelle elinkeinona merkittévé ja kaupungissa on kdynnissé hanke, jossa
pyritdén 1b6ytdméén kalankasvatukseen sovelfuvia paikkoja ensisijaisesti Uudenkaupungin kaupungin
omistamilta vesialueilta. Luonnonvarakeskuksen (Luke) kanssa on mallinnettu hankkeessa potentiaalisia
paikkoja ja ne tulisi ottaa aluemerkintéind huomioon. Selostuksessa todetaan, ettd kalankasvatusalueva-
raukset perustuvat Luken aineistoon. Uudenkaupungin hankkeessa aineistoja on tarkennettu ja siité
Syysté kalankasvatusaluevarauksia tulisi tarkentaa keréttyjen aineistojen perusteella.

Uudenkaupungin kalasatama tulisi my6s merkité kaavakartalle. Asia on todeftu kaavakorteissa, mutta kar-
talla merkintéé ei ole.

Kaupunki pitdé hyvénd, ettd Velhoveden reitti on otettu kaavaan mukaan matkailun kehittdmiskohteena.

Kaavassa on esitetty virkistykseen alueita, jotka eivét ole enéé siihen mahdollisia. Néitd merkintéjé tulee
muuttaa tai poistaa kokonaan. Samoin ankkuri- ja satamapaikkavarauksia tulee muuttaa siten, ettd ne
ovat mahdollisia toteuttaa tai olemassa olevia.

Kaupunkisuunnittelu ei mydskddn ymmaérréd kaavassa esitetyn metséisen vy6hykkeen merkitystad. Kaava-
korttien mukaan merkinnélla esitetdén merkittévét metsévaltaiset vyGhykkeet. Merkinnén tavoitteena on
sdilyttaa tai lisétd metsapinta-alaa seké turvata metsien kyky tuottaa hyGtyja laaja-alaisesti ja pitkéjéntei-
sesti my6s tulevaisuudessa. Metséiseksi alueeksi merkitylld alueella on paljon saaristokylid ja kallioisia
ranta-alueita. Alueella ei ole metsétalouden kannalta suurtakaan merkitysta. Sen sijaan alueena se ku-
vastaa hienolla tavalla juuri historiallista saaristoasumista ja siihen liittyvié elinkeinoja. Ehkéa tdmén alueen
ominaispiirteiden kuvaamiseen voisi Ibytya joku toisenlainen kaavamaérays.

Yksittéisistd kohdemerkinnGista tehtyja huomioita:

Pyh&maan Kettelin kyléssé seurakunnan ranta-alueelle suunnitellaan asumista, joka tukeutuu kyldasutuk-
seen. V-alue tulee merkita ranta-alueen kohdemerkinnéksi, eikd koko alueen merkinnéksi.

Pyhémaan alueen yleiskaavassa Houkonniemelle merkitty RM- alue on jo alueen ranta-asemakaavassa
osoitettu M-alueeksi. Kohdemerkinté r tulisi poistaa.
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Kammelan V-merkinté on vaardssé kohdassa, mikéli se tarkoittaa laajempaa olemassa olevaa luonnon-
suojelualuetta.

LyGkin satama-alue ei ole en&é kéytettévissé yleisené alueena, koska valtio on myynyt sen yksityiselle.
Iso-Kaskisten alueen laajempi V-merkinté tulee muuttaa kohdemerkinn&ksi.

Ihalan leirintdalue Lepéisillé on osoitettu virkistysalueeksi, tdhadn parempi merkinta on retkeilyd- ja matkai-
lua palveleva alue- tai kohdemerkinté r. Alueella toimii ympéri vuoden avoinna oleva leirintéalue.

Seurakunnan Tammion leirikeskus on poistunut kéytosta ja samoin V-alue merkinté ei ole enéa sillé koh-
din ajanmukainen.

Hiujérven ympérillé kulkee olemassa oleva virkistysreitti, joka tulisi merkité kartalle.
Kalannin pohjavedenottamon alue puuttuu kaavakartalta.

Makeanvedenallas tulisi merkité erityismerkinnélléd kaavaan. Yleiskaavassa on esitetty mm. Makeanve-
denaltaan suojavydhyke. Allas on merkittéva erikoiskohde, josta otetaan laajan alueen kéyttévesi.

Uudenkaupungin keskusta-alueella on kaavamerkinnét menneet vaérin péin eli r-merkinta on kohdistettu
satamaan ja teollisuusalue merkinté Pakkahuoneelle.

Kaupunkisuunnittelu ei mydskaédn ymmarré miksi kaavamerkintdna t/kem Yaran ja ns. Teboilin alueelle on
esitetty poistuvana merkintdna? Varsinkaan Teboilin alueella ei erotu, onko maakuntakaavassa sillé alu-
eella T-merkintd. Myndméen alueella on kaavakohdemerkinté t/kem séilytetty konsultointivyéhykkeen si-
sélld. Onko téssé joku ristiriita? Kaavakorteissa tété on selitetty, mutta se ei aukea.

Konsultointivydhyke, joka on Betorantielld, koskee ilmeisesti Vakka-Suomen Energian lampélaitosta, se
tulee merkitd myds joko aluevarauksena T tai kohdemerkintdnd. Samoin tulee selvittda toisen alueella
olevan ldmpélaitoksen ja Soijatehtaan mahdolliset vyohykkeet.

Kaupungin edustalla olevat saaret Karilainen, Képyli ja Péhkinéisen eteldosa seké Iso- ja Véhé-Vilissalo
ovat ranta-asemakaavoitettu ja niiden osoittaminen virkistysalueeksi ei enéé ole tarkoituksenmukaista.

Haiduksen saari on osoitettu virkistysalueena. Saarella on nykydadn myds matkailuun liittyvaa toimintaa,
jolloin myds r- merkinnén lisdédminen olisi perusteltua.

Vaakuan saaressa oleva Maaharon tila on osoitettu virkistysalueeksi, kiinteist6é on suunniteltu kaavoitet-
tavaksi. Alueella ei ole virkistysarvoa.

Varesmaan alueella oleva V-merkinté ei perustu ainakaan nykytilanteeseen.

Lokalahden Humalkarin ranta on osoitettu virkistyskohteeksi. Rannassa, tien pdéssé on laituri ja autopaik-
koja. Ankkurimerkinté sopii kohteelle paremmin, koska kyseessé on selkedasti rantautumispaikka.

Lokalahden Apalin alueelle on laadittu ranta-asemakaava ja alue on toteutunut kaavan mukaisesti. Alu-
eella ei ole endé merkitysté virkistysalueena.

Yleisend huomiona voidaan vield todeta, eftd aluevéritdytdn paéllé olevat kirjaimet mm. S, V, MRL puut-
tuvat kaavaméérayksisté.

Yleisesti oftaen voidaan todeta, ettd maakuntakaavan yhtené lahdeaineistona on Uudenkaupungin yleis-
kaavaa vuodelta 1994. Kaava on joiltakin osin vanhentunut ja detaljikaavoitus on tarkentanut alueiden
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Vastine

kéyttotarkoitusta. Keskeisten alueiden yleiskaavan laatimista ollaan aloittelemassa; maakuntakaavaa pi-
detéén yleiskaavaa ohjeistavana kaavana, joten vanhojen yleiskaavamerkintbjen jérjestelméllinen siirté-
minen maakuntakaavoitukseen ei ole tarkoituksenmukaista.

Lausunnon antajaa pyydet&an tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun liséksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Pyhdmaan Kettelin V-aluemerkintd muutetaan v-kohteeksi, mutta samalla todetaan, ettd maakunnallisen
ohjeellisen ulkoilureitin varrella ja Velhoveden reitin kehittdmiseen perustuvan retkeilyn ja matkailun koh-
dealuemerkinnan sisalla olevilla alueilla pyritaan esittdmaan mahdollisimman paljon retkeilyn ja matkailun
kehittdmista tukevia alueita. Kehittdminen tapahtuu kdytanndssa esitettavissa kohteissa ja ne ovat peruste
koko kehittamismerkinnan esittamiselle kaavassa Velhoveden alueella.

Pyhamaan Houkonniemen r-kohdemerkinta poistetaan, silla kohde ei ole voimassa olevassa maakunta-
kaavassa ja se on voimassa olevasta alueen yleiskaavasta poiketen ranta-asemakaavoitettu M-alueeksi.

Kammelan v-kohdemerkinnalla ei viitata suojelukohteisiin, vaan Kammelan V-merkinnat viittaavan yleis-
kaavan VV-kohteisiin. Kohteiden esittdminen maakuntakaavassa perustuu siihen, etta ne sijaitsevat mat-
kailun ja retkeilyn kehittamisalueella, Velhoveden reitin valittdmassa laheisyydessa seka maakunnallisesti
merkittavan ulkoilureitin varressa.

Lyokin satama-alueen merkinta poistetaan lausunnossa todetun omistajan vaihdoksen vuoksi.

Iso-Kaskisten alueen V-aluemerkinta on esitetty jo voimassa olevassa maakuntakaavassa ja esitettya,
Velhoveden reitin varrella, matkailun ja retkeilyn kehittdmisen kohdealueella olevaa virkistysaluetta ei il-
man vahvoja perusteita ole muutettu. Merkinta korostaa alueen merkitysta virkistysalueena matkailullisesti
ja retkeilyillisesti Vakka-Suomen keskeisen kehittamisalueen osana.

Ihalan leirintaalue Lepaisilld muutetaan kunnan lausunnon mukaisesti R-aluemerkinnaksi.

Seurakunnan Tammion leirikeskusalue ei kaavan laadinnan hetkella ole aktiivisessa leirikeskuskaytdssa.
Se, etta leirikeskustoimintaa ei talla hetkelld ole alueella ei vaikuta siihen, etteikd aluetta tulisi ja voisi
kehittaa virkistyskaytdssa. Maakunnan litto nékee, ettd Velhoveden maakunnallisesti merkittavan ulkoilu-
reitin varressa ja retkeilyn ja matkailun kehittdmisen kohdealueen sisalla tulee turvata mahdollisimman
laaja kehittdmispotentiaali virkistyksen ja matkailun edistdmisen suhteen. Kohdetta ei tdhan perustuen
poisteta kaavasta.

Hiujarven pohjoispuolen reitti lisdtdan maakuntakaavaan ulkoilureittimerkinnalla.

Poistetaan V-aluemerkinta Karilaisista, Kapylista seka Iso- ja Vaha-Vilissalosta. Ndma ovat voimassa ole-
van yleiskaavan vastaisesti kaavoitettu muuhun kuin VR-kaytt6dn tarkemmassa kaavoituksessa, mutta
niita ei ole esitetty voimassa olevassa maakuntakaavassa. Séilytetdan Pahkinéinen kokonaisuutena vir-
kistysaluemerkinnalld kuten voimassa olevassa maakuntakaavassa. Pienimuotoinen toteutunut loma-
asuinrakentaminen saaressa ei maakuntakaavan mittakaavassa vaikuta siihen, etté saari on pa3osiltaan
virkistysaluetta.

Maakuntakaavan merkintéperiaatteisiin kuuluu, ettd kaytetaan vain yhtéd paddmaankayttdluokkaa. Haiduk-
sen saaressa toteutettavan matkailutoiminnan voidaan tulkita siséltyvan V-aluemerkintaan.

Vaakuan saaren Maaharon kiinteistda suunnitellaan kaavoitettavaksi tulevaisuudessa. Mahdollinen tuleva
kaavoitusprosessi ilman tarkempaa suunnitelmaa ei ole riittdvé peruste poistaa voimassa olevaa virkistys-
aluetta maakuntakaavasta. Painvastoin tuolloin on entista tarkedmpaa osoittaa ylemmalla kaavatasolla
kehittdmiselle suuntaa. Uudenkaupungin edustalla veneelld saavutettavia tai melontaetaisyydella olevia
virkistyskohteita on syyta osoittaa kaavassa riittavasti.
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Varesmaan V-merkinnalla pyritd@n korostamaan Uudenkaupungin keskustan I&hisaarten merkitysta kes-
kustan asukkaiden ja matkailijoiden virkistymiskohteina. Yleiskaavassa alue on Maa- ja metsatalousalu-
etta, jolla on ulkoilun ohjaamisen tarvetta. Yleiskaavamerkinnan maarayksen mukaisesti alueelle voidaan
sijoittaa mm. ulkoilupolkuja.

Lokalahden Humalkarin rannan v-kohdemerkintd on peraisin aiemmista maakunta- ja seutukaavoista ja
on tuolloin merkitty yhdistyksen yllapitamaksi kohteeksi. Kohde ei kuitenkaan vaikuta olevan sellainen,
joten osoitetaan satamamerkinnalla.

Apalin/Peteisen merkinté seka voimassa olevassa maakuntakaavassa etta jo seutukaavassa mukana ollut
V-aluemerkinta. Nain ollen se on jasentanyt niin alueen yleiskaavan kuin Peteinen-Apalin asemakaavan
laadintaa. Asemakaavan alue kattaa vain pienen osan maakuntakaavan V-aluemerkintaa, jonka lisaksi
maakuntakaavan V-merkinn@sta on jo rajattu ulos valtaosa toteutuneesta rantarakentamisesta. Kohde si-
jaitsee ohjeellisen maakuntakaavan ulkoilureitin varrella seka tukee Lehmankurkun matkailun yhteystar-
vemerkintaa.

Kalannin pohjaveden ottamo on pistemainen pohjavesialue eika niita ole osoitettu maakuntakaavassa
pohjavesialuemerkinnalld. Uudenkaupungin makeanvedenallas on merkitty voimassa olevassa maakun-
takaavassa (VSMK) eik& sen merkintdan kohdistu muutoksia tdssa vaihemaakuntakaavassa.

Suoja- ja konsultointivydhykkeet on paivitetty TUKES:sen rekisteritietojen mukaisesti koko maakunnan
osalta. Uudenkaupungin alueella Yaran ja ns. Teboilin seka Betorantien alueella oleva aktiivisen maan-
kayton merkinta, T ja TP, on ratkaistu aiemmassa vaihemaakuntakaavaprosessissa. Taman vaihemaa-
kuntakaavaprosessin jalkeen, on alueilla naiden aktiivisen maankayton merkintéjen lisaksi paivitetyt tiedot
suojavyohykkeista. Ne kohteet, joissa aktiivisen maankaytén merkintd on M tai MRV, on taman lisiksi
merkitty T/kem-kohdemerkinta, jonka ympaérilla on my6s suojavyohykkeen merkinta. Eli Uudenkaupungin
osalta on maakuntakaavayhdistelmassa lopputuloksena se, etta aluevarausmerkinnan T tai TP ymparille
muodostuu suoja- ja konsultointivyéhyke, joka kuvastaa kohteessa olevaa vaara tai konsultointitarvetta
osoittavan toiminnan, eika alueelle siten ole tarvetta merkita erillista t/kem-kohdetta.

Uudenkaupungin keskustan alueella olevan saaristolikenteen solmupistetta osoittavan retkeilykohteen (r)
merkintaa siirretdan siten, etté se kuvaa sijaintinsa perusteella paremmin olemassa olevaa toimintoa. Suu-
karin kalasataman merkintd poistetaan, silla sen toimintojen nahdaan sijoittuvan riittavalla tarkkuudella
voimassa olevan maakuntakaavan (TPLMK) satama-alueen (LS) alueelle, maakuntakaavassa ei ole tar-
peen esittda kahta hyvin samanlaista toimintoa paallekkéisin merkinndin.

Metséavaltainen vybhyke osoittaa metsien ekosysteemipalveluita (hyo6tyja), joka eivat ole suoraan riippu-
vaisia ainoastaan metsatalousarvoista. Vyohykkeen ydinarvo tulee metsien luonnosta. Metsien virkistys-,
maisema- ja kulttuuriarvot ovat myds osa vydhykkeen ominaisuuksia. Saaristoalueilla metsaarvot ovat
erilaisia ns. "perusmetsaan” verrattuna. Suunnittelumaarayksessa onkin haluttu tta asiaa korostaa. (Saa-
ristossa tulee kiinnittaa erityistd huomiota vyéhykkeen metsaluonnon erityispiirteiden ja maiseman saily-
miseen).

Vesiviljelyn kehittdmisvydhykkeet ovat koko maakunnan alueelle suunniteltu mallinuksen tuottaman tiedon
perusteella (yhtendinen logiikka). Vesialueen omistajuus tai kdynnissa olevat hankkeet eivét ole vaikutta-
neet alueiden maarittelyyn. Muutkin alueet ovat mahdollisia vesiviljelyyn, jos yksityiskohtaisemman suun-
nittelun ja luvitusprosessin perusteella toiminnan edellytykset tayttyvat.

2.23
Pvm.

Sisélt6

Vehmaan kunta
28.2.2020

Ei aihetta lausuntoon.
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3 NAAPURIMAAKUNTIEN KUNNAT

3.1 Lohjan kaupunki

Pvm. 4.3.2020

Sisélto Ei aihetta lausuntoon.

3.2 Rauman kaupunki

Pvm. 4.3.2020

Sisélté Rauman kaupunki toteaa pyydettyné lausuntonaan, etté Varsinais-Suomen vaihemaakuntakaavan 1. eh-
dotus ei ole ristiridassa Rauman Yleiskaava 2030 (hyvéksytty 25.3.2020) kanssa. Rauman Yleiskaava
2030:ssa ldhelle maakuntarajaa osoitettu ulkoilureittiverkosto, Seitsemén jarven reitist6, olisi kuitenkin
syytd huomioida myG6s Varsinais-Suomen puolella ulkoilureittiyhteytend, varsinkin kun reitistéon liittyy
myés historiallinen Pohjanlahden Rantatie.

Vastine Kytkentd Rauman Yleiskaavan 2030 Seitsemén Jérven Reittiin toteutetaan osoittamalla ohjeellinen ulkoi-

lureitti Vaimaron suunnalta Otajarven suojelualueiden ulkorajojen tuntumasta kohti Kaljasjarven rannassa
olevaa Lahdenvainion uimarantaa ja edelleen kohti Vermuntilaa. Ohjeellinen reitti kytketdan néin suoraan
siind kohdassa maakuntarajalle ulottuvaan Seitseman Jarven Reittiin. Perustelut lisdykselle: a) ohjeellinen
reittikokonaisuus ratkaistaan Seitseman Jérven Reitille asti Varsinais-Suomen puolella, b) ohjeellinen reitti
kytkee Otajarven suojelualueen virkistykselliset arvot maakunnalliseen reittikokonaisuuteen, c) ohjeellinen
reitti kytkee Lahdenvainion uimarannan osaksi maakunnallista ulkoilureiteilld yhteenkytkettya virkistysko-
konaisuutta, d) ohjeellinen reitti voidaan kytke& suoraan olemassa olevaan Seitseméan Jarven reittiin seké
e) toteutuessaan reitti palvelee myds Pyharannan lhoden asukkaita.
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4 NAAPURIMAAKUNTIEN LIITOT

41 Ahvenanmaan maakuntahallitus

Pvm. 9.3.2020

Sisélto Landskapsregeringen tackar for méjligheten att kommentera férslaget till Egentliga Finlands
etapplandskapsplan fér naturvérden och resurser. Landskapsregeringen forutsétter att planforslaget inte
kommer att paverka farlederna mellan Ava - Otnéds och Kékar - Galtby. | 6vrigt har landskapsregeringen
inga synpunkter pé férslaget.

Vastine Maakuntakaavan merkinnailla ei ole vaikutusta lausunnossa mainittuihin yhteyksiin.

Bemdtande  Landskapsplanens beteckningar har inte nagon konsekvens for de i utiatande upptagna forbindelserna.

4.2 Kanta-Hameen liitto

Pvm. 28.2.2020

Sisélt6 Ei aihetta lausuntoon.

4.3 Pirkanmaan liitto

Pvm. 26.3.2020

Sisélté Maakuntainsin6éri Appelqvist:

Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen maakuntakaavat yhtyvét noin 15 kilometrin matkalta Punkalaitumen
kunnan ja Loimaan kaupungin alueella. Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 kyseisellé alueella on
osoitettu lausuttavana olevaan kaavaan liittyvien teemojen osalta seuraavia merkintéja:

- suojelualue, S, Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue; Telkunsuo

- térked vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue; Koenpera

- arvokas geologinen muodostuma, ge1; Vappukangas (maakunnallisesti

- arvokas)

- ulkoilureitti; Punkalaidun-Loimaa

- maaseutuelinkeinojen kehittdmisen kohdealue, mk1, Kanteenmaantien ja

- valtatien 2 risteysalue seké Isosuon ja Arkkuinsuon alue

Liséksi maakuntien rajan tuntumassa on turvetuotannon kannalta térkeé alue, EQX, johon liittyy erityis-
mé&é&rédys em18 koskien Punkalaitumen Isosuon Natura-aluetta.

Maakuntien rajalle sijoittuvat luonnonarvokohteet, suojelu- ja Natura-alue seké pohjavesialue, on otettu
huomioon Varsinais-Suomen vaihemaakuntakaavassa, samoin ulkoilureitin jatkuvuus. Sen sijaan Pun-
kalaitumen puolelta hieman myGs Loimaan puolelle jatkuva Vappukankaan harjualue on jaényt huomioi-
matta vaihemaakuntakaavassa. Kohteen arvot on kuvattu selvityksessé Pirkanmaan arvokkaiden harju-
alueiden inventoinnin tarkistus 2014, joka on luettavissa osoitteesta: https.//maakuntakaava2040.pirkan-
maa.fi/poski/arvokkaat-harjualueet

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 arvokkaisiin geologisiin muodostumiin liittyy suojeluméérays, joka
oikeustapausten perusteella suojaa parhaiten geologisiin muodostumiin liittyvié arvoja.

Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 maaseutuelinkeinojen kehittdmisen kohdealueena (mk1) osoitettu

Kanteenmaantien ja valtatien 2 risteysalue seké Isosuon ja Arkkuinsuon alue on tunnistettu erityisesti
energiaomavaraisuuden ja biotalouden vyéhykkeené.
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Luonnonsuojelun osalta Varsinais-Suomen vaihemaakuntakaavassa on tdydennetty maakuntakaavan
suojelualueverkostoon soidensuojelutyéryhmén inventointiaineistossa tunnistetuilla valtakunnallisesti
arvokkailla soilla. Kaavaselostuksessa kerrotaan, etté inventointitydssé kyseisilla alueilla on todettu ole-
van sellaisia luonnonsuojelullisia arvoja, ettd ne on mahdollista toteuttaa esimerkiksi ympéristéministe-
rién Helmi-elinympéristéohjelman rahoituksen turvin. Vaihemaakuntakaavaty6n yhteydessé on kéyty
lis&ksi Iapi maakuntakaavayhdistelmén suojelualueiden tilanne maastotarkastuksin ja niiden perusteella
maakuntakaavalla suojeltuihin alueisiin on tehty muutoksia. Kaavaselostukseen olisi kaivannut yhteen-
vetoa siitd, missd méérin uusia suojelualueita on osoitettu vaihemaakuntakaavaan ja mikd merkitys niilla
on Varsinais-Suomen luonnon monimuotoisuudelle. Ndmé tiedot eivét I6ytyneet helposti mydskéaén
tausta-aineistoista. Vastaavaa yhteenvetoa olisi kaivannut myGs uusista kiviainesten ottoalueista (ejk)
seké alueiden jakautumisesta maa- ja kallioperén kiviaineskohteisiin.

Varsinais-Suomen vaihemaakuntakaavan valmisteluvaiheen kuuleminen toteutettiin 26.3.-27.4.2018 vé-
lisené aikana. Kuulemisaineisto sisélsi tuolloin laajan tausta-aineiston, mutta ei kuitenkaan luonnosta
vaihemaakuntakaavasta. Valmisteluvaiheen palautetta koskevassa vastineraportissa kerrotaan, etté
saadussa palautteessa esitettiin toiveita kaavaluonnoksen erillisesté néhtéville asettamisesta. Ehdotus-
vaiheen kaavaselostuksesta jéi kajpaamaan perusteita sille, miksi vaihemaakuntakaavaluonnosta ei laa-
dittu. Kaavaselostuksessa kerrotaan kuitenkin eri sidosryhmien kanssa tehdysté yhteisty6sté kaavaeh-
dotuksen valmistelun aikana seké toteutetuista kyselyisté.

Paéatésesitys. Maakuntajohtaja Halme:

Maakuntahallitus paattéé esittda lausuntonaan Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen
vaihemaakuntakaavaehdotuksesta seuraavaa:

Varsinais-Suomessa on Pirkanmaan tavoin tiedostettu ilmaston muutoksen hillinndn seké luonnon moni-
muotoisuuden edistédmisen vahva kytkeytyminen maakunta- ja seututason suunnitteluun.

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd maakuntien rajan molemmin puolin luonnonarvoihin liittyvat merkinnét ovat
maakuntakaavoissa pdéosin yhtenevét. Pirkanmaan puolelle p&d&osin sijoittuvan Vappukankaan maa-
kunnallisesti merkittédvé harjualue on kuitenkin j&é&nyt huomioimatta vaihemaakuntakaavassa.

Pirkanmaan liitto esittdékin sen yhtenevéa osoittamista Varsinais-Suomen puolella arvokkaan geologi-
sen muodostuman merkinnélla. Lisaksi Pirkanmaan liitto toteaa, ettd Pirkanmaan maakuntakaavan
2040 arvokkaisiin geologisiin muodostumiin liittyy suojeluméaéréys, joka oikeustapausten perusteella
Suojaa parhaiten geologisiin muodostumiin liittyvié arvoja.

Muita huomioita kaavaehdotuksesta on esitetty lausunnon selosteosassa.

Vastine: Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:
Vappukankaan harjualue huomioidaan myds Varsinais-Suomen puolelta ge-merkinnalla.
Kaavaselostusta taydennetddn mm. luontoarvojen osalta.

4.4 Satakuntaliitto

Pvm. 18.3.2020

Sisélté Satakuntaliitto on pohjoisena naapurimaakuntana kiinnittdnyt ehdotusvaiheen lausunnossaan huomiota

erityisesti Varsinais-Suomen luonnonvarojen ja -arvojen vaihemaakuntakaavan maankayton ratkaisuihin
ja vaikutusten arviointiin maakuntien rajavyéhykkeella.
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Vastine

Varsinais-Suomen luonnonvarojen ja -arvojen vaihemaakuntakaavan maankéyttoratkaisut sopivat péé-
séantoisesti yhteen Satakunnan maakuntakaavan ja Satakunnan vaihemaakuntakaavojen 1 ja 2 maan-
kéyttoratkaisujen kanssa. Satakunnan maakuntakaavassa on osoitettu laajoja matkailun kehittdmis-
vybhykkeitd, joista Pyhdjdrven lounaispuolella sijaitsevalle Koskeljdrven matkailun kehittdmisvydhyk-
keelle kohdistuu luontomatkailun, luonnon virkistyskaytén, ulkoilu- ym-. reitistbjen seké luonnonsuojelun
kehittédmis- ja yhteensovittamistarpeita. Koskeljérven alueella sijaitsee my6s Satakunnan maakuntakaa-
vassa osoitettu hiljainen alue. Varsinais-Suomen luonnonvarojen ja -arvojen vaihemaakuntakaavassa on
myés tunnistettu luonnonarvoiltaan merkittdvan alueen jatkuminen Vaskijdrven luonnonpuistoon ja Kur-
Jjenrahkan luonnonpuistoon asti. Alue on osoitettu Varsinais-Suomen luonnonvarojen ja -arvojen vaihe-
maakuntakaavassa laajana, merkittdvéna ja yhtendisend metsévaltaisena vybhykkeena.

Valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden (VN 14.12.2017/1.4.2018 voimaan) elinvoimainen luonto- ja
kulttuuriympaéristé seka luonnonvarat -tavoitekohdan mukaan edistetéén luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien séilymisté ja huolehditaan virkistyskéayttédn soveltu-
vien alueiden riittdvyydesté seka viheralueverkoston jatkuvuudesta. Varsinais-Suomen luonnonvarojen ja
-arvojen vaihemaakuntakaava huomioi luonnon monimuotoisuuden osoittamalla suojelualueet ja laajat
yhtenéiset metséalueet. Laajojen, merkittavien ja yhtenéisten metsévaltaisten vybhykkeiden suunnittelu-
mééréaysten mukaan vybhykkeiden arvoja seké vybhykkeiden vélisié ekologisia yhteyksié tulee edistéé ja
turvata. Satakuntaliitto toteaa kannanottonaan, ettéd vaihemaakuntakaavassa olisi hyvé osoittaa maakun-
nan viherverkostot ja viheryhteydet, jotka toimivat myés ekologisina yhteyksiné valtakunnallisten aluei-
denkayttétavoitteiden mukaisesti. Satakuntaliitossa on kdynnistyméssé viherverkkoselvitys seuraavan ko-
konaismaakuntakaavan uudistamistyén yhteydessa.

Varsinais-Suomen luonnonvarojen ja -arvojen vaihemaakuntakaavatyén yhteydesséd kumotaan kiinteédn
kaasuverkon merkinndt maakuntakaavasta. Varsinais-Suomen aiemmissa maakuntakaavoissa on ollut
merkittynd kaasuputken siirtolinja sekd kaasun vdlityksen liittyvid yhdystarpeita. Varsinais-Suomen liitto
on perustellut kumoamista kaavaselostuksessa. Kaavaselostuksen mukaan kiinteélle kaasuverkolle ei ole
enéé tarvetta Naantalin monipolttolaitoksen siirryttyéd uusiutuvia energianléhteitd kéyttavaén laitokseen.
Gasum on my6s luopunut kaasuverkon rakentamiseen liittyvéasta Valtioneuvoston myéntdmaésté luvasta.
Satakunnan maakuntakaavassa on osoitettu my0s maakaasun yhteystarvemerkint6ja, joista osa perustuu
Varsinais-Suomen kaasuyhteyksiin. Satakuntaliiton ndkemyksen mukaan esitetyt kaasuverkkoa koskevat
merkinnét olisi hyva séilyttda Varsinais-Suomen maakuntakaavoissa, jotta tulevaisuuden mahdolliset kaa-
suverkon tarpeet voitaisiin turvata.

Varsinais-Suomen luonnonvarojen ja -arvojen vaihemaakuntakaavaa laadittaessa Satakuntaliitto pitdé
térkeéné Koskeljrven ympaéristarvojen séilymists, maakuntarajat ylittévien ekologisten kéytévien tunnis-
tamista ja turvaamista, infrastruktuurin yhteystarpeiden turvaamista, puolustusvoimien alueiden kaytto-
mahdollisuuksien turvaamista, pohjaveden laadun ja muodostumisen turvaamista ja merialueen ja Pyhé-
jérven veden hyvén laadun séilyttamista.

Lausunnon antajaa pyydetaan tutustumaan laadittuun yleisvastineeseen. Siihen kirjatun lisaksi Varsinais-
Suomen liitto vastaa saamaansa lausuntoon seuraavaa:

Maakaasulinjoihin liittyvia merkintdja ja niiden tarpeellisuutta on selvitetty kaavatyon aikana. Kaasulinjoihin
kohdistuu myés MRL 33§ mukaisia rakentamisrajoituksia, jonka vuoksi niiden merkinnén tarpeellisuutta
on harkittu tarkkaan. Koska maakaasulinjoille ei ole toteuttajaa ja alan toimijat nékevat kaasuinfrastruk-
tuurin toteuttamisen mahdollisena LNG-terminaaleihin nojautuen, on Varsinais-Suomen alueelta paatetty
poistaa kaasuverkkoon liittyvat merkinnat.

Yleisvastineessa esiin tuoduin huomioin, voidaan seuraavissa maakuntakaavoissa osoittaa luontoaluei-
den valisia yhteyksia, kunhan kaytdssa on tutkimustietoa ja paikkatietoa niiden merkintaan liittyen. Varsi-
nais-Suomen liitto on valmis yhteistyéhon teeman edistdmisessa naapurimaakuntien kanssa.
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Maakuntahallitus 24.8.2020

Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava
Ehdotuksesta saadut lausunnot ja niihin laaditut vastineet

4.5 Uudenmaan liitto
Pvm. 11.3.2020
Sisélto Ei aihetta lausuntoon.
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