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Markkinaoikeus varaa vastapuolelle tilaisuuden vastineen antamiseen
oheisen valituksen johdosta. Valituksen liitteitd ei ole oheistettu, mutta
tarvittaessa niitd voi tiedustelle markkinaoikeudelta.

Markkinaoikeus pyytdd hankintayksikk6d my6s toimittamaan 2.3.2020
tehdyn hankintapéatoksen ja selvityksen sen tiedoksiannosta.

Vastineessa pyydetddn liséksi selvittimién:

hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo sini
ajankohtana, jolloin hankintailmoitus on toimitettu julkaistavaksi tai
hankintamenettely on muutoin aloitettu

hankinnan sopimuskausi

milloin ja miten hankintap@étds on annettu tiedoksi valittajalle ja
mitka asiakirjat tiedoksianto on késittinyt

onko hankintasopimus jo allekirjoitettu tai hankintapités muutoin
pantu tdytantéon

Vastineeseen pyydetdén liittim&an jdljennds kaikista asiaan oleellisesti
vaikuttavista asiakirjoista, joita ovat ainakin seuraavat asiakirjat liitteineen:

hankinnasta julkaistut hankintailmoitukset tai selvitys siiti, miksi
hankintailmoitusta ei ole julkaistu (julkisista hankinnoista ja
kdyttdoikeussopimuksista annetun lain 7 luku)

- tarjouspyynto
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- saadut tarjoukset

- tarjousvertailu

- hankintapaatos

- hankintasopimus (mikili jo allekirjoitettu)

Vastapuolen on aina vastineessaan ilmoitettava, sisiltyykd vastineeseen tai
sen liitteisiin salassa pidettivii liikesalaisuuksia. Mikili asiakirjoissa on
litkesalaisuuksia, ne pyydetiin selkeésti merkitsemén asiakirjoihin. Tll5in
vastineesta ja sen liitteistd on toimitettava myds sellaiset kappaleet, josta
litkkesalaisuudet on poistettu. Lisdksi on ilmoitettava kehen nihden tiedot
ovat salassa pidettéivid. Vastapuolen on tarvittaessa selvitettivi tarjoajilta,
siséltyyko heidén tarjousasiakirjoihinsa liikesalaisuuksia.

Jos vastapuoli esittdd vaatimuksen oikeudenkiyntikulujensa korvaamisesta,
sen on vastineessaan:

- yksiloitdva vaatimuksensa euroméird ja
- ilmoitettava, vaaditaanko oikeudenkdyntikulut arvonlisiverottomina
vai arvonlisiverollisina.

Mikéli oikeudenkdyntikuluja vaaditaan arvonlisidverollisina, on veron osuus
oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta eriteltdvd ja lisidksi ilmoitettava, saako
vastapuoli vihentdd veron médirdn omassa verotuksessaan.

Vastine pyydetdédn toimittamaan viimeistiin 22.5.2020, ja siind pyydetién
mainitsemaan yll& oleva asian diaarinumero.

Asia voidaan tdmin médrdajan jilkeen ratkaista, vaikka vastinetta ei ole
toimitettu.

Vastine voidaan toimittaa markkinaoikeudelle jdttimilld se virka-aikana
kello 8-16.15 markkinaoikeuden kansliaan tai ldhettimilld se postissa.
faksilla tai sdhkopostilla.

Markkinaoikeuden yhteystiedot:

Osoite: Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki
Faksi: 029 56 43314

Séhkoposti: markkinaoikeus@oikeus.fi

Lisétietoja antaa allekirjoittanut puh. 029 56 43342.
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MARKKINAOIKEUDELLE
Asia Valitus julkista hankintaa koskevassa asiassa

Valituksenalainen paatds

Naantalin kaupungin palveluverkon rakennustoimikunnan 21.4.2020 te-
kema hankintapaatos § 13

Hankintayksikko Naantalin kaupunki, palveluverkon rakennustoimikunta
kirjaamo@naantali.fi

Valittaja
RTC Vahanen Turku Oy
y-tunnus: 1643714-3

Valittajan asiamies ja prosessiosoite
Oik. maist. Milla Forsman
Asianajotoimisto Lukander Ruohola HTO Oy
Turuntie 1, 24100 Salo

puh: 010 320 8467
milla.forsman@Irhto.fi

Hankintapaattksen tiedoksisaanti ja valitusajan alkaminen

Hankintap&étts asiassa on annettu tiedoksi valittajalle 23.4.2020 lahete-

tylla sdhkopostilla. Valitusaika paattyy nain ollen 7.5.2020.

Liikesalaisuudet Tama valituskirjelma ei sisalla likesalaisuuksia
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RTC Vahanen Turku Oy (jaljempana "valittaja” tai "Vahanen”) vaatii, etta

markkinaoikeus

kumoaa valituksenalaisen hankintapéatoksen;

kielta& hankintayksikkd& noudattamasta ja soveltamasta virheellista han-
kintamenettelya ja;

velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsé;

mikali edella kohdassa 1.1.-1.3. vaadittua ei voida maarata tai hankin-
tayksikkd on jo tehnyt asiassa hankintasopimuksen, sen sijaan maaraa
hankintayksikdn maksamaan hyvitysmaksua, jonka maara ja tarkemmat
perustelut esitetdan tarvittaessa erikseen, taikka maaraa tehottomuus-

seuraamuksen.

Lisaksi markkinaoikeuden tulee velvoittaa hankintayksikdén korvaamaan
valittajan oikeudenkayntikulut asiassa mydhemmin esitettdvan laskun
mukaisesti laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun
antamisesta lukien. Tahanastisten oikeudenkayntikulujen arvonlisavero-
ton maara sisaltden markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksun on
3.142,00 euroa.

Naantalin kaupunki on julkaissut Luonnonmaan perhetalon uudisraken-
nuksen kokonaissuunnittelun kilpailutusta koskevan hankintailmoituksen
23.1.2020 (Hilmassa 2020-036759 ja EUVL:ssa 2020/S 017-036753).

Hankinta on kilpailutettu avoimella menettelyll&.
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Hankintayksikkd on 2.3.2020 tehnyt hankintapaatoksen, jonka mukai-
sesti palvelun tuottajaksi on valittu Arkkitehtitoimisto Ark’ Aboa Oy -nimi-
nen toimija (jaljiempana "Ark’ Aboa”). Valittaja seka kilpailutukseen osal-
listunut toinen tarjoaja Arkkitehtitoimisto Takala Oy (jaljempéana "Takala”)
ovat tehneet hankintapaattsta koskien oikaisuvaatimuksen hankintayksi-

kolle.

Hankintayksikké on 1.4.2020 tekemallaan paatoksella kumonnut aiem-
man hankintap&aéatoksen ja suorittanut tarjousvertailun uudestaan valiten
toimittajaksi jalleen Ark’ Aboan. Valittaja on jattanyt kyseista paatosta
koskien valituksen markkinaoikeudelle 17.4.2020 seka oikaisuvaatimuk-
sen hankintayksikolle. Tama valitus koskee hankintayksikon edella mai-
nitun valituksen ja oikaisuvaatimuksen johdosta oikaistua paatosta, joka

valittajan kasityksen mukaan on edelleen hankintalain vastainen.

Valittajan tiedossa ei ole, onko hankintasopimus asiassa allekirjoitettu.
Valituksenalaisesta paatoksessa todetaan rakennustoimikunnan paatta-
neen, ettd hankintapaatds saadaan panna taytantéon valituksista huoli-
matta. Valittaja on jattanyt oikaisuvaatimuksen hankintayksikdlle
5.5.2020 ja ilmoittanut saattavansa asian markkinaoikeuden ratkaista-

vaksi.

3.1 Tarjouskilpailusta yleisesti

Tarjouspyynndén mukaan toimittajaksi valitaan tarjousvertailun perus-
teella kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tekija. Kokonaista-
loudellisuutta arvioitaessa ja vertailtaessa tarjouksen hinta arvioidaan
40% painoarvolla ja laatutekijat 60 %:n painoarvolla. Tarjouspyynnon
mukaan on tarjoajilla ollut mahdollista saada yhteensa 100 laatupistetta.
Niista 30 pistettd on ollut mahdollista saada referenssiportfolioiden pe-
rusteella. Referenssiportfolioiden osuus laatupisteistd on néin ollen ollut

yhteensé 18 prosenttia.
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Referenssiportfolioiden vertailussa on hankintayksikon asettama arvioin-
tiryhma arvioinut tarjoajan ilmoittamia koulurakennusta koskevia suunnit-
telureferensseja. Tarjouspyynnon liitteessa 6 on kuvattu tarkemmin refe-

renssiportfolioiden arvosteluperusteet. Asiakirjassa todetaan seuraavaa:

Arvioinnissa kiinnitetdan huomio seuraaviin osa-alueisiin (yhteensa 30

pistetta):

a. Referenssikohteiden suhde kaupunki- ja maisemakuvaan ja ratkaisun
kokonaisarkkitehtuuri maisematilassa (20 %),

- kohteiden sopivuus maisematilaan ja tai kaupunkikuvaan.

- rakennuspaikan toimivuus sekda innovatiiviset ratkaisut suhteessa ra-
kennukseen.

- toimivat, havainnolliset sekd muuntojoustavat tilasarjat ja reitit ulkoa si-
saan ja sisalta ulos.

- alueen identiteetin ilmentdminen suunnittelukohteessa arkkitehtonisin
ratkaisuin.

- piha-alueiden viihtyvyys ja luonteva seka turvallinen kaytettavyys.

b. Referenssikohteiden suunnitteluratkaisu (40 %),

- valitun rakennejarjestelman ja paarakennemateriaalien johdonmukai-
nen, luonteva soveltaminen referenssikohteessa.

- sisa- ja ulkotilojen vdliset luontevat / toimivat tilasarjat ja -hierarkiat.

- sisatilojen suhde ulkotiloihin ja maisemaan.

- toimintatilojen monikayttdisyys ja muunneltavuus seka viihtyvyys.

- esteettdmyys ja tilojen saavutettavuus.

- tilojen kaytettavyys eri kayttajaryhmien nakokulmasta, myds iltakaytto.

c. Referenssikohteiden ratkaisut tekniikan ja turvallisuuden seka elinkaa-
ren ja ekologisuuden ndkokulmista (35 %),

- saattoliikenteelle, huoltoajolle ja pysakoinnille osoitettujen alueiden si-
jainnin tarkoituksenmukaisuus, toimivuus ja turvallisuus.

- rakentamisen aikainen kiertotalous-, kierratys- ja paikallisen raaka-ai-
neiden kaytto.

- muut mahdolliset ekologiset valinnat toteutusvaiheessa.

- uusiutuvan energian kayttdo kohteessa ja naiden jarjestelmien sovitus

kohteen arkkitehtuuriin.
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d. Taide (5 %)

3.2 Tarjouspyynnossa maaritelty laatuvertailun perusteet

Referenssiportfolioiden vertailussa on yhdeksi vertailtavaksi tekijaksi
asetettu edelld kuvatuin tavoin "taide” (osa-alue d.). Osa-alueiden a-c
osalta on liitteessa 6 lueteltu yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin niita
seikkoja ja tekijoitd, mita referenssiportfoliossa ilmoitetuissa referenssi-
kohteissa arvioidaan ja vertaillaan. Sen sijaan osa-alueen d. osalta ei
hankintayksikkd ole tarkemmin kuvannut tai eritellyt, mita konkreettisia
seikkoja arvioidaan. Valittaja katsoo, etta vertailuperustetta "taide” on pi-
dettava yksildimattomana, epatadsmallisend ja tulkinnanvaraisena. Tarjo-
ajat eivat ole voineet tarjousta jattdessaan riittavalla tavalla ennakoida,
mit& seikkoja osa-alueen d. osalta otetaan tarjousten lopullisessa vertai-
lussa huomioon. On selva, etta kasitteena "taide” on erityisen laaja ja voi

viitata moniin erilaisiin tekijéihin ja ominaisuuksiin.

Saatuaan hankintapaatoksen tiedoksi on valittaja pyytanyt hankintayksi-
kolta referenssiportfolioiden sanallisia arviointeja seka ilmoittanut pita-
vansa vertailuperustetta "taide” hankintalain vastaisena!. Hankintayk-

sikkd on 29.4.2020 paivatyssa asiakirjassa todennut seuraavaa:

"Taiteen arviointi oli hankintalain tarkoittama laadun vertailuperuste, jolle
oli asetettu subjektiivisuuden takia pieni painoarvo. Taiteen arvioinnille ei
ollut esitettyna tarjouspyynnossa vertailun alakohtia, koska taiteen koke-
minen on subjektiivisesti arvioitava osa. Vertailussa taiteen arvioinnin tar-
koitettiin muodostuvan arviointiryhman keskimaaraisen ndkemyksen pe-

rusteella.

Saatujen referenssiportfolioarvioiden perusteella taiteen arvioinnin todet-
tiin painottuneen eniten rakennustaiteen nakdkulmaan: kokemukseen ul-
konaosta, julkisivuista, rakennuksen massoittelusta, persoonallisuudesta

Ja identiteetista.”

! Valittaja on tuonut tdman esiin jo aiemmassa oikaisuvaatimuksessaan seka 17.4.2020 paivatyssa valituksessaan.
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Hankintayksiktn edella mainitusta selvityksesta ilmenee, ettei hankin-
tayksikko ole itsekaan tarjouspyyntovaiheessa tiennyt, mita kyseisen ver-
tailuperusteen osalta tosiasiallisesti tullaan arvioimaan ja vertailemaan,
vaan vertailuperusteen tarkempi sisaltd on maaraytynyt vasta arviointi-
ryhman subjektiivisten nakemysten ja kokemusten perusteella. Taman
nojalla on selvaa, ettei tarjoajillakaan ole ollut mitdédn mahdollisuutta tar-
jousta jattaessaan tietaa, milla seikoilla on merkitystéa referenssiportfoli-
oita vertailtaessa. Hankintayksikon menettelya on pidettava hankintalain

edellyttdman objektiivisuuden ja avoimuuden vaatimusten vastaisena.

Vertailuperuste on valittajan kasityksen mukaan mahdollistanut syrjivan
seka "mielivaltaisen” tai ainakin ilman selvia kriteereja tapahtuvan vertai-
lun. Vertailuperusteen on katsottava jattdneen hankintayksilolle tosiasi-
allisesti l&hes rajoittamattoman harkintavallan tarjousvertailun toteuttami-
sen suhteen. Pisteytystaulukosta ilmenee, ettd asiantuntijaraati on arvi-
oinut referenssiportfoliot osa-alueen d. osalta asteikolla 0-5. Tarjous-
pyyntédokumenteista ei milldan tavoin ilmene, minkalaisilla edellytyksilla
mikakin pistemaara on ollut mahdollista saavuttaa. Yksi arviointiryhman
jasenista on antanut valittajalle ja Takalalle osa-alueen d. osalta 0 pis-
tettd, kun taas voittaneelle tarjoajalle on annettu 3 pistettd. Huomionar-
voista asiassa on liséksi, ettei hankintayksikko ole jaliempana kohdassa
3.3 kuvatuin tavoin perustellut referenssiportfolioita koskevaa tarjousver-
tailua ja pisteytysta. Valituksen kohteena olevassa hankintapaatoksessa
on voittaneen valittajan valinta ratkennut laskutavasta riippuen noin 0,2
% erolla valittajaan. N&in ollen edella mainitun kaltaisilla piste-eroilla

on ollut merkitysta kilpailutuksen lopullisen tuloksen kannalta.

Oikaistussa paatoksessaan hankintayksikké on esittdnyt esimerkinomai-
sen laskelman siitd, mika tarjousvertailun etusijajarjestys olisi ollut, mikali
osa-alueesta d. olisi annettu kaikille tarjoajille O pistettd. Hankintayksikon
mukaan osa-alueen poistaminen ei olisi vaikuttanut kilpailutuksen loppu-
tulokseen. Valittaja pitéd& hankintayksikon perusteluja ja laskelmaa tarkoi-
tushakuisena. Ensinnakin valittaja huomauttaa, ettei hankintalain 93 8:n
4 momentin mukaan hankintayksikko saa kesken tarjouskilpailun tai tar-
jousten vertailuvaiheessa lisété, poistaa tai muuttaa etukateen asettami-

aan vertailuperusteita, niiden osatekij6ita tai painotuksia. Toiseksi valit-
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taja toteaa, etta poistetun vertailuperusteen painoarvo on ollut 5 prosent-
tia alkuperaisissa laadullisissa arviointiperusteissa. Vertailuperusteen
poistamisen johdosta jaljelle jaaneet arviointiperusteet ovat saaneet al-
kuperaisia arviointiperusteita suhteellisesti suuremman merkityksen. Tar-
joajien etusijajarjestykseen vaikuttaa muun ohella se, "poistetaanko” osa-
alue d. vertailuperusteista antamalla tarjoajille kaikille 0 vai 5 pistetta seka
huomioidaanko poistettu vertailuperuste laadun kokonaispisteissa. Tar-
joajien tasapuolinen kohtelu vaarantuisi siis jo siind vaiheessa, kun han-
kintayksikkd vasta tarjousten vastaanottamisen jalkeen paattaisi yhden

vertailuperusteen poistamisesta.

Koska tarjouspyynt6 on osoittautunut edella kuvatuin tavoin laadullisten
vertailuperusteiden osalta hankintalain vastaiseksi, ei hankintayksikolle
olisi tosiasiallisesti ollut muuta vaihtoehtoa kuin keskeyttd& hankinta ja
kilpailuttaa hankinta uudelleen.

3.3 Hankintapaatdksen perusteleminen

Liséksi valittaja katsoo, ettei hankintapaatdsta ole perusteltu hankintalain
edellyttamalla tavalla viela hankintaoikaisunkaan yhteydessa. Hankinta-
paatdksen oheen liitetysta referenssiportfolioita koskevasta pisteytystau-
lukosta ei millaan tavoin kay ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksesta ilmen-
neisiin seikkoihin ja sisall6llisiin eroavaisuuksiin tarjousten valiset piste-
erot ovat kyseisessa asiassa perustuneet. Hankintapaatos ei ole sisalta-
nyt tarkempia perusteluja sille, miksi voittaneen tarjoajan tarjous oli esi-
merkiksi osa-alueesta d saanut 3 pistetta ja valittaja O pistettd. Minkaan
muunkaan osa-alueen osalta tarkempia perusteluja ei ole esitetty. Valit-
taja ei ole saanut hankintayksikolta referenssiportfolioiden sanallisia arvi-

ointeja pyynndstaan huolimatta.

Edella esitetty huomioon ottaen hankintayksikkd on menetellyt hankin-
nassaan hankintasd&nndsten vastaisesti, kun se ei ole toteuttanut tar-
jousten vertailua referenssiportfolioiden osalta hankintalain edellytta-
malla tavalla siten, ettd hankintapaatoksesta tai tarjousvertailusta olisi il-
mennyt, miten tarjouksia on laatua koskeneiden tekijéiden osalta arvioitu
suhteessa toisiinsa ja mihin seikkoihin tarjouksille annetut piste-erot ovat

perustuneet. Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun vaatimus
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edellyttdd, ettd hankintayksikk® soveltaa vertailuperusteita kaikkiin tar-
jouksiin tasapuolisesti ja syrjimatta. Hankintapaatoksessa tulee taman

vuoksi perustella se, miten vertailuperusteita on sovellettu.

4 OIKEUDELLINEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Paivays ja allekirjoitus

Hankintalain 93 ja 94 8:n mukaisesti asetettujen vertailuperusteiden on
liityttava hankinnan kohteeseen, ne eivat saa antaa hankintayksikolle ra-
joittamatonta valinnanvapautta, ja niiden on oltava syrjiméattomia ja var-
mistettava todellisen kilpailun mahdollisuus. Hankintalain esitdissa (HE
108/2016 s. 202) todetaan, etta kansallisessa oikeuskaytannodssa liian
yleisina ja yksiloimattomina vertailuperusteina on pidetty esimerkiksi il-
maisuja “kayttokustannukset”, “yhteistyokyky”, “palvelun jarjestdmisen

toimintamalli”, "ty6turvallisuus”, "huoltopalvelut, tekninen tuki, toimitus”,

"toimintavarmuus” ja "koneen tekniset ominaisuudet”.

Naantalin kaupunki on edella kuvatuin tavoin menetellyt asiassa hankin-
tasaanndsten vastaisesti. Tarjousten vertailuperusteena on kaytetty kri-
teeria (taide), joka on kohdassa 3.2 kuvatuin tavoin ollut yksiléimatén ja
epamaarainen antaen Naantalin kaupungille rajoittamattoman valinnan-

vapauden tarjousvertailussa.

Hankintalain 123 8:n mukaan hankintayksikén on tehtava ehdokkaiden ja
tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista seka tarjousmenettelyn rat-
kaisusta kirjallinen paatés, joka on perusteltava. Paatoksesta tai siihen
liittyvista asiakirjoista on kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet
seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkdamisen
perusteet sekd keskeiset perusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten ver-
tailu on tehty. Valittaja katsoo kohdassa 3.3 mainituin perustein, ettei han-
kintayksikkd ole perustellut paatdstaan hankintalain edellyttamalla ta-

valla.

Valittaja varaa mahdollisuuden taydentaa valitustaan.
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Turussa, 7. paivana toukokuuta 2020

RTC VAHANEN TURKU OY

Laati

Milla Forsman

oik. maist., Salo
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