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Markkinaoikeus varaa vastapuolelle tilaisuuden vastineen antamiseen
oheisen valituksen johdosta. Valituksen liitteitd ei ole oheistettu, mutta
tarvittaessa niitd voi tiedustella markkinaoikeudelta.

Vastineessa pyydetéddn lisdksi selvittdméan:

hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo sini
ajankohtana, jolloin hankintailmoitus on toimitettu julkaistavaksi tai
hankintamenettely on muutoin aloitettu

hankinnan sopimuskausi

milloin ja miten hankintapi#tds on annettu tiedoksi valittajalle ja
mitké asiakirjat tiedoksianto on késittéinyt

onko hankintasopimus jo allekirjoitettu tai hankintapéétés muutoin
pantu tdytidntdon

Vastineeseen pyydetdén liittdiméén jéljennds kaikista asiaan oleellisesti
vaikuttavista asiakirjoista, joita ovat ainakin seuraavat asiakirjat liitteineen:

hankinnasta julkaistut hankintailmoitukset tai selvitys siitd, miksi
hankintailmoitusta ei ole julkaistu (julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain 7 luku)

- tarjouspyyntd
- saadut tarjoukset
- tarjousvertailu
- hankintapdatos
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- hankintasopimus (mikéli jo allekirjoitettu)

Vastapuolen on aina vastineessaan ilmoitettava, sisiltyyk vastineeseen tai
sen liitteisiin salassa pidettivii liikesalaisuuksia. Mikili asiakirjoissa on
litkesalaisuuksia, ne pyydetéén selkeésti merkitsemasn asiakirjoihin. T#ll6in
vastineesta ja sen liitteistd on toimitettava myds sellaiset kappaleet, josta
litkesalaisuudet on poistettu. Lisdiksi on ilmoitettava kehen nihden tiedot
ovat salassa pidettédvid. Vastapuolen on tarvittacssa selvitettidvi tarjoajilta,
sisdltyyko heidén tarjousasiakirjoihinsa litkesalaisuuksia.

Jos vastapuoli esittdd vaatimuksen oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta,
sen on vastineessaan:

- yksilditdvd vaatimuksensa euroméiri ja
- ilmoitettava, vaaditaanko oikeudenkéyntikulut arvonlisdverottomina
vai arvonlisdverollisina. '

Mikéli oikeudenkdyntikuluja vaaditaan arvonlisiverollisina, on veron osuus
oikeudenkéyntikuluvaatimuksesta eriteltdvid ja lisiksi ilmoitettava, saako
vastapuoli vihentdd veron méirin omassa verotuksessaan.

Vastine pyydetéddn toimittamaan viimeistidéin 5.5.2020, ja siind pyydetiéin
mainitsemaan ylld oleva asian diaarinumero.

Asia voidaan timé&n méérdajan jalkeen ratkaista, vaikka vastinetta ei ole
toimitettu.

Vastine voidaan toimittaa markkinaoikeudelle j#ttimilld se virka-aikana
kello 8-16.15 markkinaoikeuden kansliaan tai ldhettimélld se postissa,
taksilla, sahkdpostilla tai hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelun
kautta.

Markkinaoikeuden yhteystiedot:

Osoite: Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki
Faksi: 029 56 43314

Sahkoposti: markkinaoikeus(@oikeus.fi

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Lisitietoja antaa allekirjoittanut puh. 029 56 43342,
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MARKKINAOIKEUDELLE
Asia Valitus julkista hankintaa koskevassa asiassa

Valituksenalainen paatds

Naantalin kaupungin palveluverkon rakennustoimikunnan 1.4.2020 te-
kema hankintapaatos § 11

Hankintayksikko Naantalin kaupunki, palveluverkon rakennustoimikunta
kirjaamo@naantali.fi

Valittaja
RTC Vahanen Turku Oy
y-tunnus:

Valittajan asiamies ja prosessiosoite

Oik. maist. Milla Forsman

Asianajotoimisto Lukander Ruohola HTO Oy
Turuntie 1, 24100 Salo

puh: 010 320 8467

milla.forsman@Irhto.fi

Hankintapaattksen tiedoksisaanti ja valitusajan alkaminen

Hankintap&étts asiassa on annettu tiedoksi valittajalle 3.4.2020 lahete-
tylla sahkopostilla. Valittaja on vasta 6.4.2020 saanut hankintapaatoksen
oheismateriaalin, kuten referenssiportfolioiden pisteytystaulukon. Vali-

tusaika paattyy nain ollen aikaisintaan 17.4.202
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Tama valituskirjelma ei sisalla liikesalaisuuksia

RTC Vahanen Turku Oy (jaljempana "valittaja” tai "Vahanen”) vaatii, etta

markkinaoikeus

kumoaa valituksenalaisen hankintap&éatoksen;

kielta& hankintayksikkd& noudattamasta ja soveltamasta virheellista han-
kintamenettelya ja;

velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsé;

mikali edella kohdassa 1.1.-1.3. vaadittua ei voida maarata tai hankin-
tayksikkd on jo tehnyt asiassa hankintasopimuksen, sen sijaan maaraa
hankintayksikdn maksamaan hyvitysmaksua, jonka maara ja tarkemmat
perustelut esitetdan tarvittaessa erikseen, taikka maaraa tehottomuus-

seuraamuksen.

Lisaksi markkinaoikeuden tulee velvoittaa hankintayksikdén korvaamaan
valittajan oikeudenkayntikulut asiassa mydhemmin esitettdvan laskun
mukaisesti laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun
antamisesta lukien. Tahanastisten oikeudenkayntikulujen arvonlisavero-
ton maara sisaltaen markkinaoikeuden oikeudenkayntimaksun on 735,00

euroa.

Naantalin kaupunki on julkaissut Luonnonmaan perhetalon uudisraken-
nuksen kokonaissuunnittelun kilpailutusta koskevan hankintailmoituksen
23.1.2020 (Hilmassa 2020-036759 ja EUVL:ssa 2020/S 017-036753).

Hankinta on kilpailutettu avoimella menettelyll&.
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Hankintayksikkd on 2.3.2020 tehnyt hankintapaatoksen, jonka mukai-
sesti palvelun tuottajaksi on valittu Arkketehtitoimisto Ark’ Aboa Oy -nimi-
nen toimija (jaljiempana "Ark’ Aboa”). Valittaja seka kilpailutukseen osal-
listunut toinen tarjoaja Arkkitehtitoimisto Takala Oy (jaljempana "Takala”)
ovat tehneet hankintapaattsta koskien oikaisuvaatimuksen hankintayksi-

kolle.

Hankintayksikké on 1.4.2020 tekemallaan paatoksella kumonnut aiem-
man hankintap&aéatoksen ja suorittanut tarjousvertailun uudestaan valiten

toimittajaksi jalleen Ark’ Aboan.

Valittajan kasityksen mukaan hankintayksikkd on toiminut hankintalain
vastaisesti tarjouspyyntta laatiessaan seka tarjouksia vertaillessaan jal-

jempéana tarkemmin kuvatuin perustein.

3.1 Tarjousvertailun virheellisyys

Tarjouspyynnén mukaan toimittajaksi valitaan tarjousvertailun perus-
teella kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tekija. Kokonaista-
loudellisuutta arvioitaessa ja vertailtaessa tarjouksen hinta arvioidaan
40% painoarvolla ja laatutekijat 60 %:n painoarvolla. Tarjouspyynnon
mukaan on tarjoajilla ollut mahdollista saada yhteensa 100 laatupistetta.
Niista 30 pistettd on ollut mahdollista saada referenssiportfolioiden pe-
rusteella. Referenssiportfolioiden osuus laatupisteista on néin ollen ollut

yhteensé 18 prosenttia.

Referenssiportfolioiden vertailussa on hankintayksikon asettama arvioin-
tiryhma arvioinut tarjoajan ilmoittamia koulurakennusta koskevia suunnit-
telureferensseja. Tarjouspyynnon liitteessa 6 on kuvattu tarkemmin refe-

renssiportfolioiden arvosteluperusteet. Asiakirjassa todetaan seuraavaa:

Arvioinnissa kiinnitetadn huomio seuraaviin osa-alueisiin (yhteensa 30

pistetta):
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a. Referenssikohteiden suhde kaupunki- ja maisemakuvaan ja ratkaisun
kokonaisarkkitehtuuri maisematilassa (20 %),

- kohteiden sopivuus maisematilaan ja tai kaupunkikuvaan.

- rakennuspaikan toimivuus seka innovatiiviset ratkaisut suhteessa ra-
kennukseen.

- toimivat, havainnolliset sekd muuntojoustavat tilasarjat ja reitit ulkoa si-
saan ja sisalta ulos.

- alueen identiteetin ilmentdminen suunnittelukohteessa arkkitehtonisin
ratkaisuin.

- piha-alueiden viihtyvyys ja luonteva seka turvallinen kaytettavyys.

b. Referenssikohteiden suunnitteluratkaisu (40 %),

- valitun rakennejarjestelméan ja paarakennemateriaalien johdonmukai-
nen, luonteva soveltaminen referenssikohteessa. Kiinnitettiinkd huomiota
my0s rakenteiden huollettavuuteen?

- sisa- ja ulkotilojen vdliset luontevat / toimivat tilasarjat ja -hierarkiat.

- sisatilojen suhde ulkotiloihin ja maisemaan.

- toimintatilojen monikayttdisyys ja muunneltavuus seka viihtyvyys.

- esteettdmyys ja tilojen saavutettavuus.

- tilojen kaytettavyys eri kayttajaryhmien nakdkulmasta, myos iltakaytto.

c. Referenssikohteiden ratkaisut tekniikan ja turvallisuuden sekéa elinkaa-
ren ja ekologisuuden néakodkulmista (35 %),

- saattoliikenteelle, huoltoajolle ja pysakéinnille osoitettujen alueiden si-
jainnin tarkoituksenmukaisuus, toimivuus ja turvallisuus.

- rakentamisen aikainen kiertotalous-, kierratys- ja paikallisen raaka-ai-
neiden kaytto.

- muut mahdolliset ekologiset valinnat toteutusvaiheessa.

- uusiutuvan energian kayttd kohteessa ja naiden jarjestelmien sovitus

kohteen arkkitehtuuriin.
d. Taide (5 %)
Hankintayksikkd on suorittanut vertailun tarjouspyynnon vastaisesti. En-

sinnékin hankintayksikko ei ole huomioinut vertailuperusteita koskevassa

litteessa ilmoitettuja prosentuaalisia painoarvoja oikein. Hankintapaatok-
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sen liitteend olevasta pisteytystaulukosta ilmenee yksiselitteisesti arvioi-
taville osa-alueille annetut suhteelliset painoarvot. Hankintapaatoksesta
ilmenevin tavoin on arviointiryhméan suorittamista osa-alueista ollut mah-
dollista saada yhteensa 85 pistettéa/per arvioitsija. Tama tarkoittaa, etta

osa-alueiden painoarvot ovat olleet tarjouspyynnosté poiketen seuraavat:

osa-alue a. Referenssikohteiden suhde kaupunki- ja maisemakuvaan
ja ratkaisun kokonaisarkkitehtuuri maisematilassa, 6 %

- osa-alue b. Referenssikohteiden suunnitteluratkaisu, 47 %

- o0sa-alue c. Referenssikohteiden ratkaisut tekniikan ja turvallisuuden
seka elinkaaren ja ekologisuuden nakokulmista 41 %

osa-alue d. Taide, 6 %

Liséksi tarjouspyynnosta ja referenssiportfolioiden vertailua koskevasta
litteesta ilmenee yksiselitteisesti, etta portfolioiden vertailusta on mah-
dollista saada enintdédn 30 pistetta. Siitakin huolimatta on hankintayk-
sikkd antanut portfolioista tarjoajille pisteita seuraavasti: valittaja 396,05
pistetta, Ark Takala 387 pistetta ja Ark’ Aboa 443,75 pistetta. Edella mai-
nittuja pistemaaria ei ole missaan vaiheessa skaalattu vastaamaan tar-
jouspyynnén mukaista enimmaispistemaaraa. Sen sijaan Ark’ Aboalle on
annettu 443,75 pisteella taydet laatupisteet kyseessa olevan laatuperus-
teen osalta, vaikka portfolioista olisi ollut mahdollista saada yhteensa 595
pistettd. Tarjouspyynn0sta tai sen liitteista ei ilmene, ettéa eniten laatupis-
teitd portfolioiden osalta saanut tarjoaja saisi automaattisesti téaydet laa-

tupisteet.

Hankintayksikén suorittama tarjousvertailu on edelld kuvatuin tavoin vir-
heellinen ja johtanut virheelliseen lopputulokseen. Valittajan laatimasta
korjatusta pisteiden vertailutaulukosta ilmenee, etta toimittajaksi olisi tul-
lut valita oikein lasketun pistem&éran perusteella Vahanen. Hankintayk-

sikbn hankintap&&tds onkin néin ollen virheellinen ja tulee kumota.
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Liséksi valittaja katsoo, ettei hankintapaatdsta ole perusteltu hankintalain
edellyttamalla tavalla. Pisteytystaulukosta ei millaan tavoin kay ilmi, mihin
konkreettisiin tarjouksesta ilmenneisiin eroavaisuuksiin tarjousten valiset

piste-erot ovat kyseisessa asiassa perustuneet.

3.2 Tarjouspyynnossa maaritelty laatuvertailun perusteet

Hankintalain 93 ja 94 8:n mukaisesti vertailuperusteiden on liityttava han-
kinnan kohteeseen, ne eivat saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta
valinnanvapautta, ja niiden on oltava syrjimattdmia ja varmistettava to-
dellisen kilpailun mahdollisuus. Hankintalain esitdissd (HE 108/2016 s.
202) todetaan, etté kansallisessa oikeuskaytéanngssa liian yleisiné ja yk-
siléimattdmina vertailuperusteina on pidetty esimerkiksi ilmaisuja "kaytto-
kustannukset”, “yhteistydkyky”, “palvelun jarjestdmisen toimintamalli”,
"ty6turvallisuus”®, “huoltopalvelut, tekninen tuki, toimitus”, “toimintavar-

muus” ja "koneen tekniset ominaisuudet”.

Referenssiportfolioiden vertailussa on yhdeksi vertailtavaksi tekijaksi
(osa-alue d.) otettu "taide”. Hankintayksikko ei ole tarkemmin eritellyt,
mita tekijoita kyseisen osa-alueen d. osalta arvioidaan. Kyseisté vertailu-
perustetta on pidettava yksildimattémana, epatasmallisena ja tulkinnan-
varaisena. Tarjoajat eivat ole voineet riittavalla tavalla ennakoida, mita
seikkoja kunkin vertailuperusteen osalta otetaan tarjousten lopullisessa
vertailussa huomioon. Vertailuperuste onkin mahdollistanut "mielivaltai-
sen” tai ainakin ilman selvia kriteereja tapahtuvan vertailun. Pisteytystau-
lukosta ilmenee, ettd asiantuntijaraati on arvioinut referenssiportfoliot
osa-alueen d. osalta asteikolla 0-5. Yksi arviointiryhman jasenista on an-
tanut valittajalle ja Takalle osa-alueen osalta O pistettd, kun taas voitta-
neelle tarjoajalle on annettu 3 pistetta. Valituksen kohteena olevassa
hankintapaatbksessa on voittaneen valittajan valinta ratkennut 0,2 %
erolla Vahaseen. Nain ollen edell& mainitun kaltaisilla piste-eroilla on ollut

merkitysta kilpailutuksen lopullisen tuloksen kannalta.

Valittaja katsoo edella mainituin perustein, ettd hankintayksikon ilmoitta-
vat arviointi- ja pisteytysperusteet antavat hankintayksikdlle rajoittamat-
toman valinnanvapauden valittavan tarjoajan suhteen, silla vertailussa

huomioon otettavat arviointiperuste (osa-alue d.) on epatasmallisesti
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maaritelty ja kohdan pisteyttdminen on viime kadessa kiinni hankintayk-

sikbn nimeaman arviointiryhman subjektiivisista nakemyksista.

4 OIKEUDELLINEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Paivays ja allekirjoitus

LITTEET

Naantalin kaupunki on edella kuvatuin tavoin menetellyt asiassa hankin-
tasdaannosten vastaisesti. Naantalin kaupunki on suorittanut tarjousten
laatuvertailun virheellisesti poiketen tarjouspyynnéssa maarittamastaan
tarjousten pisteytyksesta seka laatuvertailun osa-alueiden painoarvoista.
Lisaksi tarjousten vertailuperusteena on kaytetty kriteereita, jotka ovat ol-
leet yksiloimattomia ja epamaaraisia antaen Naantalin kaupungille rajoit-
tamattoman valinnanvapauden. Laatuvertailun tulos ei olekaan vertailu-
kelpoinen eik& sitéa voida ottaa huomioon. Tarjousvertailu asiassa tulee
tehd& lain mukaisen sovellettavissa olevan perusteen eli edullisimman
tarjoushinnan mukaisesti. Talla perusteella hankinnan toteuttajaksi tulee

valita Vahanen.

Valittaja varaa mahdollisuuden taydentaa valitustaan.

Turussa, 17. paivana huhtikuuta 2020

RTC VAHANEN TURKU OY

Laati

-
.

Milla Forsman

oik. maist., Salo

1) Naantalin kaupungin hankintapaatos 1.4.2020
2) Tarjouspyynto
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3) Referenssiportfolioiden pisteytystaulukko

4) RTC Vahanen Turku Oy:n laatima oikaistu tarjousvertailu



