Ymparisto- ja §2 31.01.2018
rakennuslautakunta

Rakennuksen kayttokielto, Asunto Oy Kastu, kiinteistolla 529-1-8-3

Ymparisto- ja rakennuslautakunta 31.01.2018 § 2
Rakennuslakimies Turo Jarvinen 25.1.2018:

Rakennusvalvonta ja ymparistéterveysvalvonta ovat yhteiselld tarkastus-
kaynnillaan 25.7.2017 kiinteistolla 529-1-8-3, Katinhanta 3, havainneet, et-
ta Kiinteistolla sijaitsevissa majatalorakennuksessa ja pihasaunassa on
puutteita littyen rakennuksen terveellisyyteen, turvallisuuteen ja kayttokel-
poisuuteen.

Rakennusvalvonta on kirjallisesti kehottanut omistajaa ja toiminnanharjoit-
tajaa MRL:n 166 §:n 4 momentin mukaisen rakennusteknisen selvityksen
tekemiseen ja varannut tilaisuuden selityksen antamiseksi (kuuleminen)
mahdollisesti maankayttd- ja rakennuslain mukaisen rakennuksen kaytto-
kiellon maaraamiseen johtavassa asiassa. Maaraaika kummankin toimitta-
miseksi rakennusvalvontaan oli 15.12.2017. Harriet Sandell on lahettanyt
s-postin rakennusvalvontaan 29.12.2017 jossa ilmoitetaan, ettéd rakennuk-
sessa ei ole toimintaa toistaiseksi ja lupaa palata asiaan vuodenvaihteen
jalkeen. Muuta selvitysta ja selitysta ei ole toimitettu.

Rakennus on kunnossapidon laiminlyénnin takia joutunut osittain huonoon
kuntoon. Rakennuksessa on puutteellisia ja suurella todennakdisyydella
terveydelle vaarallisia sahkdkytkentdja. Rakennus sijaitsee asemakaa-
va-alueella.

Viranomaisella on velvollisuus toimia ilmeisen turvallisuusuhan sisaltavissa
tilanteissa. Rakennuksen olemassa olevat, huonoon kuntoon paasseet ra-
kenteet ja tehdyt talotekniset tyot eivat kunnoltaan ja toteutukseltaan vas-
taa maankaytto- ja rakennuslain pohjalta maariteltyja hyvaksyttavid maa-
rayksia ja standardeja.

Ymparistoterveysvalvonta on lisaksi kehotuksen tasoisella maarayksellaan
(asunnontarkastuspoytakirja) katsonut, etta rakennuksessa on todettu toi-
menpiderajan ylitys ja tiloissa oleskeleville voi aiheutua terveyshaittaa. Ra-
kennuksissa on korjaamaton kosteusvahinko ja aistinvaraisesti todettu mik-
robien haju. Terveydensuojelulain mukaan toimittaessa huomio kiinnitetaan
ensisijaisesti paastojen ja altistusten kaltaisiin ulkoisesti havaittaviin tosi-
seikkoihin, joiden olemassa olo saattaa ajan kuluessa ihmisen terveyshai-
tan vaaraan. Valittémat onnettomuusriskit eivat kuulu terveydensuojelulain
ja ympariston-suojelulain perusteella selvitettaviin seikkoihin. Terveyden-
suojelulakiin perustuva terveyshaitasta juontuva mahdollisuus hallintopa-
kon kayttamiseen ei ole vaikutuksiltaan tehokas tilanteessa, jossa riskit kyt-
keytyvat rakennuksen rakenteiden turvallisuus-nakdkonhtiin. Mikrobialtistuk-
seen perustunut asumiskieltokehotus on ensimmainen askel menettelyssa,
joka lopulta voi johtaa terveyshaitasta seuraavaan hallintopakkoon.

Lain esitdissa on korostettu rakennusvalvonnan ja terveysvalvonnan yh-
teisty6ta rakennuksen kunnossapitoon liittyvissa kysymyksissa (maan kayt-



t0-ja rakennuslain 166 §:n tilanteet). Tiettyjen turvallisuuteen liittyvien maa-
raysten tayttymisen edellytys ilmenee myds muusta rakentamiseen liitty-
vasta lain saantelysta (esim. MRL 117 §), jonka toteutumista tehostaa ylei-
nen hallintopakkosaannoés (MRL 182 §). Kunnossapitosaanndksen kannal-
ta relevanttia ei ole se, onko kyse alun perin luvallisesti toteutetusta raken-
nushankkeesta. Kunnossapitovaatimuksia konkretisoiva sdannoés on ilmai-
su viranomaisen velvollisuudesta valvoa rakennelmien turvallisuutta ja val-
vontarooliinsa perustuen ryhtya valttdmattomiin toimenpiteisiin turvallisuus-
puutteiden poistamiseksi. Yleisend hallinto-oikeudellisena argumenttina
voitaneen esittaa, ettd puuttumisvelvollisuus on sitd korostuneempi, mita
suuremmasta tai todennakdisemmasta uhkasta on kyse.

Ensisijaisen puuttumiskeinon rakennuksen rakenteista ja/tai teknisista
puutteista johtuvaan turvallisuusriskiin muodostavat rakennusvalvonnan
valvontatoimenpiteet. Maankaytté- ja rakennuslain saantelysta (MRL 166
§) kay ilmi, etta viranomaiselle on asetettu velvollisuus toimia havaitse-
miensa epakohtien perusteella. Kynnys toimimiseen on laissa liitetty iimei-
seen vaaraan turvallisuudelle.

Tarkastuksella tehtyjen havaintojen pohjalta on selva3, ettd ilmeinen turval-
lisuusvaara on olemassa tilanteessa, jossa majatalorakennuksessa tai pi-
hasaunassa on majoituspalvelua kayttavia henkilsita.

Kiinteistolla sijaitsevaa rakennusta ei voida maarata ilman riittdvaa kunto-
tutkimusta kunnostettavaksi tavalla, joka poistaisi iimeisen uhkan ihmisten
turvallisuudelle ja terveydelle.

Rakennusvalvontaviranomaisen tulee maankaytto- ja rakennuslain perus-
teella maarata majoitusrakennuksena kaytetty rakennus ja pihasauna kayt-
tokieltoon valittémin vaikutuksin. Talla paatoksella ei oteta kantaa raken-
nuksen lopulliseen kohtaloon, ja kiinteistdén omistajalla sailyy mahdollisuus
maarata (esim. luovutustoimenpitein) kiinteisténsa kaytdstd muussa laajuu-
dessa kuin asumista ja majoitusta merkitsevilta osin.

Yleinen hallintopakkosaannds perustaa viranomaiselle mahdollisuuden toi-
mia (maankaytto- ja rakennuslain 182 §). Viranomaisen puuttumisen tar-
keytta tdsmentaa lisaksi 166 §:n kunnossapitovelvollisuuden tehosteeksi
asetettu rakennuksen kayttokielto, jonka edellytykset velvoittavat viran-
omaista.

Rakennuksen kayttokielto edustaa luonteeltaan valitonta hallintopakkoa,
jolla toiminta keskeytetaan. Valillinen hallintopakko ei soveltuisikaan tilan-
teeseen, jossa turvallisuusuhka on valitdn eika sen korjaamiseksi ole esi-
tetty selvityksia ja tarvittavia toimenpiteita kirjallisessa kehotuksessa asete-
tussa maaraajassa. MRL:n hallintopakkosaanndsten systemaattinen koko-
naisuus muodostaa perustan viranomaisen toiminnalle. Suhteellisuusperi-
aatteen mukainen ainoa menettelyvaihtoehto on rakennuksen asettaminen
kayttdkieltoon kayttajille aiheutuvan turvallisuusuhkan poistamiseksi.

Asianosaisen kuuleminen:

Yleisten kuulemista koskevien periaatteiden mukaan kuuleminen tyypilli-
sesti toteutuu kirjallisesti, se perustuu kirjallisesti asianosaiselle toimitet-



tuun aineistoon ja sille on varattava riittdva maaraaika. Laki ei saantele
kuulemisen toteuttamista. Kehotus- ja kuulemiskirje on liitteena.

LITE A1, YMPRA 31.1.2018

Oheismateriaalina olivat kehotus- ja kuulemiskirjeen liitteena olleet
valokuvat ja terveystarkastajan tarkastuspoytakirja.

Rakennuslakimies Turo Jarvinen esittelee asian kokouksessa.

RAKENNUSTARKASTAJA:

Rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa kieltaa kiinteistolla
529-1-8-3, osoite Katinhanta 3, 21100 Naantali sijaitsevan
majatalorakennuksen ja pihasaunan kayttamisen nykyisessa
kunnossaan asuin- ja majoitustarkoitukseen.

Kayttdkielto on voimassa 31.1.2018 alkaen. Kiinteiston ja
rakennuksen haltijan tulee toimittaa rakennusvalvontaan
kirjallinen selvitys rakennusten kuntoon saattamisesta tai
muista rakennuksiin kohdistuvista mahdollisista toimenpiteista
28.2.2018 mennessa. Paatosta tulee noudattaa mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta.

Perustelut:
Perustelut esitetty taman paatdksen selvitysosassa.

Kaytetyt lainkohdat:
Maankaytto- ja rakennuslaki 166§

YMPARISTO- JA RAKENNUSLAUTAKUNTA:

Rakennustarkastajan ehdotus hyvaksyttiin.



