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Naantalin kaupungin lausunto hallituksen esityksestad eduskunnalle sdhkdisen
tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoéksi

1.

Huomiot muutosehdotuksista

Hallinnon yhteisten tukipalveluiden hyédyntaminen parantaa julkisen hallinnon tuottavuutta.
Yhteisia sahkdisen asioinnin tukipalveluja on yhdeksan ja ne kaikki ovat ns. Suomi.fi -
palveluja. Yksi ndista on Suomi.fi-Viestit palvelu. Lainsdadantémuutosten Iahtékohta on
hyva ja kannatettava seka asukkaiden, palvelujen saatavuuden, etta ymparistétavoitteiden
nakokulmasta.

Kunnallisilla viranomaisilla on jo vuosia ollut Suomi.fi -palvelujen kayttdvelvollisuus niiden
hoitaessa laissa niille saadettyja tehtavia. Lisaksi kunnallisilla viranomaisilla on oikeus
kayttaa tukipalveluja myds muissa tehtavissaan. Tahan mennessa osa julkishallinnon
organisaatioista, kuten pienet ja keskisuuret kunnat eivat ole kyenneet tayttamaan
tukipalvelulain mukaisia velvoitteittaan arvioidussa laajuudessa teknisista seka osittain
lainsdadanndllisista syistd. Esimerkiksi Viestit -palvelun kayttd on edellyttanyt, etta
vastaanottaja (asiakas) on antanut suostumuksensa sahkdisen tiedoksiannon
hydédyntamiseen. Lahtokohtaisesti tama on edellyttanyt sita, etta asiakas on itse pannut
asiansa vireille Suomi.fi-Viestit kanavan kautta. Tallainen asiointi on kuitenkin jaanyt lahes
olemattomaksi, silla Viestit-palvelun sijaan asiakkaat asioivat organisaatioiden kanssa
julkishallinnon omien palvelukanavien seka omien henkildkohtaisten
sahkdpostiosoitteittensa kautta. Nyt esitetyt toimenpiteet olisivat olleet hyddyllisempia jo
siind vaiheessa, kun Suomi.fi-viesteja otettiin kayttéon. Talla valin sdhkdinen asiointi ja
palveluinfrastruktuurit ovat kehittyneet eteenpain ja toimintaymparistét kunnissa ovat
muotoutuneet monimuotoisemmiksi ja myos haastavimmiksi tamantyyppisille laajoille
uudistuksille.

Tukipalvelulain voimaan tullessa (vuosina 2015-2016) Viestit -palvelun kayttédnoton
ohjeistus osoittautui varsin kryptiseksi. Nain vaadittavien integraatioiden/rajapintojen
rakentaminen muodostui kunnissa sekad henkiseksi etta tekniseksi ongelmaksi. Digi- ja
vaestdvirasto on sittemmin toteuttanut viestinvalityspalveluun uuden rajapinnan, jonka on
toivottu ratkaisevan organisaatioiden viestinvalityspalvelun kayttéonottoon liittyvia
ongelmia. Tata uudistusta on kuitenkin jouduttu odottamaan vuosia. Harvalla
kuntaorganisaatiolla on ollut riittdvaa sinnikkyytta ja karsivallisyytta uudistuksen
toteuttamisen odotteluun. Téma on johtanut siihen, ettd Suomi.fi -palvelujen kayttd ja niihin
liittyvaa teknologiaa on kyseenalaistettu organisaatioissa. Kayttdonottoa on vaikeuttanut se,
etta pienissa ja keskisuurissa kunnissa ei ole ollut riittdvasti osaamista ja resursseja Suomi-
palvelujen kayttéonottoon ja kehittdmiseen. Suomi.fi -Viestien kayttd onkin edistynyt lahinna
suurimmissa kunnissa, joilla on riittavat resurssit kayttddnottoon ja palvelujen digitalisointiin.
Kunnat ovatkin kehittaneet Suomi.fi -Viestien sijaan muita sahkdisen asioinnin jarjestelyja.

Kunnat ovat monipalveluorganisaatioita, joissa eri hallinnonaloja ja asiakaspalvelukanavia
on paljon. Yhden kuntaorganisaation sisalla toimii useita viranomaisia. Jarjestelmia on
useita kymmenia ja osa ohjelmistoista on palvelualuekohtaisia. "Oma Veron” kaltainen
keskitetty asiointi "Oma Kuntaan” on vahaista. Asiakasvirrat jakautuvat hyvin pieniin
jakeisiin ja pienivolyymisia viranomaisprosesseja ja paatdksia toteutetaan kymmenissa
jarjestelmissa. Esimerkiksi Naantalissa pelkastaan tukipalveluihin liittyvia jarjestelmia on



nelisenkymmentd. Kunnat joutuvatkin rakentamaan Suomi.fi -integraatioita kymmeniin
jarjestelmiin, mika lisda palvelun kayttédnoton monimutkaisuutta, sekd aiheuttaa kunnille
lisdkustannuksia. Kaupungin ndkdkulmasta Suomi.fi -Viestien kayttédnotto on perusteltua
ottaa kayttddn niissa palveluissa, joissa paatdsten maara on suuri.

Tehokkaita muutos olisi, mikali Suomi.fi -Viestit voitaisiin ottaa kayttéon ohjelmistojen
pakotettuna ominaisuutena eikd hankintamenettelyn kautta, jolloin kustannukset kunnille
muodostuvat moninkertaisiksi.

Yhtena teknisena esteend Viestit palvelun aktiivikdyttamiselle on siina, ettd kaikki
asianhallintajarjestelmien operaattorit eivat ole toteuttaneet vaadittavaa TKJ- rajapintaa,
vaan tekniset valmiudet ovat talta osin jaaneet puutteellisiksi. Tietojarjestelmien kehitystyo
kohdistuu rajapintaan, jota kaikki jarjestelmatoimittajat eivat ole olleet valmiita rakentamaan
siitd huolimattaa, etta rajapintoihin liittyvat ohjeet ja dokumentaatio on uudistettu ja julkaistu
syksylla 2024. Rajapinnan puuttuminen aiheuttaa sen, etta julkishallinnon organisaatio ei
voi olla varma siita, 16ytaaké Suomi.fi -Viestien kautta lahetetty viesti asiakkaan, vai ei.
Mikali sdhkdinen postilaatikko ei asiakkaalla ole kaytdssa, niin paperikirje ei Iahde toivotulla
tavalla. VM:n ja DVV:n tulisi ottaa asiassa aktiivisempi rooli ja tukea muutosta
ohjelmistotoimittajien suuntaan. Muutos on seka hidas etta kallis kuntaorganisaatioille.

Lakimuutosten perusteeksi esitetyt taloudelliset vaikutukset ovat esitettya pienempia.
Julkishallinnon organisaatiot eivat enaa juurikaan kayta paperiposteja tiedoksiantoon.
Leijonanosa kuntien paatoksista on jo nykyiselldan toimitettu sahkdpostilla tai sdhkoiselld
asiointikanavalla (esim. Wilma). Arkaluonteisemmat asiakirjat toimitetaan
turvasahkoposteilla. Kunnissa on jo merkittava maara sahkoista asiointia eika talta osin
saasto- ja ymparistdtavoitteet ole kuntasektorilla niin suuria, kuin ehka valtionhallinnon
toimijoilla aikanaan oli.

Laskelmissa tulisi huomioida myds kuntien monimuotoisemmat ohjelmisto- ja
palveluarkkitehtuurit ja niistd aiheutuvat kustannukset. Integraatiotarpeet ovat laajemmat ja
jokainen niista aiheuttaa seka kayttéonotto-, ettd jatkuvia kustannuksia. Lisdantyneet
kustannukset tulisi kompensoida kuntien valtionosuuksissa.

Henkil6turvatunnuksia ei kayteta yksilointiin

Suomi.fi -Viesteissa henkilétunnus toimii henkilén yksiléinnin tunnisteena. Kunnallisilla
viranomaisilla ei yleisesti ole tiedossaan asiakkaan henkilétunnusta, jolloin Viestit-palvelun
kayttd on ollut ongelmallista. Kunnalla ei ole kaytdssa asiointipalveluratkaisua, jossa
henkilétunnus siirtyisi vaestorekisteristd suoraan Suomi.fi-tunnistuksen kautta viranomaisen
jarjestelmiin. Kuntien asianhallintajarjestelmat on rakennettu asiakirjojen ja asioiden
kasittelya varten, eika asiakastiedon kasittelyyn. EU:n tietosuoja asetuksen voimaantultua
kunnissa on pyritty valttdmaan tarpeetonta henkildtiedon kasittelya. Henkildturvatunnusten
kyselya on poistettu prosesseista tarpeettomana. Nain ollen Suomi.fi-Viestien integroiminen
kuntien jarjestelmiin on haasteellista.

Suomi.fi -Viestien kaytto tulee jatkossakin pitaa muille julkisorganisaatioiden toimijoille
maksuttomana. Kunnat ovat jo nyt maksaneet operaattoreille kuukausittaisia kayttomaksuja
Viestit- palvelusta, joka ei kuitenkaan kaytanndssa toimi. Toimimattomasta palvelusta onkin
tullut operaattoreille lakisaateinen ja saanndllinen tulonldhde. Lisaksi on huolehdittava siita,
ettd DVV ei ala jatkossa veloittamaan kunta Suomi.fi-palveluvelvoitteista viraston
rahoitusvajeen tayttamiseksi.

Suomi.fi -Viestit ei tue suurikokoisia liitteita



Kuntien paatoksissa valitetdan asiakkaille isoja aineistoja, kuten maankayton,
ymparistopalveluiden ja rakennusvalvonnan karttoja, piirustuksia ja kuvia. Talla hetkella
Suomi.fi-Viestit ei tue naiden suurikokoisten tiedostojen lahettamista. Viestit palvelulle tulee
saada riittavat tekniset ominaisuudet myds suurien liitetiedostojen Iahettdmiseen
asiakkaille.

Tukipalvelulaissa tarkennustarvetta

Lakimuutoksista ei paasaantoisesti aiheudu merkittavia muutoksia viranomaisen tehtaviin
tai vastuisiin. Kunnissa on kuitenkin palveluita, joissa volyymit ovat niin pienia, etta
integraatioiden ja rajapintojen rakentaminen kaikkiin kaytdssa oleviin jarjestelmiin ei ole
mielekasta kustannustehokkuus huomioiden. Nain ollen kunnat tulevat tarvitsemaan
poikkeuslupia toiminnoissaan.

Jatkovalmistelussa Tukipalvelulain 7 §:n sddddskohtaisia perusteluista tukipalveluiden
poikkeamisesta tulee tarkentaa. On odotettavissa, ettd useampi kunta ja toimiala ei kykene
vastaamaan tukipalvelulain velvoitteisiin. Perusteisiin tulisi lisata hallintopaatosten
vahaisyys tietyissa asiaryhmissa seka oikeusturvan takaamiseen liittyvat haasteet. Suppea
tulkinta poikkeamisen perusteluissa voi aiheuttaa riskin asiakkaan oikeusturvan
vaarantumisesta.

Viestinvalityspalvelun ja asiointipalvelun maaritelmat tulee laatia tukipalvelulain mukaisiksi,
jolloin tulkintavirheilta valtytaan.

Suomi.fi tyollisyyspalveluissa

Tydllisyyspalvelut siirtyivat kuntien ja kuntien muodostamien tyéllisyysalueiden vastuulle
kuluvan vuoden alusta lukien. Uudistuksen yhteydessa kunnilla sailytettiin velvoite tiettyjen
KEHA-keskusten yllapitamiin jarjestelmiin. Tyollisyyden viranomaispaatdkset postitetaan
KEHA:n keskitetyn jarjestelman kautta. Kunnille tulee kuitenkin lasku naista
postituspalveluista. Kuntien etuna olisi, ettd yha useampi tyollisyyspalvelun asiakas
kayttaisi Suomi.fi -Viesteja. Tydllisyyspalveluiden asiakaspalvelun tulee pystya neuvomaan
ja tukemaan asiakkaiden siirtymista sahkoisen asioinnin piiriin. Digituen ja ohjaamisen tarve
tydllisyyspalveluissa tullee kasvamaan.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttaminen
Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Ehdotetun 2 momentin perusteella viranomaiselle jatetaan harkintavaltaa kaytettavan
sahkoisen tiedoksiantotavan valinnassa. Sahkdinen tiedoksianto voitaisiin 2 momentin 1
kohdan mukaan lahettaa viestinvalityspalveluun eli Suomi.fi-Viestit-palveluun, josta
l&hetettaisiin 19 a §:n mukaan ilmoitus tiedoksiannon vastaanottajan ilmoittamaan
sahkdiseen osoitteeseen. Momentin 2 kohdan mukaan viranomainen voi lahettaa
sahkdisen tiedoksiannon viranomaisen asiointipalveluun.

Momentin 3 kohdan mukaan todisteellinen sahkdinen tiedoksianto voitaisiin 1ahettda myds
muuhun sdhkdiseen osoitteeseen, jonka tiedoksiannon vastaanottaja on ilmoittanut
yhteystiedokseen. Sdannds vastaisi kdytanndssa voimassa olevan lain edellytysta
asianosaisen suostumuksesta, silla sdhkodisen osoitteen tulisi olla henkilon viranomaiselle
ilmoittama.



Kaytannossa viranomaiselle jaisi harkintavaltaa, joka on varmasti tarkoituksenmukaista.
Poikkeussaannoksen suhdetta tukipalvelulain kayttovelvoitteeseen tulisi laajemmin avata
perusteluissa, jotta systematiikka tulisi selkeaksi ja yksiselitteiseksi lain soveltajille.

18 § Todisteellinen sdhkoéinen tiedoksianto: 19 § Tavallinen sahkoinen tiedoksianto:

Kannatamme pykalan 2 momentin lisaysta, ettd saantitodistusta voidaan kayttaa myds, jos
se on muusta syysta tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Muutos
yhdenmukaistaisi sdantelya hallintolain kanssa seka parantaisi tapauskohtaisesti
kansalaisten oikeusturvaa, kun viranomaisilla on sdantelyssa riittdvasti harkintavaraa
hyoédyntaa erilaisia tiedoksiantotapoja.

19 a § limoitus tiedoksiannosta viestinvalityspalvelussa:

Pykalien 19 a ja 19 b yhdistamista tulee harkita. Asiassa sdadetdan samasta asiasta,
vaikka tiedoksianto tapahtuu joko viestinvalityspalvelussa tai viranomaisen
asiointipalvelussa.

Lain 18 §:n 2 momentin ja ehdotetun 19 b §:n 2 momentin sdantelysta seuraa, etta
viranomainen voi antaa asiakirjan tiedoksi asiointipalvelussa ilman tiedoksiannon
vastaanottajan erillistd suostumusta. Sdanndsten soveltamisen selkeyttamiseksi 18 §:n 2
momenttiin ja 19 b §:n 2 momenttiin tulee lisata kirjaus siita, etta asiointipalvelu koskee
kaikkia kaytdssa olevia viranomaisen asiointipalveluita, ei vain Suomi.fi asiointipalvelua,
koska tiedoksianto voidaan tehda lain 18.2 §:n 3 kohdan mukaisesti myés muuhun kuin
18.2 §:n 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuun sahkdiseen osoitteeseen, jonka tiedoksiannon
vastaanottaja on ilmoittanut yhteystiedokseen.

Heratteet (ilmoitusten tiedoksianto)

On hyva, ettd Suomi.fi -Viestien lahettaminen mahdollistaa heratteen lahettamisen
asiakkaan maarittelemaan sahkopostiin. Lisaksi olisi hyva pohtia, voisiko heratteen
maaritella halutessaan myds esimerkiksi tekstiviestilla haluttuun puhelinnumeroon. Kaikki
asiakkaat eivat aktiivisesti kayta sahkopostia, mutta matkapuhelimia on laajasti kaytdssa.
Tata mahdollisuutta tulisi arvioida.

Nykyinen Suomi.fi -Viesteihin lahetettyjen viestien sailytysajan pidentaminen kahdesta
vuodesta viiteen vuoteen on kannatettavaa. Lisaksi olisi hyddyllista ottaa kayttoon kayttgjille
lahetettavat muistutukset esim. puoli vuotta ja kuukausi ennen asiakirjojen vanhenemista,
ettd tiedot tulevat pian haviamaan palvelusta. Lisaksi tdssa kohtaa voisi olla hyva
muistuttaa, ettd viranomaisilla on omat sailytysaikavelvoitteensa omissa arkistoissaan,
joista myo6s asiakkaat voivat tarvittaessa pyytaa asiointiinsa liittyvia asiakirjoja.

Digituen tarve kasvaa

Keskeisin muutos hallituksen esityksessa on kansalaisten kayttdvelvoite, perustuen
kansalaisten sdhkoéiseen tunnistautumiseen. Kayttévelvollisten maara tulee kasvamaan
merkittavasti ja on selvaa, ettd kansalaisneuvonnan ja digituen tarve kasvaa muutoksen
myota.

Asiakaspalvelijoille ja viranomaisille on my6s paikallistasolla oltava ennakkoon hyvat ja
riittavat tiedot kansalaisten ohjeistamiseen muutoksessa. Neuvonnan tulee olla
yhdenmukaista, yhdenvertaista ja ennen kaikkea rohkaisevaa. Tama edellyttda valmiuksia
henkilokohtaiseen neuvontaan kuntien asiointi- ja asiakaspalvelupisteissa. On
varmistettava, etta digi- ja vaestotietovirastolla on kyvykkyytta tuottaa kansallisesti



yhtendisia materiaaleja ja ohjeita paikallistoimijoiden tueksi. Tiedottamiseen on hyva
valjastaa myos kansalaisjarjestoja ja ohjata toimintaan rahoitusta valtion taholta.

On huolestuttavaa, etta uudistuksen kanssa on samanaikaisesti esitetty Digi- ja
vaestotietoviraston Kansalaisneuvonnan lakkauttamista valtiontalouden saastévelvoitteiden
kattamiseksi. Kansalaisneuvonta on laajasti tunnettu puhelinneuvonta kaikkeen
viranomaisasiointiin. Nakemyksemme on, ettd kansalaisneuvonnan lakkauttamista tulisi
siirtda vuodella, jolloin sdhkdisen asioinnin alkuvaiheessa asiakkaille kyetaan takaamaan
riittdva neuvontatuki.

Uudistus lisda kuntien asiakaspalveluhenkilékunnan ty6ta. Kansalaisneuvontaan liittyva tyo
siirtyy kuntiin, joten muutoksen tulisi heijastua myds valtionosuuksiin.

Huomiot sdahkoisen asiakirjan saapumista maaraajassa koskevasta ehdotuksesta (11

§)

On ennakoitavaa, etta hallintolain, sahkoisen asiointilain ja maaraaikalain soveltaminen
tulee ainakin alkuvaiheessa aiheuttamaan viranomaisissa epaselvyyttd. Muutoksesta ja
saantelykokonaisuudesta on perusteltua ohjeistaa hyvin ja kattavasti.

Kannatamme ehdotusta, etta lain 11 §:n sdantelya sovellettaisiin jatkossa kaikkiin
viranomaiselle toimitettuihin sdhkaisiin asiakirjoihin. TAma selkeyttaisi sdhkoisten
asiakirjojen saapumisen maaraaikasaantelya nykyisesta.

Kaytannossa sahkdisesti toimitettuun valituskirjelmaan sovellettaisiin hieman eri
maaraaikaa kuin fyysisesti tai postitse toimitettuun valituskirjelmaan.

Muut huomiot

Suomi.fi -Viestien kayttédnotto ei ole julkishallinnon organisaatioille ilmaista. Kunnat
joutuvat kayttédnottokustannusten jalkeen maksamaan jarjestelmien operaattoreille
vuosikayttokustannuksia siita riippumatta, onko palvelua kaytetty vai ei. Ohjelmistojen
versiopaivitysten yhteydessa kayttokustannukset veloitetaan kayttajdorganisaatioilta usein
uudelleen.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain ja digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annetun lain soveltamisalan muuttaminen

Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja
poliisitutkinnan osalta

Lain soveltamisalan laajentaminen kattamaan myos esitutkinta ja poliisitutkinta on
kannatettavaa. Talldin myds tallaiset asiakirjat voitaisiin toimittaa digitaalisesti
viranomaisille.

Oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
muuttaminen

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 15 §:n 2 momentissa sdadetaan, etta
mikali valittaja on toimittanut valituksen tai mydhemmin asian vireilla ollessa muun
asiakirjan hallintotuomioistuimen sahkdiseen asiointipalveluun, valittajan
prosessiosoitteeksi katsotaan kuitenkin ilmoitettu asiointipalvelu. Sdannoés saa siis talléin
etusijan pykalassa em. prosessiosoitteisiin.



Pykalakohtaisissa perusteluissa tulisi huomioida, ettéd sdanndsta ei voi soveltaa
viranomaisiin valittajina, koska viranomaisilla ei ole vastaavaa asiointipalvelu eli sdhkdista
prosessiosoitetta kuin luonnollisilla henkildilla.

Rinnakkaisteksteissa ja pykalaehdotuksessa on pykalassa vain kaksi momenttia.
Saannoskohtaisissa perusteluissa viitataan momenttiin kolme.

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (ent OK 11:3) ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain prosessiosoite- ja tiedoksiantosaatelya koskevista ehdotuksista

Muutos on kannatettava. Sahkoisen prosessiosoitteen kayttd vahentaisi
postituskustannuksia, haastemiestiedoksiantoja tehostaisi tiedoksiantomenettelya.

Suomi.fi-Viestit eivat viela talla hetkella palvele yrityksia, joissa nimenkirjoitusoikeudellisia
on useita. Nykyinen kayttoliittyma palvelee ainoastaan yksinyrittdjia ja pienyrityksia, joissa
yksi henkild hoitaa kaikkea yrityksen viranomaisasiointia. Sdadéskohtaisiin perusteluihin
tulisi lisata, ettd oikeudenkayntikaaren 11 luvun 3 §:n 1 kohtaa ei sovelleta
oikeushenkil6ihin, vaan kysymys on tiedoksiannosta luonnollisille henkilGille.

Muut huomiot koksien oikeudenkdymiskaarta ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettua lakia

Tuomioistuinmaksulain muuttaminen

9. Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja
erityistuomioistuinten osalta

Vaikutusarvioinnit

10. Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia,

11.

yritysvaikutuksia ja viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa huomioitu tilta osin
keskeisimmat vaikutukset? Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita
esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

On riski, etta saantelysta ei muodostu soveltamisen nakokulmasta selkeaa kokonaisuutta.
Keskeinen saantely muodostuu kahden hallinnonalan erityissaannoksesta, jonka lisaksi
hallinnon yleislait tulevat tapauskohtaisesti sovellettavaksi.

Lait sisaltavat terminologiaa, mika ei ole yleisesti kaytdssa viranomaisissa. Normihierakia ja
terminologia voivat aiheuttaa hammennysta. Saantelya tulee pystya soveltamaan
ongelmitta.

Muut huomiot

Kaikki yli 15-vuotiaat eivat ole kyvykkaita vastaanottamaan tiedoksiantoja sahkoisesti.
Talléin paatoksia ja ajanvarauksia saattaa jaada kayttamatta ja nuorten oikeusturva
vaarantuu.

Viestin sailytysajat on tarkoitus pidentaa nykyisesta kahdesta vuodesta viiteen vuoteen.
Tama on hyva muutos. Viestien sailytysajalla ei ole vaikutusta viranomaisen
sailytysaikoihin.
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