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Viite Naantalin kaupunginvaltuuston pöytäkirjaote 9.12.2024 §75 valitusosoituksineen koskien 
Taimonrannan asemakaavan ja asemakaavan muutoksen hyväksymistä. 
Liitteenä muistutukseemme liittyen kaavaehdotusvaiheen vuorovaikutusraportti, josta löytyy vastaukset 
muistutuksiin. 

Diaarinumero 

Asia Asemakaavavalitus, Taimonrannan asemakaavan ja asemakaavan muutoksen hyväksyminen 

Määräpäivä 16.12025. Päätös on annettu 10.12., asetettu nähtäville 17.12. ja se on tullut tietoon 17.12.2024. 

Yhteyshenkilö Arto Manninen,                                                                                                 , Naantali 

VALITIJS 
Lausumme, ettei kaupunki ole laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 37 §:n velvoittamalla 
tavalla esittänyt selvitystä päätöksessään esittämiensä seikkojen perusteluista totuudenmukaisesti 
eikä ole pyrkinyt myötävaikuttamaan asian selvittämiseen sen oikeudellisen luonteen 
edellyttämällä tavalla ottaen huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut. 

Päätöksen tekijästä käytämme lyhennettä 'kaupunki'. 

Vaadimme asemakaavan ja asemakaavamuutoksen hylkäämistä. 

Kuuluttaminen tulee uusia koska kaavakartta puuttui ilmoitustaululta päätöksen yhteydestä. 

Vaadimme oikeudenkäyntikulujen korvaamista. 

Hallintolain 7 luvussa on säädetty asian ratkaisemisesta. Päätös on aina perusteltava. Perusteluissa on 
ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä mainittava sovelletut säännökset. 

Päätöksen perustelut voidaan ainoastaan jättää esittämättä, jos: 

l .tärkeä yleinen tai yksityinen etu edellyttää päätöksen välitöntä antamista;

2.päätös koskee kunnallisen monijäsenisen toimielimen toimittamaa vaalia;

3.päätös koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen edun myöntämistä, joka
perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4.päätöksellä hyväksytään vaatirnus,joka ei koske toista asianosaista eikä muilla ole oikeutta hakea

päätökseen muutosta; taikka
5.perusteleminen on muusta erityisestä syystä ilmeisen tarpeetonta.

Perustelut on kuitenkin esitettävä, jos päätös merkitsee olennaista muutosta vakiintuneeseen käytäntöön. 

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettu päätös on aina perusteltava. 

JA: 

Viranomaisten voidaan pääsääntöisesti edellyttää perustelevan lupa-asioissa tekemänsä päätökset ja muutkin 
hallintopäätökset. Vaatimus kytkeytyy oikeusturvaa koskevaan perustuslain 21 § :ään, jonka mukaan: 

Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan 

toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja 
velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. 



2/ti

Kdsittelyn julkisuus seki oikeus tullakuulluksi, saada perusteltu peiitdsja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyviin hallinnon takeet tuwataan lailla.

Moniulotteisessa siiiinntiksess6 mddritelliiiin jokaiselle oikeus hyvddn hallintoon ja sen toteuttamisen
edellyttiimiit hallintomenettelyn perusteet seke oikeushrrvan sisdlttid. Hallintomenettelyii koskien sAainndkseslii

on eroteltavissa jokaisen oikeus asianmukaiseen kiisittelyyn, oikeus hyviiiin hallintoon, oikeus saada
oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva viranomaisen piiittis tuomioistuimen tai riippumattoman
lainkiiytttielimen ratkaistavaksi ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiiyntiin hallintoasiassa.

Perusoikeutena taattuun hyviiiin hallintoon voidaan katsoa kuuluvmjokaisen oikeus saada perusteltu piiiitds
hallintoasiassa. Kuten siiiinntiksen 2 momentista ilrnenee, hyviin hallinnon takeista seedediin tarkennnin lailla"
Hallintolain 45 $ I momentissa sdddeliiinkin, ett.ii piiiittis on perusteltavaja perusteluissa on kerrottava, mitkii
seikatja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekii mainittava sovelletut siiinntikset. Vaatimus perustella
piiiittis ei ole kuitenkam ehdoton vaan viranomainen voi seiinndksen 2 momentissa esitetyin edellytyksin
jettiie poikkeustapauksessa perustelematta piiiitriksensii. Niiissiikin tapauksissa perustelut voidaan jitt65
antamath vain nimenomaisen s'iihen oikeuttavan lain sidnntiksen nojalla.

Piiattiksen perustelut toteuttavat useaa kiintedsti oikeusvaltioon liittyviiii funktiota. Ne ensinniikin takaavat
hallinnonjulkisuudenja avoimuuden, jolloinjokaisella on mahdollisuus arvioida viranomaisten toimintaa,
mikii mytis edistiiii hyviin hallinnon toteutumista. Toiseksi perusteluja lukemalla voidaan selvitt'dii, onko
viranomainen kiiyttiinyt sille annethra harkintavaltaa lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti.
Kolmanneksi perusteluilla on keskeinen merkitys oikeusturvan toteutumisessa, sile perust€luja lukemalla
asianosainen voi harkita muutoksenhaun tarvetta ja muutoksenhaun menestymisen mahdollisuuksia.
Viranomaisten toimilnan on perustuttava lakiin. Perusteluvelvollisuus palvelee myds tiitii hallinnon
lainalaisuusperiaatetta, sillii viranomaisen on mainittava peetiiksenteossaan soveltamansa normit.

Jokaisen on syylii tiedostaa oikeutensa saada perusteltu peetds ja perustelujen tiirkeys omien oikeuksiensa
toteutumisen valvomisessa. Perusteluista luopuminor ei kuulu hyviiiin hallintoon. Jos viranomaisilla onkin
lain s6iinntiksen perusteella mahdollisuus mutta ei ehdotonta velvo llisuutta jefiiia peatitstiien perustelematta,
voidaan lain p*usoikeusmytinteisen soveltamisen sanoa yartivan kattavien ja selkeiden perustelujen
antamista mytis niiissii tapauksissa.

1.1 Selvitysten riittiivyys ja selvityksen antrjan kuulemistarve

Kaava-alueen hviinteisla istoa ei ole se siinl la iuudessa kuten asiantuntiia edellvtti 2022 ia 2024.lYittv

Selvyyden wolsi lausumme, etti osoitettu selvityspuute koskee koko kaava-aluetta (liite l).

Valitus kohdistuu siihen, ettei kaupunki ole esittanyt riittavia selvityksiii kaavan
mytintiimisedellytysten tiiyttymisest?i (ettei kaavan toteuttamistoimeDpiteista aihzutuisi kiellettyii
seurausta, tai jotta kaavam6iirtiyksillii voitaisiin haitalliset seuraukset riittiiviisti estiiii).

Kyseiset riittamiitt<imiit selvitykset (oikeammin puuttuvat selvitykset) ovat kaavapiiiittiksen
hyviksymisen este. Ekologianja ympiiristdnhoidon dosentti MarkusJ. Rantala antoi kaksi melko
samansisiilt6istii lausrmtoaja muistutu*.2 QA2 ja2U\,jotta karryunki kaavoittajana huolehtisi
tiiydennysselvitysten tekemisesta 29.3.2022 hiin vetosi kaavoituskatsausluonnokseen ja OAS:n
(osallistumisen ja arvioinnin suunnitelmaan) sekii kahteen luontoselvitykseen.

Uudessa luormonsuojelulaissa tiukennettiin vaatimuksia ympiiristdvaikutusten selvittiimiseksi,
jotta yleinenja yksityinen etuus hrlisi paremmin vuoden 2000 perustuslain velvoittamalla tavalla
turvatuksi. Sen nikiikulmasta kaupunki ei ole kisitellyt riittiviisti maisemavaikutuksia,
esim. misse hajuudessa rakentamisalaa tulisi supistaa Eres sly sille ovat ketojen ja muiden
kulttuuribiotooppien yhdistiiminen toisiinsa. 2022 Rantalzkirloitti: "[Taimonrannan
pohjoisosal... on ainutlaatuinen pienten kulttuuribiotooppien yhdistelrnii. Esimerkiksi runsaasti
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mekikauraa kasvavat kuivat niityt on Suomessa luokiteltu omaksi luontotyypikseen
mdkilaurakedot. TAme luontoty)?pi on iiiirimmiiisen uhanalainen (CR) Suomessa. Mikikaura
kasvaa niityillii, kedoilla ja liikennepaikoilla, yleensii melko kuivilla kasvupaikoilla."

Ahdekaunokin osalta suositukset ja siirtoistutusvelvoitteet puuttuvat edelleen. Siitiikin
dosentti Rantala mainitsi 2024: "Asemakaavan selostus (14.11.2023,23.11.2023) mddrittelee
huomattavan osan ketokasvillisuudesta vaikeasti siiilytfettii]viksi. Ra&aisrma Envibio Oy esittijo
v.2019, ettii esiintymiii tulisi siirtiiii paikoille joissa elinolot voitaisiin turvata. Kaupungin tulee
lisiitii kaavaan kaksi siirtoistutusaluetta - erikseen ketokasveille..." Uusia siirtoistuhrsalueita ei
kuitenkaan merkitty kaavaan.

Rantala informoi viranomaisia 2022: "Taimonranta: kaupunginosat ylittiivii viherkflytivl.
Aluetta koskevat luontoselvitykset ovat riittiimiittiimiii, etenkin hytinteisten osalta, jotka
muodoslavat valtaosan uhanalaislajistosta- Perustelen viherkiiytiiviii seuraavasti. Taimonrannan
asemakaavan tavoite on rajattavaniin ettii Maankiiyttii- ja rakennusasetuksen (MRA) mukaiset,
alla luetellut tavoitteet voivat toteutua. Asemakaavan laadinnassa on huomioitava v. 2021
vaihemaakuntakaavassa mainitut MRA-tavoitteet, kuten: "Virkistysalueet toimivat osaltaan
suojelualueiden jatkeena luonnon kasvi- ja eliiinlajien kirjon osalta. Samalla ne toimivat
viherkiiytdvin6 edellii mainituille (MRA I $ kohta 3). Virkistysalueet jiisentiiviit
yhdyskuntarakennetta erityisesti taajama-alueilla. Niillii on keskeinen vaikutus mytis maisema-
alueiden ja tasapainoisen kauprmkikuvan syntymiseen. Kulthluriperimdn arvot ovat lehtdkohhna
virkistyksen merkirmtiille, ja myiis niillii edistetiiiin em. arvojen siiilymislii. (MRA 1$ kohdat 4. ja
5)."

Ympiirtiiviit tiivisti rakennetut alueet korostavat tarvetta maisema- ja virkistysalueille: tiimii
osoittaa, ette kaavoituksessa ei ole vielii aloitettu luontotyyppien riittiiv66 huomiointia, eikii
muutoksen valtavuuden vuoksi mytiskdin biotooppien ennallistamista ja luomista."

Rantala piiiittiiii asiantuntij alausuntons a (29.3.2022) OAS:iin vetoamalla: "OAS, osallistumisen ja
arvioinnin suunnitelma tulee piiivittiiA tiiman lausunnon laji-, maisema- ja
virkistysaluetavoitteiden osaha, etenkin alussa mainittujen MRA-kohtien mukaiseksi." Mitiiiin
piiivityksiiiei kuitenkaan tehty Rantalan lausumien eikii 1000 asukkaan adressin perusteella!

Lisetied.: 5 H Ak-366 LIITE 3 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma_07. I 1.202

Maisemaselvitykset: Erds selkei puute on se ettii maisema todetaan saariston ja manneralueen

[yhdistelrniiksi], mutta rakentamisen luonnetta ei ole kuitenkaan mddrdtty saaristolaismaisemaa
tai rannikkoasuhstajiiljitteleviiksi. Arviointi olisi vaatinut tarkastehm seke mereltli rannalle ettii
kaava-alueen eri korkeuksilta merelle piiin. Ympiirdiviikin alue olisi kuuhmut tarkastella koska I )
Taimonranta on osa valtakunnallista maisema-aluetta ja 2) maakuntakaava osoittaa efia
ympiiriiiv?i alue on jo valmiiksi tihediin rakennettua jonka vastapainoksi tarvittaisiin
Taimonrannan virkistysaluetta.

Lisetied.: l6 H Ak-366 LIITE l2 Havainnekuvat_opt

1.2 ympiiristtivaikutuksia ei ole selvitetty luontodirektiivin velvoitteiden mukaisesti

Kaava-alueen lepakkolajistoa ei ole selvitetty kuten asiantuntija edellytti. Rantala lausui ett'e

"Kalliokolojen lepakoiden esiintymisen vakih.risuus tulee selvittiiii detektoreilla- Vasta kun luontoselvityksen

tiiydennys on tehty, on mahdollista ottaa kantaa vaadittavien Sl-merkintiijen sekii piennar-, keto-ja
niittyalojen miiiiriun. Liian suuri rakennuspaine ympiirdivillii alueilla korostaa, ettti kulthruribiotooppien ja
virkistyksen luomista tulisi harjoittaa juuri Taimonrannassa." Mainittu esiintymisen vakituisuus olisi
edellytt?inyt sellaisia ?iiinittiiviii detektoreita jotka sijoitetaan maastoon useaksi viikoksi. Muutenkaan ei



toimittu lepakkoinventointiohjeen aikataulutuksen mukaan (kevetrnuutto, poikasaika, syyskeriiiintymiset ja
syysmuutto).

Selvitvkset vesien ia muista luontoarvoista sekii suoielluista ia uhanalaisista laieista ovat vaiaat.

Viime talvena kauprmki ruoppasi ennen kaavan vahvistamista ojamaisen puron, josta ei olhr tehty mitiiiin
luontoselvityksi6. Valitr.rksen timd kohta tarkoittaa, ettei ole tiiltii osin esittiinyt riittiivi?i selvityksiii luvan
myiintdmisedellltysten tiiyttymisesta ympiiristdvaikutuksista (ettei aiheutuisi kiellettyii seurausta, tai jotta
kaavamiiiir?iyksilli voitaisiin haitalliset seuraukset riittiiviisti estiiii). Piiitdksen on kaupunki t€hnyt
lainvastaisesti vain omaan harkintaansa perustuen, eiki silli viranomlisena sellaista yksinvaltaista
harkintaoikeutta oikeutta ole.

Valitus ei kohdistu siihen, eftei kaupunki olisi pyytiinyt lausuntoa ElY-keskukselta vaan siihen millaisilla
lausuntopyynttiasiakifoilla lausuntopyyntti on tehty. Toisin sanoen, mihin kaavaharkinnan kannalta oleellisiin
seikkoihin (niihin seikkoihin liittyvien selvitysasiakidoihin perustuen) on lausunnot pyydetty.

Kyseisen kuulemis- ja lausuntopyyntdmenettelyn menettelyvirheen vuoksi (riittiimiitttimiin
selvitysasiakitjoihin perustuva kuulemis- ja lausuntopyynttimenettely) eiviit asianosaiset,
osalliset, osallisyhteis<it eiviitkii lausunnonantajaviranomaiset ole voineet muodostaa
lausumisharkintaansa riittiiviin ja luotettaviin selvitysasiakirjoihin perustuen (oikeammin ei
selvityksiii lainkaan), jonka vuoksi kaupunki ei tosiasiallisesti ole pyytiinyt lausuntoja
ympiiristtivaikuhrksista lainkaan.

Tiiten kaupunki on tehnyt kaavaharkinnanja kaavapiiiitiiksen ympiiristiiraikutusten selvittiimisen
suhteen lainvastaisesti ilman tarpeellisia selvityksiii, jonka r.uoksi kaavap?idt<is on riittiimiittiimiin
selvityksiin ja riittiimettdmiin lausuntoihin perustuvana kumottava.

Viittaamme perusteluihin sii&i, ettei ymp6ristdvaikutuksia ole kaavahakemuksessa eiki
kaavapiiiit<iksen perusteeksi selvitetty riittavdsti vesipuitedirektiivin ja luontodirektiivin
velvoitte'iden mukaisesti.

Asemakaavassa on esitettava kaavaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys
toiminnan ympirisii- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden
laatu ja laajuus.
Kaupunki ei piiiittiksessdiin osoita, etti olisi esitetty MRL:n velvoittama riittavii kaavaharkinnan
kannalta tarpeellinen selvitys toiminnan ympiirist6- ja muista vaikutuksista.

Katsomme, etli lain mukaisen toiminnan ymparistdvaikutukset on selvitettiivd MRL:n sek6
luonnonsuojelulain perusteella luvan my6ntlimisedellytysten tiyttymisen osoittamiseksi, eikii
kaupunki piiiitdksessiitn osoita ympiiristtivaikutuksia selvitetyn LSL l1 luvun velvoittamalla
tavalla.

Edellii viitattiin direktiivin velvoitteeseen vaikutuksien selvittiimisestd menettelyn mukaisesti tai
viihintiiiinkin sellaisen selvittiimistarpeen tarveharkinnan selvittiimisestii.

Valitus kohdistuu siiheq ettei hakemusten vireille tulon ilmoituskuulutuksissa esitetty riittiviin
selvityksiin perustuvia kuulemis- ja lausuntopyyrtdasiaki{oja, joihin esitettyihin selvityksiin perustuen
asianosaiset, osallisyhteisiit, sekii lausunnonantajaviranomaiset voisivat antaa lausuntonsa kaavaharkinnassa
kiiytettiiviiksi.

4/Lr
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Kyseiset riittiimiittdmiit selvitykset (kohdat I .l ja I .2) ovat este hyviikyniselle. Koska kaupunki
on hallintoviranomaisena h)"veksynyt kaavan, eikii osoita hankkineensa tdltii osin riittiiviii
selvityksiii lainvaatimuslen tayttymiseste ennen hyviiksymistii, on kaupunki tehnyt
menettelyvhheen hyviiksyessiidn kaavan.

1.3 Kuulemisen jiilkeen muutettu kaavakartta puuttui ilmoitustaululta piiitiiksen yhteydestii

Kaupunki on mytts tehnyt menettelyvirheen jiittiimiillZi liittiimiittii ilrnoitustaulun
piiiitdsasiaki{oihin kaavakartan. Kartta on tarpeor koska siihen oli tehty muutoksia ilman uutta
kuuluttami$a. Kyseisen kuulemisnenettelyvirheen vuoksi (riittiimiitttimiin selvitysasiakirjoihin
perustuva kuulemismenettely) eivet asianosaiset, osalliset, osallisyhteis6t eivitkd ole voineet
muodostaa lausumisharkintaansa riittiiviin ja luotettaviin selvitysasiakirjoihin perustuen. Viime
vaiheessa kaavaan tehtiin muutoksia joita ei kuitenkaan kuulutettu.

Edellii kuvattujen menettelyvirheiden seurauksena kaupunki on tehnyt kaavapiiitiiksen
haittojen selvittiimisen ja vaikutusten arvioinnin suhteen lainvastrisesti ilman hankittuja
selvityksifl ja ilman hankittuja lausuntoja, jonka vuoksi pilt6s on kumottava
riitt:imiitttimiin selvityksiin ja riittem[ttiimiin lausuntoihin perustuvana.

LisAtied.: I H Ak-366 Kaavakartta 07.11.2024

7 H Ak-366 LIITE 5 Luontoselvitys 2019

1.4. PIMA-alue; tarpeellisia miflriiyksiii ei ole annettu riittlviin selvityksiin eiki riittiiviin kuulemis- ja
lausuntopyynttiihin perustuen

Kaavamiidriiyksessii oli: Korttelin 32 kaivutOissii tulee huomioida maaperln kohonneet
arseenipitoisuudet. Kauprmki on myds tehnyt menettelyvirheen esittiiessiidn kaavamddrdyksen,
jonka mukaan PIMA-asiat selvitetddn myrihemmin. Ei ole siis esitetty riittiiviii selvityksiii
(oikeammin ei seMtyksiii lainkaan) haitallisista ympiiristti - ja vesistiivaikutuksista tai -riskeist?i.

Kyseinenp6dttis ei sisiillii ekologisten ympiiristtivaikutusten selvitt'imistrd. Sen suhteen, kuten
PlMA-alueen osalta olisi tuolloisen tullut asettaa miiiiriiyksiii, mutta ei asetetnr.

Kaupunki lausuu piiiittiksess66n lainsiiiidiintdii virheellisesti tulkiten, kuin luvanmytinldmisen
perusteeksi ei tarvitsisikaan selvittiii kyseiseen alueeseen sisiiltiiviii haitallisia aineita sen

s€lvittemiselGi aiheutuuko niihin kohdistuvista toiminnoista haitallisia ympiiristdvaikutuksia ja
ympiiristtiriskqjii luvan mytinliimisedellytysten tiiyttymisen ja tiiyttymisan esteiden arvioimiselsi

Kyseisiin sdiid6ksiin vedoten katsornrne kaupungin piuttiksessaen veittevein virheellisesti, kuin
haitalliset mineraalit ja niihin kohdistuvista toiminnoista aiheutuvat haitatja riskit tulisivat
selviteftAviiksi mytinnetyn luvan tuloksena, eikii niitii edes olisikaan tarpeen selvittiiii luvan
myOntiimisedellytysten tiiyttymisen osoittamiseksi.

Kaupunki vitttii?i kuin haitalliset vaikutukset tulisivat mytinnetylla peetdksellii selvitettiiviiksi.
Kaupunki ei kuitenkaan ole piiittikseen kirjannut yleistavoiteth te[aisen selvitystarkoituksesta
eikii m?iiiriiyksiii sellaisen selvityksen toteuttamiseksi ja valvomiseksi, jonka vuoksi kaupungin
esittiimii viiite on kalsottava virheelliseksi ja tosiasioiden vastaiseksi.
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Edellii viitattuihin lain kohtiin perustellen lausumme, ettei haitallisten ja niiden vaikutusten
selvitt.iimdtttimyydesld perusteettomiksi tai virheellisiksi, vaan piiinvastoin lausunnollaan osoittaa

ettei niiti ole selvitetty harkiman perusteeksi (ei tarvitse selvittiit, koska ne tulevat toiminnan
aikana selvitetyksi),ja siten kaupunki lausunnollaan osoittaa tulkitsevansa lakia virheellisesti
PIMA-alueen osalta.

Kaupunki ei nypeatdksesseen osoita, ettii nyt kiisittelyssii oleva alue sijaitsisi sellaisella alueell4
jossa aikaisempien kaupungin kiiytettiivissii olevien tutkimusraporttien mukaan ei olisi
ympiiristtivaikutuksiltaan haitallisia alkuaineita tai riskiii sellaisten esiintymiselle, eike sien
myrisk66n esitii perusteluja niiden kAytet*ivissiiiin oleviin tutkimusraportteihin viitaten, ettei
selvitt'dmisld ole ollut tarpeen vaalia selvitettiiviiksi luvan my6ntiimisedellytysten tiyttymisen
osoittamiseksi tri arvioimiseksi.

Pdinvastoin kaupunki lausuu pEiittiksessiiiin hallinto-oikeudelle virheellisesti, kuin haitalliset
mineraalit tulisivat selvitetyksi luvan mukaisen toiminnan tuloksena. Siis kuin haitallisten
haitallisia ei tarvitsisi luvan mytintdmisperusteeksi selvittdS, vaan ne tulisivat selvitetyksi
toiminnan tuloksena.

Kaupunki ei kuitenkaan piiitiiksessl esitii mitliin viilitttimisto toimiinvelvoittavia
kaavamiiriyksiii haitallisten aineidenja niiden vaikutusten selvittiimiseksi, valvonnalle ja
ra po rtoinnille.

9 H Ak-366 LIITE 7 Pilaantuneiden maiden riskiarvio

1.5. Muistutuksiin ja mielipiteisiin ei ole annettu asianmukaisia vastauksia

Kaupunki tulkitsi viifin kerrostalojen vastustuksen: kaikkia kerrostaloja vastustetttiin, ei vain
matalia kerrostaloja.

Markus J. Rantalan (ja muutaman taimonrantalaisen toistamana) ndkemys biodiversiteettipuiston
perustamisesta, jetettiin vastaamatta. Lausumme, ettei kaupunki ole tiiltii osin piiiit<iksessiiiin
hallintolain 37 $:n velvoittamalla tavalla esittiinyt selvitystii peetdksessiidn esifflimiensii
vditteiden perusteluiksi totuudenmukaisesti eikii ole pyrkinyt mytitiivaikuttamaan asian
selvitllimiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttiimiillii tavalla ottaen huomioon tasapuolisesti
yleiset ja yksityiset edut, minkii seikan pyyddmme hallinto-oikeuden ottamaan huomioon
ratkaisussaan.

Lis?itied.:14 H Ak-366 LIITE I 1.1 Vuorovaikutusraportin liite Asukaspalaute ja sen johdosta
tehdyt muutokset

1.6'Kaavavaikutusten arviointi'

Lausumme, ettd 'kaavavaikutusten arviointi' on tarkoitus antaa piiiitdkseen liitettiiviiksi, jotta toiminnasta
aiheutuvat vaikutukset arvioitaisiin ympiirist&, vesistG ja luontovaikutusten Iiseksi myiis vaikutuksiltaan
yleiselle ja yksityiselle edulle, ja annettaisiin tarpeelliset kaavamalreykset yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi.

-Vilkkaan ja vaarallisen kovan liikenteen lisiiiintyminen entisestiiiin nykyisten asuintalojen pihaliittymien
edestli.

-Rantapuisto, mikii on alueen keuhkot, suunniteltujen 4-kerroksisten k€nostalojen l.uoksi ne olisi sietiimiittin
maisemahaitta sekii lisiiksi puistoalueen kauniit lehtipuut poistuisivat maisemasta sekii luonnon eldimet
alueelta.
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Tiimiin vuoksi yleistenja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpe€llisten meedysten antaminen ei
ole prosessista erillinen oma prosessi, vaan piiinvastoin prosessiin kuuluva olennainen osa, jota
miiiirittid samanlaiset lain seeddkset kuin prosessinkin suhteen, lisdttynii hallintolain siiiiddksillii,
joilla pyritaan turvaamaan yleista ja yksityistii etua seke ympiristiiperusoikeutta.

Tiimiin kuulemis- ja lausuntopyynttimeneftelyn menettelyvtheen vuoksi kaupunki ei tosiasiallisesti ole
pyytiinyt lausuntoja piiiittikseen liitettiiviiksi tarkoitettujen 'yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset miiiiriiykset' antamista varten annetuista selvityksistii (sellaisia ei sisiilly), eiviitkii asianosaiset,
osalliset, osallisyhteistitja lausurnonantajavfanomaiset voi perustaa lausuntoharkintaansa ja lausuntojaan
riittiiviin ja luotettaviin selvitysasiakifoihin (niitii ei ole).

Kaupunki osoittaa vasta nyt pyrkineensi selvittiimiiiin alueen lajisto- ja
luontotyyppitilannetta, mutta ei nyttenkil,iin osoita selvitt?ineensii alueen esiintymist?i ja niistii
aiheutuvia ympdristtiriskejd, eikii osoita ettii olisi hakemuksessaan esittinlt riittiivdt selvitykset
haitallisista ympiiristtimyrkyistii luvan mytintiimisedellytysten teyttymisen osoittamiseksi, joten
pidiimme valituksen perustelut vaatimuksineen tiiysimdiiriiisesti voimassa.

Lisiitied.: l5 H Ak-366 LIITE I I .2 Vuorovaikutusraportin liite Vertailu_kaavaehd_luontoarvot

I 5 H Ak-366 LIITE MUISTUTUS korkeus: "kerrostalorakentamisen ja yleisesti alueen
tiiydennysrakentamistavan vastustaminen" /I(aupunginvaltuusto $ 75 09.12.2024

2. Hallintoviranomainen kaupunki on tehnyt piiiitoksen lainsiiidlnniin ja EU-oikeuden vastaisesti
riittimattdmiin selvityksiin ja riittiimettiimiin kuulemis- ja viranomaislausuntoihin perustuen

Kaupunki EI piiiittiksessiiiin osoita esittiineensii riittiiviii selvityksiA alueen kumuloituvista
ympiirist<i-, vesistii- ja luontovaikutuksista. Lepakoiden lisiiiintymis- ja leviihdyspaikkoja ei
miiiiritelty, ei edes vanhan lepakkokatoitusohjeor mukaisesti, vaikla alue rajoittuu merenrantaan
ja sisiiltiiii lepakoille soveltuvia kallionkoloja.

l5 H Ak-366 LIITE I1.2 Vuorovaikutusraportin liite Vertailu_kaavaehd_luontoarvot

3. ElY-keskuksen lausuntol miten yleinen luottamus kaavaviranomaistoimintaan turvattaisiin?

Kaupunki ei tosiasiallisesti ole pyytiinyt ElY-keskukselta lausuntopyyntde esitetyistii
selvityksistd kuten (venemaalian) arseenin ympiiristti ja vesisttivaikuhrksist4 ettl ylittiiviitkd ne
meeretyt raja-arvot.

ELY on antanut lausrmnon kaavaan omaan tarkasteluun perustuen. Mutta PIMA-tuloksia ei ole
referoitu kaavapdetdksesse.

Kaupunki ei ole esiniinyt riittiiviii selvityksiii toiminnan ympiiristti- ja vesisttivaikutuksista,
hallintoviranomainen ei ole hakemuksen johdosta tekemiinsii kuulemis- ja
lausuntopyyntdasiakirjoihin sisiillyttiinyt riittiiviii selvityksiS toiminnan ympiiristd- ja
vesisttivaikutuksista, kyseisten kuulernis- ja lawuntopyyntdasiakirjojen lainvastaisten puutteiden

-Uimaranta muuttuisi hyvin ruuhkaiselsi sekii epiimukavaksi kohtuuttoman ihmismiirin vuoksi.
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vuoksi ei kaupunki tosiasiallisesti ole hankkinut selvityksiin perustuvia kuulemis- ja
lausuntoplyntii:je kaavaharkinnassa kiiytettiiviiksi.

Edellii kuvattujen virheellisten menettelyjen seurauksena kaupunki on tehnyt piiiitiiksen
riittiimiitt<imiin selvityksiin sekii riittiimdtt<imiin lausuntoihin perustuen, jonka vuoksi piiiitds on
kumottava.

Korvausvaatimuksen perusteeksi esitimme, effe oikeudenkiiynnin osapuoli on velvollinen
korvaarnaan toisex osapuolen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ett'd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudorkiiyntikuluistaan. Asiaan yaikuttava ratkaisu riippuu erityisesti siitl, onko todettu
viranomaisen tehneen asiassa virheen.

Viittaamme selityksessd lausuttuun ja katsomme, ettei oikeudellisia perusteita
oikeudenkdyntikulujen vain osaksi korvaamiselle ole, jonka moksi oikeudenkdyntikulut on
miiiirdtt'ivd korvattavaksi tiysimiiiirdisesti kokonaan.

Katsomme PL 2l $:n vastaiseksi, mikdli kaavaviranomaisen fjytt'ii korvausvelvollisuutta
(oikeudorkiiyrtikulujen kokonaan korvaaminan) kohtuullistettaisiin tiissii kiisiteltivdssii asiassa
sellaisella perusteella, etti asiassa olisi kysymys oikeudellisesta epiiselvyydesld.

Edellti kuvattuun viitaten vaadimme oikeudenkiiyntikulumme korvattaviksi kokonaan ja
ttiysimiiiiriiisesti lainmukaisine viiviistyskorkoineen. Toistaiseksi tytiaikaa valituskirjelmdn
valmisteluun laatimiseen on kaytetty asiakirjojen huomattavan mdiiriin takia 15 tuntia.
Laskutamme asiantuntijatytistd 55 euroa tunnilta.

Kuten edellii on jo osoitettu, korostuu kyseinen virheellisten menettelytapojen merkitys
piiiitiikseen liitettevlksi tarkoitetussa kaavavaikutusten arvioinnissa, asian kisittelyi
varten tarvittavia selvitysasiakirjoja ei ole tehty, kuulemisasiakirjoissa ei selvitysasiakirjoja
esitete, eiki asiaa koskevaa kuulemis- ja lausuntopyyntiiji ole tehty.

4. objektiivisuusvaatimus

laissa ei ole myiinnetty omaan harkintaan perustuvaa kaavamiiiiriiysoikeutta, vaan lain mukaan
kaavapiidt<ikset ovat oikeusharkintaa, eli niiden pitiiii perustua objektiivisiin asiaa koskeviin
selvityksiin.

Lisdtied: kaavaehdotusvaiheen vuorovaikutusraportti

5. Vaadimme oikeudenkiiyntikulumme korvattaviksi tiysimAiriisesti lainmukaisine
viivistyskorvauksineen

Tiissii selityksessii olemme osoittanut, ettii valitus johtuu hallintoviranomainen kaupungin
menettelyvirheistd liittiiessiiiin kuulemis- ja lausuntopyynttiasiaki{aksi lainvastaisesti
puutteellisen kaavan, menettelyvirheestii pyytiiess2iiin lausunnot noihin lainvastaisesti
puutteellisiin selvitysasiakirjoihin perustuen, menettelyvirheeseen tehdessiiiin kaavapiiiitdksen
riittiimiitttimiin selvitysasiakirjoin sekii riittiimiitttimiin lausuntoihin perustuen.

Katsomme, ettei hallintoviranomainen kaupunki lausunnoissaan osoita valituksen
yksityiskohtaisia perusteluja milti6n osin perusteettomiksi tai virheellisiksi, vaan piiinvastoin
oikeiksi.

Lausumme, ettii hallintoviranomaisena kaupunki peetdksesseen

o esiffiiii virheellisi6 lainsiiiidiinntin tulkintoja
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• ei osoita toimineensa lainsäädännön vaatimusten mukaisesti päätöksen hyväksymisessä, kuulutettujen
kuulemis- ja lausuntopyyntöasiakirjojen riittävyyden ja laadullisen sisällön varmistamisessa
lausuntopyyntöjen hankkimisen perusteiksi, riittävien kuulemis- ja lausuntopyyntöjen hankkimisessa
harkintaa varten, sekä päätöksen tekemisessä riittämättömiin selvityksiin ja riittämättömiin lausuntoihin
perustuen.

Pyyntö 

Pyydämme mahdollisuutta esittää täydennetty oikeudenkäyntikuluerittely myöhemmin. Pyydämme 
toimittamaan valituksen käsittelyyn liittyvät asiakirjat asian yhdyshenkilölle. 

Naantalissa 13.1.2025 

Valittajat: Yhdyshenkilö Arto Manninen, , 

Arto Manninen 

Teija Harju,

Maija Haapanen,

Merita ja Tommi Hallenberg,

 Liite 1. 

FT, ekologi Markus J. Rantalan lausunto 4.3.2024: "Asemakaavaselvitysten keskeneräisyydestä 
Taimonrannassa" 
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SISALLYS

1.1. Kaava-rlueen hyiinteislajistoa ei ole selvitty kuten asiantuntija edellytti.

1,3. ympirist6vaikutuksia ei ole selvitetty luontodireldiivin velvoitteiden mukaisesti

/ Selvitykset vesien ja muista luontoarvoista seki suojelluista ja uhanalaisista lajeista ovat vrjaat

Uhattu ketotyyppi uhattu maansiirtojen woksi >SUOJAvytihykkeet

1.2, Kuulemisen jilkeen muutettu krrvakartta puuttui ilmoitustaululta

Hallintolain 7 luvussa on siiddetty asian ratkaisemisesta

1.4. PIMA-alue; tarpedlisia miiriytsii ei ole annettu riittiiviin selvityksiin eikn riittiviin kuulemis- ja
lausuntopyyntdihin perustuen, kriruuksir on tehty

1.5. Muistutuksiin ja mielipiteisiin ei ole annettu piiittiksessii asianmukaisia vrsttuksia

kaikkia kerrostaloja vastust€tttiin, ei vain matalia

1.6'kaavavaikutusten arviointi'

2. Ilrllintoviranomainen kaupunki on tehnyt piitdksen lainslidinniin ja EU-oikeuden vastaisesti
riittimittiimiin selvityksiin ja riittimitt6miin kuulemis- ja viranomaislausuntoihin perustuen

lepakot, detektoit, kartoinkseen merenrantasijainnin vuo ksi

3. El,Y-keskulsen lausunto, kysy pima-lausunnostr

Lisiiksi vii HE 50D021 'Hallihrksen esitys eduskunnalle laeiksi ympiiristtivaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain sekii siihen liittyvien lakien muuttamisesta'.
Hallihrksen esityksen perusteluista ilrnenee, effii Komissio on antanut Suomelle virallisen
huomautuksen siitii, ettii useita direktiivin siidnniiksiii ei ole pantu asianmukaisesti tiiytinttidn.
Komission mukaan puutteet koskevat muun muassa ymparistdvaikutusten arvioimista ja

4. objeldiivisuusvaatimus

Kaikki kaupunginvaltuuston 9.12.2024 $ 75 liittyviit liitteet ovat niihtiivillii kaupungin verkkosivuilla:
osallistuminen ja piiiitiiksenteko/piiiikiksenteko/esityslistat ja ptiytiikirjat -sivustolla

https://aleksis.naantali.fi,{Dvn l0Web/ceiiDREQUEST.PHP?paee=neetine&id:2024661
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huomioonottamista kaavamenettelyissii sekii piiiitdsten perustelemiseen ja
muutoksenhakuoikeuteen liittyviii kysymyksiii.
Koska kyseinen komission huomautus on Suomessa iulistettu salaiseksi, pyysimme hallinb-
oikeutta selvittimiin. onko tissii kriisilli olevassa kaavapiitiismenettelyss;i kaupunki
toiminut komission virallisen huomautuksen perustelujen mukaisesti siten, etti on jiittiinyt
huomioimatta direktiivien velvoitteet kravaprosessissa seki kuulemis- ja
lausuntopyyntiiprosesseissa ja siten menetellessiien toiminut Eu-oikeudenvastaisesti.

kaupunki lausuu tiihiin yksildityyn kohtaan oikeudellisia perusteluja osoittamatta:
"kaupungin vastaus: Sama kuin edellisessii kohdassa. "

seliwkseni lausumme, ettei kyseinen kaupungin vastaus ole riittav?i lain tarkoiuamaksi
lausunnoksi yksityiskohtaisesti perusteltuun kohtaan.


