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Taimonrannan asemakaavan ja asemakaavan muutoksen hyvéaksymisti.

Liitteend muistutukseemme liittyen kaavaehdotusvaiheen vuorovaikutusraportti, josta 10ytyy vastaukset
muistutuksiin.

Diaarinumero

Asia Asemakaavavalitus, Taimonrannan asemakaavan ja asemakaavan muutoksen hyvéiksyminen
Maiirdpdivd 16.1.2025. Pditos on annettu 10.12., asetettu nahtéiville 17.12. ja se on tullut tietoon 17.12.2024.

Yhteyshenkilé Arto Manninen, , Naantali

VALITUS
Lausumme, ettei kaupunki ole laki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa 37 §:n velvoittamalla
tavalla esittdnytselvitystd paatoksessddn esittimiensd seikkojen perusteluista totuudenmukaisesti

eikd ole pyrkinyt mydtidvaikuttamaan asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen
edellyttdimalléd tavalla ottaen huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.

Pidtoksentekijistd kdytdimme lyhennettd "kaupunki’.

Vaadimme asemakaavan ja asemakaavamuutoksen hylkdédmist.

Kuuluttaminen tulee uusia koska kaavakartta puuttui ilmoitustaululta pddtoksen yhteydesta.
Vaadimme oikeudenkdyntikulujen korvaamista.

Hallintolain 7 luvussa on sdddetty asian ratkaisemisesta. P4ét0s on aina perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sidnnokset.

Piditoksen perustelut voidaan ainoastaan jattdd esittdmaéttd, jos:

1 .tdrked yleinen tai yksityinen etu edellyttdd paédtoksen vélitontd antamista;

2 pddtds koskee kunnallisen monijdsenisen toimielimen toimittamaa vaalia;

3.pddtos koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen edun myontémistd, joka
perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4 pddtokselld hyvaksytddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eikd muilla ole oikeutta hakea

pddtokseen muutosta; taikka
5.perusteleminen on muusta erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta.

Perustelut on kuitenkin esitettivi, jos padtds merkitsee olennaista muutosta vakiintuneeseen kdytintoon.
Oikaisuvaatimuksen johdosta annettu pd4tds on aina perusteltava.
JA:

Viranomaisten voidaan paisiéntoisesti edellyttdéd perustelevan lupa-asioissa tekeminsd paitokset ja muutkin
hallintopdatokset. Vaatimus kytkeytyy oikeusturvaa koskevaan perustuslain 21 §:44n, jonka mukaan:

Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan

toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva péétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltavéksi.
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Kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Moniulotteisessa sddnnoksessd madritellddn jokaiselle oikeus hyvain hallintoon ja sen toteuttamisen
edellyttimit hallintomenettelyn perusteet sekd oikeusturvan sisdltéd. Hallintomenettelyé koskien séddnndksesti
on eroteltavissa jokaisen oikeus asianmukaiseen kasittelyyn, oikeus hyviin hallintoon, oikeus saada
oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva viranomaisen pditos tuomioistuimen tai riippumattoman
lainkdyttoelimen ratkaistavaksi ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin hallintoasiassa.

Perusoikeutena taattuun hyvién hallintoon voidaan katsoa kuuluvan jokaisen oikeus saada perusteltu piitds
hallintoasiassa. Kuten sdannoksen 2 momentista ilmenee, hyvin hallinnon takeista séédetiin tarkemmin lailla.
Hallintolain 45 § 1 momentissa sdddetdédnkin, ettd pddtos on perusteltava ja perusteluissa on kerrottava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sadnnokset. Vaatimus perustella
pditds ei ole kuitenkaan ehdoton vaan viranomainen voi sdannoksen 2 momentissa esitetyin edellytyksin
jattdd poikkeustapauksessa perustelematta paatoksensé. Naissiakin tapauksissa perustelut voidaan jattad
antamatta vain nimenomaisen siihen oikeuttavan lain sd@nnoksen nojalla.

Paatoksen perustelut toteuttavat useaa kiintedsti oikeusvaltioon liittyviaa funktiota. Ne ensinnékin takaavat
hallinnon julkisuuden ja avoimuuden, jolloin jokaisella on mahdollisuus arvioida viranomaisten toimintaa,
mikd my0s edistdd hyvin hallinnon toteutumista. Toiseksi perusteluja lukemalla voidaan selvittia, onko
viranomainen kiyttinyt sille annettua harkintavaltaa lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti.
Kolmanneksi perusteluilla on keskeinen merkitys oikeusturvan toteutumisessa, silld perusteluja lukemalla
asianosainen voi harkita muutoksenhaun tarvetta ja muutoksenhaun menestymisen mahdollisuuksia.
Viranomaisten toiminnan on perustuttava lakiin. Perusteluvelvollisuus palvelee my®os tétd hallinnon
lainalaisuusperiaatetta, silld viranomaisen on mainittava paiatoksenteossaan soveltamansa normit.

Jokaisen on syyti tiedostaa oikeutensa saada perusteltu paatos ja perustelujen tirkeys omien oikeuksiensa
toteutumisen valvomisessa. Perusteluista luopuminen ei kuulu hyvién hallintoon. Jos viranomaisilla onkin
lain s@édanndksen perusteella mahdollisuus mutta ei ehdotonta velvollisuutta jattda padtdstdin perustelematta,

voidaan lain perusoikeusmyonteisen soveltamisen sanoa vaativan kattavien ja selkeiden perustelujen
antamista myos ndissd tapauksissa.

1.1 Selvitysten riittivyys ja selvityksen antajan kuulemistarve
Kaava-alueen hydnteislajistoa ei ole selvitty siini laajuudessa kuten asiantuntija edellytti 2022 ja 2024.

Selvyyden vuoksi lausumme, ettd osoitettu selvityspuute koskee koko kaava-aluetta (liite 1).

Valitus kohdistuu siihen, ettei kaupunki ole esittinyt riittivid selvityksid kaavan
myontimisedellytysten tiyttymisestd (ettei kaavan toteuttamistoimenpiteistd aiheutuisi kiellettya
seurausta, tai jotta kaavaméaariyksilld voitaisiin haitalliset seuraukset riittivisti estdi).

Kyseiset riittiméttomaét selvitykset (oikeammin puuttuvat selvitykset) ovat kaavapaatoksen
hyviksymisen este. Ekologian ja ympéristonhoidon dosentti Markus J. Rantala antoi kaksi melko
samansiséltoistd lausuntoa ja muistutusta (2022 ja 2024), jotta kaupunki kaavoittajana huolehtisi
tiydennysselvitysten tekemisestd. 29.3.2022 hin vetosi kaavoituskatsausluonnokseen ja OAS:n
(osallistumisen ja arvioinnin suunnitelmaan) sekd kahteen luontoselvitykseen.

Uudessa luonnonsuojelulaissa tiukennettiin vaatimuksia ympéristovaikutusten selvittimiseksi,
jotta yleinen ja yksityinen etuus tulisi paremmin vuoden 2000 perustuslain velvoittamalla tavalla
turvatuksi. Sen nikokulmasta kaupunki ei ole Kisitellyt riittivisti maisemavaikutuksia,
esim. missi laajuudessa rakentamisalaa tulisi supistaa. Eris syy sille ovat ketojen ja muiden
kulttuuribiotooppien yhdistiminen toisiinsa. 2022 Rantala kirjoitti: ”[Taimonrannan
pohjoisosa]... onainutlaatuinen pienten kulttuuribiotooppien yhdistelmi. Esimerkiksi runsaasti



- 3/11

mikikauraa kasvavat kuivat niityt on Suomessa luokiteltu omaksi luontotyypikseen
mikikaurakedot. Tima luontotyyppi on ddrimméisen uhanalainen (CR) Suomessa. Mikikaura
kasvaa niityilld, kedoilla ja liikkennepaikoilla, yleensd melko kuivilla kasvupaikoilla.”

Ahdekaunokin osalta suositukset ja siirtoistutusvelvoitteet puuttuvat edelleen. Siitidkin
dosentti Rantala mainitsi 2024: ” Asemakaavan selostus (14.11.2023, 23.11.2023) médrittelee
huomattavan osan ketokasvillisuudesta vaikeasti séilyt[ettd]viksi. Ratkaisuna Envibio Oy esitti jo
v.2019, ettd esiintymia tulisi siirtdd paikoille joissa elinolot voitaisiin turvata. Kaupungin tulee
lisdtd kaavaan kaksi siirtoistutusaluetta - erikseen ketokasveille...” Uusia siirtoistutusalueita ei
kuitenkaan merkitty kaavaan.

Rantala informoi viranomaisia 2022: " Taimonranta: kaupunginosat ylittivi viherkiytivi.
Aluetta koskevat luontoselvitykset ovat riittdmattomia, etenkin hyonteisten osalta, jotka
muodostavat valtaosan uhanalaislajistosta. Perustelen viherkdytivid seuraavasti. Taimonrannan
asemakaavan tavoite on rajattava niin ettd Maankaytto- ja rakennusasetuksen (MRA) mukaiset,
alla luetellut tavoitteet voivat toteutua. Asemakaavan laadinnassa on huomioitava v. 2021
vaihemaakuntakaavassa mainitut MRA -tavoitteet, kuten: ”Virkistysalueet toimivat osaltaan
suojelualueiden jatkeena luonnon kasvi- ja eldinlajien kirjon osalta. Samalla ne toimivat
viherkdytdvind edelld mainituille (MRA 1§ kohta 3). Virkistysalueet jasentdvit
yhdyskuntarakennetta erityisesti taajama-alueilla. Niilld on keskeinen vaikutus myds maisema-
alueiden ja tasapainoisen kaupunkikuvan syntymiseen. Kulttuuriperinndn arvot ovat lihtokohtana
virkistyksen merkinndille, ja my®s niilld edistetidn em. arvojen sdilymistd. (MRA 1§ kohdat 4. ja
2)"

Ymparoivit tiivisti rakennetut alueet korostavat tarvetta maisema- ja virkistysalueille: tima
osoittaa, ettd kaavoituksessa ei ole vield aloitettu luontotyyppien riittdvdd huomiointia, eiké
muutoksen valtavuuden vuoksi mydskiidn biotooppien ennallistamista ja luomista.”

Rantala paattaa asiantuntijalausuntonsa (29.3.2022) OAS:iin vetoamalla: "OAS, osallistumisen ja
arvioinnin suunnitelma tulee pdivittdd timan lausunnon laji-, maisema- ja

virkistysaluetavoitteiden osalta, etenkin alussa mainittujen MRA -kohtien mukaiseksi.” Mitddn
péivityksii ei kuitenkaan tehty Rantalan lausumien eikd 1000 asukkaan adressin perusteella!

Lisitied.: 5 H Ak-366 LIITE 3 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma_07.11.202

Maisemaselvitykset: Erds selked puute on se ettd maisema todetaan saariston ja manneralueen
[yhdistelmaksi], mutta rakentamisen luonnetta ei ole kuitenkaan méaritty saaristolaismaisemaa
tai rannikkoasutusta jaljittelevaksi. Arviointi olisi vaatinut tarkastelun sekd mereltd rannalle ettd
kaava-alueen eri korkeuksilta merelle pdin. Ympiroivikin alue olisi kuulunut tarkastella koska 1)
Taimonranta on osa valtakunnallista maisema-aluetta ja 2) maakuntakaava osoittaa ettd
ympiroiva alue on jo valmiiksi tiheddn rakennettua jonka vastapainoksi tarvittaisiin
Taimonrannan virkistysaluetta.

Lisdtied.: 16 H Ak-366 LIITE 12 Havainnekuvat_opt

1.2 ympiristovaikutuksia ei ole selvitetty luontodirektiivin velvoitteiden mukaisesti

Kaava-alueen lepakkolajistoa ei ole selvitetty kuten asiantuntija edellytti. Rantala lausui ettd
”Kalliokolojen lepakoiden esiintymisen vakituisuus tulee selvittia detektoreilla. Vasta kun luontoselvityksen
tiydennys on tehty, on mahdollista ottaa kantaa vaadittavien SL-merkint6jen seka piennar-, keto- ja
niittyalojen mérdin. Liian suuri rakennuspaine ymparoivilld alueilla korostaa, ettd kulttuuribiotooppien ja
virkistyksen luomista tulisi harjoittaa juuri Taimonrannassa.” Mainittu esiintymisen vakituisuus olisi
edellyttinyt sellaisia déinittivid detektoreita jotka sijoitetaan maastoon useaksi viikoksi. Muutenkaan ei
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toimittu lepakkoinventointiohjeen aikataulutuksen mukaan (kevétmuutto, poikasaika, syyskerdantymiset ja
syysmuutto).

Selvitykset vesien ja muista luontoarvoista seki suojelluista ja uhanalaisista lajeista ovat vajaat.

Viime talvena kaupunki ruoppasi ennen kaavan vahvistamista ojamaisen puron, josta ei oltu tehty mitdén
luontoselvityksid. Valituksen timé kohta tarkoittaa, ettei ole tiltd osin esittinyt riittdvid selvityksia luvan
mydntimisedellytysten tiyttymisestd ympdristovaikutuksista (ettei aiheutuisi kiellettyd seurausta, tai jotta
kaavamaiiriyksilld voitaisiin haitalliset seuraukset riittivasti estdd). Pdétoksen on kaupunki tehnyt
lainvastaisesti vain omaan harkintaansa perustuen, eiki silli viranomaisena sellaista yksinvaltaista
harkintaoikeutta oikeutta ole.

Valitus ei kohdistu siihen, ettei kaupunki olisi pyytinyt lausuntoa ELY-keskukselta vaan siihen millaisilla
lausuntopyyntdasiakirjoilla lausuntopyyntd on tehty. Toisin sanoen, mihin kaavaharkinnan kannalta oleellisiin
seikkoihin (niihin seikkoihin liittyvien selvitysasiakirjoihin perustuen) on lausunnot pyydetty.

Kyseisen kuulemis- ja lausuntopyyntomenettelyn menettelyvirheen vuoksi (riittimattomiin
selvitysasiakirjoihin perustuva kuulemis- ja lausuntopyyntomenettely) eivit asianosaiset,
osalliset, osallisyhteisot eivitkd lausunnonantajaviranomaiset ole voineet muo dostaa
lausumisharkintaansa riittiviin ja luotettaviin selvitysasiakirjoihin perustuen (oikeammin ei
selvityksid lainkaan), jonka vuoksi kaupunki ei tosiasiallisesti ole pyytinyt lausuntoja
ympdristovaikutuksista lainkaan.

Téten kaupunki on tehnyt kaavaharkinnan ja kaavapditoksen ympiristovaikutusten selvittimisen
suhteen lainvastaisesti ilman tarpeellisia selvityksid, jonka vuoksi kaavapditds on riittiméttomiin
selvityksiin ja riittiméttomiin lausuntoihin perustuvana kumottava.

Viittaamme perusteluihin siitd, ettei ympéristovaikutuksia ole kaavahakemuksessa eikd
kaavapditoksen perusteeksi selvitetty riittdvasti vesipuitedirektiivin ja luontodirektiivin
velvoitteiden mukaisesti.

Asemakaavassa on esitettivi kaavaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys
toiminnan ympéristd- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden
laatu ja laajuus.

Kaupunki ei pdétoksessidin osoita, etti olisi esitetty MRL:n velvoittama riittivad kaavaharkinnan
kannalta tarpeellinen selvitys toiminnan ymparisto- ja muista vaikutuksista.

Katsomme, ettd lain mukaisen toiminnan ympaéristovaikutukset on selvitettivi MRL:n sekd
luonnonsuojelulain perusteella luvan myontamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi, eika
kaupunki paidtoksessiddn osoita ympdristovaikutuksia selvitetyn LSL 11 luvun velvoittamalla
tavalla.

Edelld viitattiin direktiivin velvoitteeseen vaikutuksien selvittimisestd menettelyn mukaisesti tai
vihintddnkin sellaisen selvittimistarpeen tarveharkinnan selvittimisesti.

Valitus kohdistuu siihen, ettei hakemusten vireille tulon ilmoituskuulutuksissa esitetty riittdviin
selvityksiin perustuvia kuulemis- ja lausuntopyyntdasiakirjoja, joihin esitettyihin selvityksiin perustuen
asianosaiset, osallisyhteisot, sekd lausunnonantajaviranomaiset voisivat antaa lausuntonsa kaavaharkinnassa
kéytettdviksi.
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Kyseiset riittimattomat selvitykset (kohdat 1.1 ja 1.2) ovat este hyviksymiselle. Koska kaupunki
on hallintoviranomaisena hyviksynyt kaavan, eiki osoita hankkineensa tilti osin riittivii

selvityksid lainvaatimusten tidyttymisestd ennen hyviksymistd, on kaupunki tehnyt
menettelyvirheen hyviksyessddn kaavan.

1.3 Kuulemisen jilkeen muutettu kaavakartta puuttui ilmoitustaululta péidtoksen yhteydesti

Kaupunki on myds tehnyt menettelyvirheen jattamalla liittdmattd ilmoitustaulun
padtosasiakirjoihin kaavakartan. Kartta on tarpeen koska siithen oli tehty muutoksia ilman uutta
kuuluttamista. Kyseisen kuulemismenettelyvirheen vuoksi (riittiméttomiin selvitysasiakirjoihin
perustuva kuulemismenettely) eivit asianosaiset, osalliset, osallisyhteisot eivitkd ole voineet
muodostaa lausumisharkintaansa riittdviin ja luotettaviin selvitysasiakirjoihin perustuen. Viime
vaiheessa kaavaan tehtiin muutoksia joita ei kuitenkaan kuulutettu.

Edelld kuvattujen menettelyvirheiden seurauksena kaupunki on tehnyt kaavapaitoksen
haittojen selvittimisen ja vaikutusten arvioinnin suhteen lainvastaisesti ilman hankittuja

selvityksii ja ilman hankittuja lausuntoja, jonka vuoksi péitos on kumottava
riittiméttomiin selvityksiin ja riittiiméttomiin lausuntoihin perustuvana.

Lisidtied.: 1 H Ak-366 Kaavakartta 07.11.2024
7 H Ak-366 LIITE 5 Luontoselvitys 2019

1.4. PIMA-alue; tarpeellisia miiriyksii ei ole annettu riittiviin selvityksiin eiki riittdviin kuulemis- ja
lausuntopyyntoihin perustuen

Kaavamaarayksessi oli: Korttelin 32 kaivutdissd tulee huomioida maaperin kohonneet
arseenipitoisuudet. Kaupunki on my®ds tehnyt menettelyvirheen esittiessiéin kaavamairiyksen,
jonka mukaan PIMA -asiat selvitetidn myohemmin. Ei ole siis esitetty riittivid selvityksid
(oikeammin ei selvityksid lainkaan) haitallisista ympéristo - ja vesistovaikutuksista tai -riskeistd.

Kyseinen piitds ei sisdlld ekologisten ympiristovaikutusten selvittdmistd. Sen suhteen, kuten
PIMA-alueen osalta olisi tuolloisen tullut asettaa méaardyksid, mutta ei asetettu.

Kaupunki lausuu paitoksessdén lainsdddantdd virheellisesti tulkiten, kuin luvanmydntimisen
perusteeksi ei tarvitsisikaan selvittdd kyseiseen alueeseen sisdltdvid haitallisia aineita sen

selvittimiseksi aiheutuuko niihin kohdistuvista toiminnoista haitallisia ymparistovaikutuksia ja
ympiristoriskeja luvan myontamisedellytysten tiyttymisen ja tdyttymisen esteiden arvioimiseksi.

Kyseisiin sadadoksiin vedoten katsomme kaupungin péitoksessidn viittdvin virheellisesti, kuin
haitalliset mineraalit ja niihin kohdistuvista toiminnoista aiheutuvat haitat ja riskit tulisivat
selvitettavaksi mydnnetyn luvan tuloksena, eikd niitd edes olisikaan tarpeen selvittdd luvan
myontimisedellytysten tiyttymisen osoittamiseksi.

Kaupunki viittdé kuin haitalliset vaikutukset tulisivat myonnetylld padtokselld selvitettdviksi.
Kaupunki ei kuitenkaan ole paatokseen kirjannut yleistavoitetta tillaisen selvitystarkoituksesta
eikd miidriyksii sellaisen selvityksen toteuttamiseksi ja valvomiseksi, jonka vuoksi kaupungin
esittimai viite on katsottava virheelliseksi ja tosiasioiden vastaiseksi.
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Edelld viitattuihin lain kohtiin perustellen lausumme, ettei haitallisten ja niiden vaikutusten
selvittimattomyydestd perusteettomiksi tai virheellisiksi, vaan péinvastoin lausunnollaan osoittaa
ettei niitd ole selvitetty harkinnan perusteeksi (ei tarvitse selvittda, koska ne tulevat toiminnan
aikana selvitetyksi), ja siten kaupunki lausunnollaan osoittaa tulkitsevansa lakia virheellisesti
PIMA-alueen osalta.

Kaupunki ei nyt padatoksessain osoita, ettd nyt kasittelyssd oleva alue sijaitsisi sellaisella alueella,
jossa aikaisempien kaupungin kiytettivissd olevien tutkimusraporttien mukaan ei olisi
ympiristovaikutuksiltaan haitallisia alkuaineita tai riskid sellaisten esiintymiselle, eiki siten
myoskdin esitd perusteluja niiden kéytettdvissddn oleviin tutkimusraportteihin viitaten, ettei
selvittimisti ole ollut tarpeen vaatia selvitettdviksi luvan mydntidmisedellytysten tiyttymisen
osoittamiseksi tai arvioimiseksi.

Pdinvastoin kaupunki lausuu paitoksessddn hallinto-oikeudelle virheellisesti, kuin haitalliset
mineraalit tulisivat selvitetyksi luvan mukaisen toiminnan tuloksena. Siis kuin haitallisten
haitallisia ei tarvitsisi luvan myontimisperusteeksi selvittdd, vaan ne tulisivat selvitetyksi
toiminnan tuloksena.

Kaupunki ei kuitenkaan péitoksessi esitd mitiiin vilittomisto toimiinvelvoittavia
kaavamiiriyksii haitallisten aineiden ja niiden vaikutusten selvittiimiseksi, valvonnalle ja
raportoinnille.

9 H Ak-366 LIITE 7 Pilaantuneiden maiden riskiarvio

1.5. Muistutuksiin ja mielipiteisiin ei ole annettu asianmukaisia vastauksia

Kaupunki tulkitsi véirin kerrostalojen vastustuksen: kaikkia kerrostaloja vastustetttiin, ei vain
matalia kerrostaloja.

Markus J. Rantalan (ja muutaman taimonrantalaisen toistamana) nikemys biodiversiteettipuiston
perustamisesta, jétettiin vastaamatta. Lausumme, ettei kaupunki ole tdltd osin padtoksessdin
hallintolain 37 §:n velvoittamalla tavalla esittdnyt selvitystd paitoksessdin esittdmiensd
viitteiden perusteluiksi totuudenmukaisesti eikd ole pyrkinyt mydtivaikuttamaan asian
selvittimiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttimalld tavalla ottaen huomioon tasapuolisesti
yleiset ja yksityiset edut, minki seikan pyyddmme hallinto-oikeuden ottamaan huomioon
ratkaisussaan.

Lisatied.:14 H Ak-366 LIITE 11.1 Vuorovaikutusraportin liite Asukaspalaute ja sen johdosta
tehdyt muutokset

1.6 ’Kaavavaikutusten arviointi’

Lausumme, ettd 'kaavavaikutusten arviointi’ on tarkoitus antaa paatokseen liitettdviksi, jotta toiminnasta
aiheutuvat vaikutukset arvioitaisiin ympéristd-, vesisto- ja luontovaikutusten liséiksi myds vaikutuksiltaan
yleiselle ja yksityiselle edulle, ja annettaisiin tarpeelliset kaavaméiriykset yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi.

-Vilkkaan ja vaarallisen kovan liikkenteen lisidntyminen entisestddn nykyisten asuintalojen pihaliittymien
edesti.

-Rantapuisto, mikd on alueen keuhkot, suunniteltujen 4 -kerroksisten kermrostalojen vuoksi ne olisi sietiméaton
maisemahaitta sekd lisdksi puistoalueen kauniit lehtipuut poistuisivat maisemasta seka luonnon eldimet
alueelta.
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-Uimaranta muuttuisi hyvin ruuhkaiseksi seki epimukavaksi kohtuuttoman ihmisméirin vuoksi.

Témaén vuoksi yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten méérdysten antaminen ei
ole prosessista erillinen oma prosessi, vaan péinvastoin prosessiin kuuluva olennainen osa, jota
madrittdd samanlaiset lain sdddokset kuin prosessinkin suhteen, lisdttyna hallintolain saadoksilla,
joilla pyritddn turvaamaan yleistd ja yksityistd etua sekd ympiristoperusoikeutta.

Tédmaén kuulemis- ja lausuntopyyntomenettelyn menettelyvirheen vuoksi kaupunki ei tosiasiallisesti ole
pyytinyt lausuntoja pdidtokseen liitettdviksi tarkoitettujen ’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset madrdykset’ antamista varten annetuista selvityksisti (sellaisia ei sisilly), eividtkd asianosaiset,
osalliset, osallisyhteisot ja lausunnonantajaviranomaiset voi perustaa lausuntoharkintaansa ja lausuntojaan
riittdviin ja luotettaviin selvitysasiakirjoihin (niiti ei ole).
Kaupunki osoittaa vasta nyt pyrkineensi selvittimiin alueen lajisto- ja
luontotyyppitilannetta, mutta ei nyttenkain osoita selvittdneensa alueen esiintymisti ja niistd
aitheutuvia ympdristoriskejd, eikd osoita ettd olisi hakemuksessaan esittdnyt riittdvit selvitykset
haitallisista ympiristomyrkyistd luvan myontdmisedellytysten tiyttymisen osoittamiseksi, joten
piddmme valituksen perustelut vaatimuksineen tdysiméérdisesti voimassa.

Lisdtied.: 15 H Ak-366 LIITE 11.2 Vuorovaikutusraportin liite Vertailu_kaavaehd luontoarvot

15 H Ak-366 LIITE MUISTUTUS korkeus: "kerrostalorakentamisen ja yleisesti alueen
tiydennysrakentamistavan vastustaminen” /Kaupunginvaltuusto § 75 09.12.2024

2. Hallintoviranomainen kaupunki on tehnyt piiiitoksen lainsiifidinnén ja EU-oikeuden vastaisesti
riittimétto miin selvityksiin ja riittAmaéttomiin kuulemis- ja viranomaislausuntoihin perustuen

Kaupunki EI pdatoksessdin osoita esittineensa riittdvid selvityksid alueen kumuloituvista
ympéristd-, vesistd- ja luontovaikutuksista. Lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja ei
madiritelty, ei edes vanhan lepakkokartoitusohjeen mukaisesti, vaikka alue rajoittuu merenrantaan
ja sisdltid lepakoille soveltuvia kallionkoloja.

15 H Ak-366 LIITE 11.2 Vuorovaikutusraportin liite Vertailu_kaavachd_luontoarvot

3. ELY-keskuksen lausunto; miten yleinen luottamus kaavaviranomaistoimintaan turvattaisiin?

Kaupunki ei tosiasiallisesti ole pyytdnyt ELY-keskukselta lausuntopyyntod esitetyisti
selvityksistd kuten (venemaalien) arseenin ympéristd- ja vesistovaikutuksista, ettd ylittdviatko ne
médrityt raja-arvot.

ELY on antanut lausunnon kaavaan omaan tarkasteluun perustuen. Mutta PIMA -tuloksia ei ole
referoitu kaavapéitoksessd.

Kaupunki ei ole esittinyt riittivid selvityksid toiminnan ympdristd- ja vesistovaikutuksista,
hallintoviranomainen ei ole hakemuksen johdosta tekemiinsd kuulemis- ja
lausuntopyyntoasiakirjoihin siséllyttanyt riittdvid selvityksid toiminnan ympiristo - ja
vesistovaikutuksista, kyseisten kuulemis- ja lausuntopyyntoasiakirjojen lainvastaisten puutteiden
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vuoksi ei kaupunki tosiasiallisesti ole hankkinut selvityksiin perustuvia kuulemis- ja
lausuntopyyntdjd kaavaharkinnassa kéytettaviksi.

Edelld kuvattujen virheellisten menettelyjen seurauksena kaupunki on tehnyt paatoksen
riittimattomiin selvityksiin sekd riittdmattomiin lausuntoihin perustuen, jonka vuoksi pdités on
kumottava.

Kuten edelld on jo osoitettu, korostuu kyseinen virheellisten menettelytapojen merkitys
piitokseen liitettiviksi tarkoitetussa kaavavaikutusten arvioinnissa, asian Kisittelya
varten tarvittavia selvitysasiakirjoja ei ole tehty, kuulemisasiakirjoissa ei selvitysasiakirjoja
esiteti, eikii asiaa koskevaa kuulemis- ja lausuntopyyntdji ole tehty.

4. objektiivisuusvaatimus

laissa ei ole mydnnetty omaan harkintaan perustuvaa kaavamaariysoikeutta, vaan lain mukaan

kaavapaitokset ovat oikeusharkintaa, eli niiden pitdd perustua objektiivisiin asiaa koskeviin
selvityksiin.

Lisdtied: kaavaehdotusvaiheen vuorovaikutusraportti

5. Vaadimme oikeudenkiiyntikulumme korvattaviksi tiysimédriisesti lainmukaisine
viivistyskorvauksineen

Téssa selityksessd olemme osoittanut, ettd valitus johtuu hallintoviranomainen kaupungin
menettelyvirheisti liittdessddn kuulemis- ja lausuntopyyntoasiakirjaksi lainvastaisesti
puutteellisen kaavan, menettelyvirheestd pyytdessadn lausunnot noihin lainvastaisesti
puutteellisiin selvitysasiakirjoihin perustuen, menettelyvirheeseen tehdessédédn kaavapditoksen
riittdmaéttomiin selvitysasiakirjoin sekd riittdméttdmiin lausuntoihin perustuen.

Katsomme, ettei hallintoviranomainen kaupunki lausunnoissaan osoita valituksen
yksityiskohtaisia perusteluja miltddn osin perusteettomiksi tai virheellisiksi, vaan pdinvastoin
oikeiksi.

Korvausvaatimuksen perusteeksi esitimme, ettd oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen
korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan

oikeudenkiyntikuluistaan. Asiaan vaikuttava ratkaisu riippuu erityisesti siitii, onko todettu
viranomaisen tehneen asiassa virheen.

Viittaamme selityksessé lausuttuun ja katsomme, ettei oikeudellisia perusteita
oikeudenkdyntikulujen vain osaksi korvaamiselle ole, jonka vuoksi oikeudenkdyntikulut on
madrittdva korvattavaksi tiysiméardisesti kokonaan.

Katsomme PL 21 §:n vastaiseksi, mikdli kaavaviranomaisen tiyttd korvausvelvollisuutta
(oikeudenkidyntikulujen kokonaan korvaaminen) kohtuullistettaisiin tissd kisiteltdvissd asiassa
sellaisella perusteella, ettd asiassa olisi kysymys oikeudellisesta epéselvyydesta.

Edelld kuvattuun viitaten vaadimme oikeudenkdyntikulumme korvattaviksi kokonaan ja
tdysimdariisesti lainmukaisine viividstyskorkoineen. Toistaiseksi tydaikaa valituskirjelmén
valmisteluun laatimiseen on kiytetty asiakirjojen huomattavan miiran takia 15 tuntia.
Laskutamme asiantuntijatydstd 55 euroa tunnilta.

Lausumme, ettd hallintoviranomaisena kaupunki paatoksessiaan

e esittdd virheellisid lainsdddannon tulkintoja
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e ei osoita toimineensa lainsaadannon vaatimusten mukaisesti paatoksen hyvaksymisessa, kuulutettujen
kuulemis- ja lausuntopyyntoasiakirjojen riittavyyden ja laadullisen sisallon varmistamisessa
lausuntopyyntéjen hankkimisen perusteiksi, riittavien kuulemis- ja lausuntopyyntdjen hankkimisessa
harkintaa varten, seka paatoksen tekemisessa riittamattomiin selvityksiin ja riittamattomiin lausuntoihin
perustuen.

Pyyntd

Pyyddamme mahdollisuutta esittda taydennetty oikeudenkayntikuluerittely myohemmin. Pyydamme
toimittamaan valituksen kasittelyyn liittyvat asiakirjat asian yhdyshenkilolle.

Naantalissa 13.1.2025

Valittajat: Yhdyshenkilo Arto Manninen, ,

Arto Manninen
Teija Harju,
Maija Haapanen,

Merita ja Tommi Hallenberg,

Liite 1.

FT, ekologi Markus J. Rantalan lausunto 4.3.2024: ”"Asemakaavaselvitysten keskenerdisyydesta
Taimonrannassa”
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SISALLYS

1.1. Kaava-alueen hydnteislajistoa ei ole selvitty kuten asiantuntija edellytti.

1.3. ympiristévaikutuksia ei ole selvitetty luontodirektiivin velvoitteiden mukaisesti

/ Selvitykset vesien ja muista luontoarvoista seki suojelluista ja uhanalaisista lajeista ovat vajaat.
Uhattu ketotyyppi uhattu maansiirtojen vuoksi >SUOJAvydhykkeet

1.2. Kuulemisen jélkeen muutettu kaavakartta puuttui ilmoitustaululta

Hallintolain 7 luvussa on sdddetty asian ratkaisemisesta.

1.4. PIMA-alue; tarpeellisia méériyksid ei ole annettu riittéiviin selvityksiin eiki riittdviin kuulemis- ja
lausuntopyyntéihin perustuen, kairauksia on tehty

1.5. Muistutuksiin ja mielipiteisiin ei ole annettu péaitoksessi asianmukaisia vastauksia
kaikkia kerrostaloja vastustetttiin, ei vain matalia

1.6 ’kaavavaikutusten arviointi’

2. Hallintoviranomainen kaupunki on tehnyt piitoksen lainsiidinnén ja EU-oikeuden vastaisesti
riittiimi ttomiin selvityksiin ja riittéimiittdmiin kuulemis- ja viranomaislausuntoihin perustuen

lepakot, detektorit, kartoitukseen merenrantasijainnin vuoksi

3. ELY-keskuksen lausunto, kysy pima-lausunnosta

4. objektiivisuusvaatimus

Kaikki kaupunginvaltuuston 9.12.2024 § 75 liittyvat liitteet ovat ndhtdvilld kaupungin verkkosivuilla:
osallistuminen ja paitoksenteko/péaitoksenteko/esityslistat ja poytikirjat -sivustolla

https://aleksis.naantali.fi/Dyn10Web/cgi/DREQUEST.PHP?page=meeting&id=2024661

Liséksi viitaamme HE 50/2021 "Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain seké siihen liittyvien lakien muuttamisesta’.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, etti Komissio on antanut Suomelle virallisen
huomautuksen siitd, ettd useita direktiivin sdéinndksid ei ole pantu asianmukaisesti tdytintoon.
Komission mukaan puutteet koskevat muun muassa ympéristovaikutusten arvioimista ja
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huomioonottamista kaavamenettelyissd sekd pddtdsten perustelemiseen ja
muutoksenhakuoikeuteen liittyvid kysymyksia.

Koska kyseinen komission huomautus on Suomessa julistettu salaiseksi, pyysimme hallinto-
oikeutta selvittimifn, onko tiissi kisilld olevassa kaavapiitosmenettelyssi kaupunki
toiminut komission virallisen huomautuksen perustelujen mukaisesti siten, etti on jittinyt
huomioimatta direktiivien velvoitteet kaavaprosessissa seki kuulemis- ja
lausuntopyyntoprosesseissa ja siten menetellessifin toiminut EU-oikeudenvastaisesti.

kaupunki lausuu tihén yksildityyn kohtaan oikeudellisia perusteluja osoittamatta:
“kaupungin vastaus: Sama kuin edellisessd kohdassa.”

selityksend lausumme, ettei kyseinen kaupungin vastaus ole riittiva lain tarkoittamaksi

lausunnoksi yksityiskohtaisesti perusteltuun kohtaan.




