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ASIA: Hallintovalitus koskien Naantalin kaupungin teknisen lautakunnan paatéksia
24.11.2021 (§ 135) ja 29.9.2021 (§ 108), liittyen kuulutukseen 2021/113 : Kirkkotien,
Saiturintien, Porhonkujan ja Palstantien katusuunnitelmat 2021. (*liite 1)

TIIVISTELMA HALLINTOVALITUKSESTA

Muutoksenhakijat (8 henkil6d) ovat jattineet timin hallintovalituksen Turun
hallinto-oikeudelle 2.1.2022. Sen kohteena on Naantalin kaupungin teknisen
lautakunnan pdatokset Rymattylan Kirkkotien, Saiturintien, Porhonkujan ja
Palstantien katusuunnitelmista 29.9.2021 (§ 108) ja 24.11.2021 (§ 135).

Allekirjoittajien mielestd katujen asvaltointia ja katuvalaistusta sekd katujen
oikaisua ja leventdmistd ja raskaita hulevesiverkostoja sekd puuston poistamista
tai vahingoittamista ei tule tehdd. Perusteena ovat jopa valtakunnallisesti
arvokkaan perinnemaiseman ja paikallisen kulttuuriperinnén suojelu, asukkaiden
viintyvyyteen, turvallisuuteen ja  asuinympéristoon  vaikuttavat  tekijat,
ympadristénsuojelu, luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja vastuullisuus,
tekniset hyddyt sekd merkittdvat kustannussadstét Naantalin kaupungille. Nyt
tehdyt suunnitelmat ja pdatokset perustuvat puutteelliseen valmisteluun.

Asukkaat vaativat uuden katusuunnitelman valmistelua ja tiydentimists useilla
asiantuntija-lausunnoilla:  Varsinais-Suomen  ely-keskus,  Rymittyli-seura,
Rymaéttylan  Kirkkojérvi-yhdistys ry, luontokartoitus (lepakkoselvitys) ja
puuasiantuntija sekd museovirasto ja/tai Varsinais-Suomen vastuumuseo.

Asukkaiden esittdmat muutokset ja ratkaisut ovat teknisesti toimivia ja jirkevis,
perusteltuja ja vastuullisia ja lakiin perustuvia. Ne ovat tdysin Naantalin
kaupunginvaltuuston péadttamien kaupunkistrategian ja ympiristdohjelman
2020-2024 mukaisia.

Aliekirjoittaneet pyytavat Turun hallinto-oikeutta kumoamaan Naantalin teknisen
lautakunnan paatoksen 29.9.2021 (§ 108). Katusuunnitelmat tulee palauttaa
uuteen valmisteluun tdydennettdvaksi ja uudelleen paatettavaksi. Paivitetyssa
katusuunnitelmassa tulee huomioida tdssa hallintovalituksessa esitetyt vaatimukset
ja niiden perustelut.




TAUSTAA

Rymattyldn Kirkkotien, Saiturintien, Porhonkujan ja Palstantien alueen kiinteistonomistajat
ja asukkaat tekivdt 27.8.2021 yhteisen muistutuksen Naantalin kaupungin teknisen
lautakunnan (*myohemmin TEKLA) esittamiin, kuulutuksen 2021/113 (2.6.2021, §73)
mukaisiin  Kirkkotien, Saiturintien, Porhonkujan ja Palstantien katusuunnitelmiin
(*mydhemmin katusuunnitelma). Muistutuksella on 11 allekirjoittajaa, jotka ovat kaikki
asianosaisia. Allekirjoittajat edustavat enemmist6d katusuunnitelman vaikutusalueen
kiinteistdjen omistajista.

Tekninen lautakunta hyvaksyi kokouksessaan 29.9.2021 (§ 108) katusuunnitelman teknisen
johtajan esityksen perusteella ilman muutoksia eli asianosaisten muistutuksia tai Varsinais-
Suomen vastuumuseon lausuntoa (*liite 4) ei otettu paatoksessa lainkaan huomioon.

TEKLA:n 29.9.2021 kokouksen poytikirjan muutoksenhakuohjeissa oli virhe edelld mainitun
katusuunnitelman hyviksymistd koskevan paitéksen § 108 osalta. TEKLA:n alkuperdisessa
muutoksenhakuohjeessa  (*lite 5) ohjeistettiin  oikaisuvaatimuksen  jattamiseen.
Asianosaiset toimittivat alkuperdisen ohjeistuksen mukaisesti 28.10.2021 pa&ivatyn
oikaisuvaatimuksen TEKLA:lle. Perustelut esittelimme saatekirjeessd, jossa totesimme mm.
saman oikaisuvaatimusohjeistuksen olleen kdytossa Naantalin katusuunnitelmissa 29.9.2021
lisiksi mys aikaisemminkin, ainakin 16.12.2020 (§104) ja 30.9.2020 (§76).

(*liite 7: Kirje_Vastine_Muutoksenhakumenettely_2021-10-28.pdf)

TEKLA paitti kokouksessaan 24.11.2021 (§ 135) jattdd oikaisuvaatimuksen taysin
kisittelematta vedoten omaan virheeseensd, ja ohjeisti nyt  korjatuissa
muutoksenhakuohjeissaan (*liite 6) valitusosoitteeksi Turun hallinto-oikeuden.

TEKLA toimitti paatoksen tiedoksi asiamiehellemme sdhkopostitse 1.12.2021 (*liite 13),
jolloin maarapédiva valitukselle on viimeistadn ma.3.1.2022. Tama hallintovalitus on tehty
kyseisen uuden muutoksenhakuohjeistuksen perusteella. Allekirjoittaneiden
muutoksenhakuoikeuden ja oikeusturvan varmistamiseksi tdm@ hallintovalitus tulee
kohdistaa 29.9.2021 (§ 108) ja 24.11.2021 (§ 135) tehtyihin paatoksiin katusuunnitelmasta.



JOHDANTO

Koska tekniset katusuunnitelmat eivat anna riittdvin oikeaa kisitysta kohdealueesta eivatks
Naantalin virkahenkilot tai luottamushenkilét saati Turun hallinto-oikeuden tuomarit
valttamatta tunne kyseistd katualuetta, esitimme seuraavat valokuvat kohdealueesta.

Nykyiselldén Kirkkotien, Saiturintien, Porhonkujan ja Palstantien ‘kadut’ palvelevat I3hinn
muutamien omakotikiinteistdjen tonttiajolikennettd, ja ne muodostavat kauniin,
rauhallisen, tunnelmallisen ja kyldmaisen soratiemiljoon — perinteisen kylatien tai kirrytien,
historiallisen kylaraitin, mita paikalliset asukkaat arvostavat.

Valokuvat Kirkkotieltd elokuulta 2021.




VAATIMUKSET JA PERUSTELUT

KOHTA 1: Valtakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaan perinnemaiseman seka
paikallis- ja kulttuurihistorian sekd historiallisten teiden suojelutarpeiden
kunnioittaminen.

Luonnonsuoijelulain 6§:n mukaan: “Kunnan tulee edistéd luonnon- ja maisemansuojelua
alueellaan”. Esitetty katusuunnitelma on vahvassa ristiriidassa edelld mainitun kanssa.
Katurakentamiselle ja katuvalaistukselle ei ole asemakaavaan, uudisrakentamiseen tai
likennemaarien kasvuun tai yleiseen etuun liittyvia merkittavia tai pakottavia perusteita.

Rymittylan kirkko lahiymparistéineen on valtakunnallisesti erittdgin merkittdvd, suojeltu
perinne- ja kulttuurimaisema. Ryméttylan ensimmadinen kirkko on rakennettu jo 1300-
luvulla, ja voidaan perustellusti olettaa nykyisen Kirkkotien muodostuneen jo silloin
luontaiseksi ja merkittivaksi kulkuvdylaksi paikallisille asukkaille, maanviljelijoille ja
kalastajille, jotka kokoontuivat paikalle ympéri saaristoa. Kirkkotien molemmin puolin
kallioilla on sijainnut kaksikin tuulimyllya.

Museoviraston maaritelmia: “Historialliset tiet voidaan jakaa 1) maakunnallisiin teihin eli ns.
valtateihin, jotka ovat maakuntia ja niiden hallintokeskuksia ja pitdjia toisiinsa yhdistavia
teitd, 2) paikallisteihin eli kylien viliseen ja kyliltd kirkolle johtavaan tieverkostoon ja 3)
kylien sisaisiin teihin ja polkuihin (esim. peltotiet, myllytiet, karjapolut). Lisaksi: “Kyldraitti
on kyldnpaikan Iépi kulkeva tie, jonka varrelle tontit asuin- ja talousrakennuksineen ovat
ryhmittyneet”. Mielestimme Rymattylan Kirkkotie tdyttdéd molemmat madritelmat eli
"historiallinen paikallistie” seka “kyldraitti”. (*Liite 12: Historialliset tiet, Ohje, Museovirasto
2017.)

Perinne- ja kulttuurimaisema ja tunnelmallinen miljéé voidaan tuhota vain yhden kerran.
Vastaavia alueita on Naantalin kaupungissa tai erityisesti sen saaristoalueilla erittdin vahan.
Juuri siksi Rymattylan kirkonkyldn paikallis- ja kulttuurihistoria on sdilytettdva tuhoamiselta.
Tista syysta Kirkkotietd ja sen sivukatuja ei tule leventdd, tielinjaa suoristaa, katupohjien
kalliota rajayttad ja louhia ja katuja asvaltoida eikd katuvalaistusta tule rakentaa, saati
puustoa poistaa tai vahingoittaa. Ne ovat tarpeettomia ja ylimitoitettuja rakentamis-
toimenpiteitd. Nykyinen katuleveys 3.5m tdyttdd pelastustien tekniset vaatimukset.
Esimerkiksi jatehuollon suuret ajoneuvot pystyvit ajamaan nykyiselld tielld ongelmitta.

VAATIMUS 1.1:

TEKLA:n tulee huomioida paitoksessddn ja uudessa katusuunnitelmassa konkreettisesti
Varsinais-Suomen alueellisen vastuumuseon lausunto (*liite 4) ja sen suositus, missa
todetaan: “Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo toteaa lausuntonaan seuraavan. On
hyvd, ettd tiesuunnitelma on laadittu siten, ettd olemassa olevat rakennukset on mahdollista
sdilyttdd.”

"Muun muassa leventimisen, asfaltin asentamisen ja katuvalaistuksen mydtd
tiemaiseman luonne muuttuisi. Suositeltavaa olisikin toteuttaa tiet sorapintaisina, jotta
teiden kyldkuvalliset arvot sdilyisivdt paremmin.”




Varsinais-Suomen vastuumuseo perustelee suositustaan lausunnossaan myds seuraavasti:
“Kirkonkyldn taajamaosayleiskaavassa (22.11.2010) suunnittelualue on osa maisemallisesti
arvokasta aluetta {ma): "Kirkkolahden valtakunnallisesti merkittdva kulttuurihistoriallinen
ympadristé_(Museovirasto 1993). Rymattyldn Kirkkolahden maisemaan kuuluvat kirkon ja
tapulin lisdksi Maskulaisen museotalo sekd vanha lainamakasiini. Alueella tapahtuvan
uudis- ja korjausrakentamisen ja alueella suoritettavien muiden toimenpiteiden tulee
sopeutua alueen maisemallisiin _ja kulttuurihistoriallisiin _arvoihin. Aluetta koskevista
toimenpiteistd tulee pyytdd museoviraston lausunto. Kirkkotien varrelta on yleiskaavassa
osoitettu suojeltavaksi kaksi tilaa, sk-3 24 ja sk-3 25 eli paikallisesti merkittévat Peltola ja
Neuvola. Tien ldheisyyteen sijoittuu myds muita inventoinnissa kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiksi luokiteltuja tiloja kuten Huvikumpu, Toivola ja Kaista.” (*liite 4)

VAATIMUS 1.2: Naantalin kaupungin tulee pyytdd asianosaiselta yhteis6ltad, Rymattyla-seura
ry:ltd asiantuntijalausunto paikalliskulttuurihistoriasta ja katusuunnitelman vaikutuksista
alueen maisemaan ja perinneympdristéon. Lisdksi museovirastolta tai Varsinais-Suomen
vastuumuseolta tulee pyytda uusi, tdydentavd lausunto Kirkkotien suojeluarvoista perustuen
paivitettyihin katusuunnitelmiin. Katusuunnitelma on laadittu nyt puutteellisen valmistelun
pohjalta, koska siind ei ole huomioitu riittdvasti alueen jopa valtakunnallisesti merkittavis
maisemallisia ja paikallisia kyla- ja kulttuurihistoriallisia arvoja.

KOHTA 2: Ymparistonsuojelun, vesiensuojelun, luonnonsuojelun sekd luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmisen tarpeet on huomioitava.

Katusuunnitelma on liikennetarpeeseen nahden ylimitoitettu ja suunnitelmassa ei ole
arvioitu eikd otettu riittdvasti huomioon katurakentamisen haitallisia ymparistévaikutuksia.
Erityiskohteina ovat a) lepakkojen suojelu (LSL §49.1) ja b) Kirkkojdrven suojelu seki c)
vanhojen jalopuiden suojelu.

a) Kaikki Suomessa esiintyvdt lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a):n
tiukasti suojeltuun lajistoon. Luonnonsuojelulain 49 &:in 1 momentin mukaan
luontodirektiivin  liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin  kuuluvien yksiléiden
elinympdristéjen, lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hdvittdminen ja heikentéminen on
kielletty. Havittdmis- ja heikentamiskiellosta saa poiketa Luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan mukaan vain kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin
tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Allekirjoittajien mukaan talldisia
pakottavia syitd ei ole esitetty tdhdn katusuunnitelmaan liittyen.

Niihin eldinlajeihin kuuluu esim. pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii). Sekd Kirkkotielld etti
Taipaleentiellda ja kirkon ympaéristéssd on tehty lukuisia lepakkohavaintoja
luontoharrastajien toimesta 2021 sekd aikaisemmin, ja osa niistd on kirjattu kansalliseen
Laji.fi havaintorekisteriin. Tietddksemme varsinaista lepakkotutkimusta tai -kartoitusta ei ole
Rymattyldn kirkonkyldn alueella tehty, mutta kauempana ns. Herrankukkaron alueella on.




Katusuunnitelman vaikutusalueella on lukuisia vanhoja rakennuksia, suuria jalopuita seka
vanhoja puutarha-alueita, jotka soveltuvat erinomaisesti lepakkoyhdyskuntien lepo-,
lisddntymis- ja ravinnonhakuympiristoksi. Puiden kaataminen, tien rakentaminen, louhinta
ja rajaytystyot, katuvalaistus ja valosaaste seka lisaantyva lilkenne ja meluhdiriét ovat kaikki
tekijoita, jotka voivat havittdd tai heikentda lepakkojen elinymparist6jd katusuunnitelman
vaikutusalueella. Taustatiedoksi oikeudelliseen harkintaan sopii mm. paatés KHO:2013:15.

b) Rymaéttyldn Kirkkojérvi sijaitsee katusuunnitelma-alueen vdlittémassa |aheisyydessa ja
mm. hulevesivalumien ja ravinnehuuhtoutumien vaikutusalueella noin 100 metrin
etaisyydelld.  Kirkkojarvi on  kdrsinyt merkittavista ympdristohaitoista, kuten
rehevoitymisestd ja sinilevisti, ja sen kunnostukseen on investoitu 20 vuoden kunnostuksen
aikana huomattavia summia (yli 200.000 euroa?) niin yksityista kuin julkista rahoitusta kuin
EU:n  aluekehitysrahaston avustustakin sekd mittava maara vapaaehtoistyots,
kunnostamista, veden laadun seurantaa ja tutkimusta. Lisatietoa Rymattylan Kirkkojarvi-
yhdistys ry:lta yhdistyksen verkkosivulta www.kirkkojarvi.fi ja mm.
http://kirkkojarvi.fi/index.php/arkisto/9-uutiset/29-juttu-turun-sanomissa-23-5-2017

Kirkkotien katusuunnitelmaan kuuluvan hulevesisuunnitelman mukaan hulevedet
johdettaneen oletettavasti Kirkkojarveen. Hulevesisuunnitelmaa ei ole nyt esitetty riittavan
laajasti katusuunnitelman osana eikd ympéristovaikutusten arviointia ole tietddksemme
tehty eikd asianosaisia_kuultu koko vaikutusalueelta. Kirkkojarven vesiston tilan
vaarantaminen saattaa olla ristiriidassa jarven kunnostukseen saatujen julkisen rahoituksen
(kunta, valtio ja/tai EU aluekehitysrahasto) ja avustusten ehtojen kanssa. Lisdksi tulee
esittaa huolellisesti valmisteltu hulevesisuunnitelma Kirkkotieltd aina Kirkkojarven rantaan
asti, koska katu- ja hulevesiverkoston kokonaissuunnitelma vaikuttaa jarven tilaan.
Katusuunnitelmasta ei voida paittaa erikseen ennen kuin koko kokonaisuus vaikutuksineen,
haittoineen ja riskeineen on selvitetty.

Ehdotettu hulevesiratkaisu (hulevesiputkisto, kaivot ja reunakiveys) on Kirkkotien
perinnekatualueelle rakenteellisesti liian laaja, tarpeeton, kallis ja teknisesti mahdollisesti
jopa toimimaton ratkaisu. Se saattaa myos lisatd merkittavasti purkuojan kautta haitallisia
ymparistovaikutuksia, kuten Kirkkojarven ravinnekuormitusta, rehevditymistd,
sinilevdhaittoja_ja_kalakuolemia. Yleisesti kaytossé olevien hulevesien erillisverkostojen
(hulevesiputkistojen) tilalle suositellaan usein hidastettua / viivyttavaa hulevesien kasittelya,
huokoisia, imeyttavid pintamateriaaleja (*ei asvaltointia) yms.

- Tiedot perustuvat Vesitalous -lehden 6/2011 hulevesia koskevaan erikoisnumeroon, sen
tutkimustietoon ja asiantuntija-artikkeleihin. (*liite 11)

Kirkkotielld hulevedet eivit aiheuta rakennuksille nyt kosteusongelmia: ne on perustettu
kalliolle ja niissd on korkeat, tuulettuvat rossipohjat yms. Todisteena kosteudenhallinnan
toimivuudesta on rakennusten yli 100 vuoden ikd, hyvakuntoisuus ja asuinkelpoisuus.

Yksittdisen puutarhan pienehkdd, muutaman nelidmetrin kokoista kosteutta kerddvad
painannetta ei pidé korjata kalliilla ja mittavalla, koko tiealueen satojen metrien pituisella
asvaltoinnilla ja raskailla hulevesirakenteilla, vaan kevyemmalld, edullisemmalla ja
toimivammalla kohderatkaisulla. Kyseinen puutarhan painanne sijaitsee noin 30-40 metrin
etaisyydelld Kirkkotien reunasta. Vaikka nyt ehdotettu hulevesiratkaisu toteutettaisiin koko




katualueella, niin puutarhan maasto, sadevesivalumia kerddvd painanne ja ylarinne
peruskallioineen ja vettd ohjaavine halkeamineen pysyy edelleen samana. Puutarhan kostea
kohta voinee johtua myds pohjaveden nousemisesta — asiaa ei liene tutkittu?
Hulevesiputkistolla ja asvaltoinnilla ei pystyta takaamaan parannusta nykyiseen asiantilaan,
vaan rakentaminen voi jopa pahentaa tilannetta. Katusuunnitelmassa tulee esittda
paatoksentekijoille vaihtoehtoinen, kevyempid rakennustoimia edellyttéva hulevesiratkaisu,
joka perustuu tien sdilyttamiseen nykyisellddn sorapintaisena.

c) Jalopuiden / arvopuiden suojelu: Kirkkotien kalliopohjan rajayttdminen ja louhiminen,
hulevesirakenteet sekd tien perustus ja asvaltointi tuhoavat vdajaamatti istutetut tai
luonnonvaraiset, yli 100-vuotiaat jalopuut, kuten tammet ja saarnet Toivolan (Kirkkotie 10)
ja Peltolan (Kirkkotie 7) kiinteistéjen kohdalla.

Vaikka TEKLA:n paatoksessa 29.09.2021 (§ 108) kirjoitetaan, ettd puusto ja kasvullisuus
pyritddn sdilyttdmaan, niin tdssd kohdassa tienrakennus tarkoittaa kdytinnéssd vanhojen
arvopuiden nopeaa ja ennenaikaista tuhoutumista. Myos kuvassa nakyva aita on esitetty
katusuunnitelmassa poistettavaksi, mikd on allekirjoittajien mielesta perusteeton vaatimus.

VaIc:kuva: , poistettava aita ja tuhoutumisvaarassa olevat arvopuut.

Katurakentaminen vahingoittaa vanhoja, puistomaisia jalopuita eli yli 100-vuotiaita tammia
ja saarnia: puiden juuret katkotaan tien puolelta (yli 50 % juuristosta), ja ravinnemaa vaihtuu
kivimurskeeseen ja soraan, mikd estdd ravinteiden ja veden saantia sekd altistaa
tuulivaurioille, jopa puiden kaatumiselle. Asvaltti tukahduttaa juuristoa, ja puiden
luontainen vedensaanti hdiriintyy (pinta- ja hulevedet), mikd edesauttaa puiden latvuston
kuivumista ja nopeuttaa puiden kuolemista. Vastaavaa asvalttitien virherakentamista liian
ldhelle arvopuita on tapahtunut mm. Turussa Ruissalon Kansanpuistontielld
lehmuskujanteella, missd puut on 2018 jouduttu katkaisemaan ja leikkaamaan torsoiksi tai
pahimmin vaurioituneet kaatamaan pois.



Valokuva: Ruissalon Kansanpuistontie v.2018 ja lehmuskujanteen vahingoittuneita puita.

VAATIMUS 2.1: TEKLA:n tulee tilata asiantuntijalta lepakkotutkimus Kirkkotien ja
Taipaleentien alueelta sekd kirkonkyldan keskustan ja Kirkkojarven alueelta. Kartoitus tulee
tehda vuonna 2022 tai 2023 vahint. 3-4 kerralla eri kuukausien aikana (kesdkuu-syyskuu).

VAATIMUS 2.2: TEKLA:n tulee hankkia asiantuntijalausunnot katusuunnitelman
hulevesisuunnitelman mahdollisista  ymparistovaikutuksista  Kirkkojarveen  ainakin
Rymattylan Kirkkojarvi-yhdistys ry:ltda (*asianosainen suojeluyhdistys) sekd valvovalta
viranomaiselta Varsinais-Suomen ELY-keskukselta.

VAATIMUS 2.3: TEKLA:n tulee tilata puolueettoman puistopuiden / jalopuiden asiantuntijan
lausunto katusuunnitelman puustovaikutuksista ja mahdollisista riskeistd. Katusuunnitelman
tavoitteena tulee olla puiden sailyttaminen keskeisena osana perinne- ja kulttuurimaisemaa.

VAATIMUS 2.4: TEKLA:n tulee hankkia Varsinais-Suomen ELY-keskukselta kokonaisarvio ja
lausunto katusuunnitelmasta, valaistussuunnitelmasta ja hulevesisuunnitelmasta perustuen
edeltdvissd kohdissa 2.1-2.3 mainittuihin erillisiin asiantuntijaselvityksiin. Tarvittaessa tulee
tehda poikkeamistarvehakemus katusuunnitelmalle.

VAATIMUS 2.5: Katusuunnitelma, hulevesisuunnitelma ja valaistussuunnitelma tulee
palauttaa kokonaisuudessaan uuteen valmisteluun ja paidtoksentekoon. Valmistelun tulee
perustua mm. edelli mainittuihin  asiantuntijaselvityksiin  ja  -lausuntoihin.
Katusuunnitelmassa tulee esittaa paatoksentekijoille kevyempddn rakentamiseen perustuva
edullisempi, nykyisen perinnetien sdilyttimiseen perustuva vaihtoehto.

Nykyiset suunnitelmat eivat toteuta Naantalin ympdristoohjelman 2020-2024 ja
kaupunkistrategian paatoksia (*liite 9, sivu 9): “Naantalin kaupunkistrategian 2022 mukaan
kaupunki aikoo toimia vastuullisesti ympdristén parhaaksi. Ympdristévastuullisuutta
toteutetaan parhaiten kédyttamadalld riittdvdsti harkintaa ja ajantasaista tietoa pddtéksenteon
tukena ja punnitsemalla pddtdksid useampien eri vaihtoehtojen vilill. Tavoitteena on valita
vaihtoehdoista kokonaisuutena paras vaihtoehto. Ympdristévaikutusten arviointi on tdrked
osa pddtdksentekoa.”




KOHTA 3: Tekniset ratkaisut, asvaltointi ja katuvalaistus sekd rakentamisen
mittakaava.

Naantalin kaupunki / suunnitteluinsinbori perustelee 25.5.2021 katusuunnitelmaa
vesihuoltoverkoston aiheuttamilla tarpeilla: “Alueen eteldosassa on kiireellinen tarve
rakentaa ajanmukainen vesihuoltojdrjestelmd”. Allekirjoittaneet kannattavat
vesihuoltojarjestelman rakentamista, mutta ovat tyytyméttémid katusuunnitelmassa
esitettyyn tekniseen toteutukseen ja katurakentamisen ylimitoitettuun laajuuteen,

Koska kyseinen vesihuoltosuunnitelma ja sen rakentamisen perustelut ja tekniset
vaikutukset katusuunnitelmaan eivdt ole olleet osa esitettyd katusuunnitelmaa, on
katusuunnitelma téltd osin puutteellinen. Asukkailla ei ole ollut mahdollisuutta
kommentoida katusuunnitelmaa ko. puuttuvien tietojen perusteella. Toisaalta kun asukkaat
ovat esittaneet muistutuksessaan viittauksia mm. viemaréintiin ja vesihuoltoon liittyen, ne
on ohitettu perustellen, etteivdt ne kuulu katusuunnitelmaan... Asukkaat ovat kuitenkin
miettineet tai ehdottaneet ratkaisuja, joilla pyritddn minimoimaan katualueen
rakentamistarve ja mahdolliset haitalliset ymparistovaikutukset. Asianosaiset haluaisivat
selvittda vaihtoehtoisen viemardintiratkaisun lyhintd ja edullisinta reittid Ahteentaantien —
Kirkkojarventien olemassa olevaan runkolinjaan. Tavoitteenamme katusuunnitelman
toteuttamisessa on perinneympdristén, luonnon ja maiseman sdilyttdminen, toimivien
teknisten vaihtoehtojen ehdottaminen ja kustannussaastot kaupungille.

VAATIMUS 3.1: Katujen asvaltointia ei tule tehdd. Asvaltoinnin perustelut
katusuunnitelmassa eivat sovi Kirkkotien ja sen sivukatujen — kdytdnnossa tonttiajoliittymien
- nykytodellisuuteen ja ldhivuosien liilkennetarpeisiin.

— TEKLA toteaa 29.9.2021: “"Naantalin kaupungin yllépitdmien sorakatujen mddrd on erittdin
vahdinen.” (*liite 8 : Muistutusyhteenveto, asia no. 4).

VASTAUS: Juuri siksi perinneteiden / kyldnraittien séilyttaminen on arvokasta Naantalissa ja
saaristoalueella Rymattylan kirkonkyldssd. Muistutamme, ettd Kirkkotien suunnitellulla
uudella asvaltointialueella on vain 8 kiinteist6a, joista vakituisessa asuinkiytdssd on vain
kuusi taloa. Naantalin keskustan alueella asukasmaé&drat ovat monisatakertaiset, lisiksi vilkas
turistiliikenne, joten liilkenne- ja kdyttdmaarat eivit ole vertailukelpoinen peruste.

— TEKLA 29.9.2021: "Yildpidollisesta ndkdkulmasta sorapintainen ajorata vaatii
hoitotoimenpiteitd enemmdn kuin hyvin perustettu asfaltoitu ajorata.” (*liite 8
Muistutusyhteenveto, asia no. 4).

VASTAUS: Katusuunnitelmassa esitetty katurakentaminen on erittdin kallis ja jopa riskialtis
investointi johtuen tienpohjan peruskalliosta ja suurten asuinrakennusten ldheisyydesta.
Asvaltointi- ja katuvalaistusinvestoinnin tuottama s3d@stdé on erittdin kyseenalainen ja
takaisinmaksuaika yllapitokustannusten sadston kautta kestdisi useita vuosikymmenia,
Hoitotarvetta ja hoitokustannuksia ajatellessa taytyy huomioida myos tien kdyttomairat.
Kirkkotien ym. kohdalla tien kayttomé&ardt ja hoitotarve on erittdin vahdinen nykyisin.
Kaytdnndssd Naantalin kaupunki on ajanut tielle muutaman sorakuorman ja lanannut



tieosuuden korkeintaan kerran 3 vuodessa asukkaiden sitd erikseen pyydettyd / vaadittua.
Talvihoitokustannukset ovat soratien ja asvalttitien osalta samat. Asukkaiden esittdma
soratien sdilyttdminen on edullisin__ja _kokonaistaloudellisin _vaihtoehto Naantalin
kaupungille.

VAATIMUS 3.2: Palstantien asvaltointipdatos on peruutettava: peruste on tdysin sama kuin
Porhonkujan kohdalla on jo hyvaksytty.

TEKLA 29.9.2021: “Porhonkuja on lyhyytensd vuoksi tonttiliittymén oloinen.” (*liite 8 :
Muistutusyhteenveto, asia no. 4).

VASTAUS: Palstantien padssd on vain yksi omakotikiinteistd, joka on asuinkadytdssa.
Kiinteistén omistajat ja muut allekirjoittajat vastustavat tien leventdmistd, asvaltointia,
katuvalaistusta ja suunnitelmaan merkittyjen uusien ojien kaivamista sekd puiden
kaatamista, koska se on tdysin tarpeetonta, kallista ja kustannustehotonta, viihtyisyytta
vihentdvda sekd perinnemaisemakuvalle vahingollista. Mydskin  hulevesi-  tai
vesihuoltorakentaminen on tarpeetonta kyseiselld katuosuudella. Nykyiset tienvarsiojat
voidaan avata ja olemassa oleva viemarainti kulkee jo toista reittid Neuvolan kautta.
Valokuva: Palstantie elokuu ja joulukuu 2021

VAATIMUS 3.3: Saiturintien asvaltointi- ja katuvalaistuspdatds, hulevesiverkosto seka
autojen kaintopaikka on poistettava katusuunnitelmasta: peruste on tdysin sama kuin
Porhonkujan kohdalla on jo hyvdksytty eli tien lyhyys ja kdyttotarkoitus. Lisaksi katualuetta
ei ole lunastettu kaupungin omistukseen.

TEKLA 29.9.2021: “Porhonkuja on lyhyytensd vuoksi tonttiliittymdn oloinen.” (*liite 8 :
Muistutusyhteenveto, asia no. 4).

VASTAUS: Saiturintien padssid ei ole asutusta ja nykyistd traktoritietd (Saiturintien ns.
“katualuetta”) ei ole tietojemme mukaan edes lunastettu kaupungille. Pohjoispuoliselle
tontille on myds jo toinenkin ajoyhteys Vanhan Ahteentaantien kautta. Hulevesien kulun
parantaminen onnistuu parhaiten nykyisten avo-ojien avaamisella ja vesien johtamisella
olemassa olevaan, tien alittavaan putkeen Kirkkotie 14 autotallin ja aidan lansipadssa.
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Valokuva: Saiturintien traktoriajoura tammikuussa 2022
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Olemassa oleva asemakaava on péaaasiassa vanhentunut Kirkkotien alueelta, ja esim.
uudisrakentamistarvetta tai kasvanutta lilkennemdarapainetta tai muuta yleisen edun
mukaista tarvetta Kirkkotien tai Saiturintien katurakentamiselle tai katuvalaistukselle ei ole.

VAATIMUS 3.4: Virheellinen paatosperuste koskien Kirkkotien ja Saiturintien katuvalaistusta:
TEKLA:n mainitsema “vakiintunut tapa” ei saa kavella tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja
kaupungin korkeimman toimielimen eli kaupunginvaltuuston omien pé&atosten, kuten
Naantalin ympdristoohjelman 2020-2024 (*paatés §20, Naantalin kaupunginvaltuusto
16.3.2020) ja kaupunkistrategian (kaupunginvaltuusto 16.3.2018) vyli. P&ités on
peruutettava. Katusuunnitelmassa esitetty katuvalaistus ja asvaltointi_on poistettava
kokonaisuudessaan kaupungin ympadristéohjelman vastaisena, tarpeettomana sek3
asukkaita, perinnemaisemaa, luontoa ja ymparistda hadiritsevana.

TEKLA 29.9.2021: “Kaupungilla on vakiintunut tapa valaista myéds tonttikadut niitd
rakentaessa. Valaistuksen tarkoitus on valaista kulkuvdyldt siten, ettd niillé on turvallista ja
viihtyisdd liikkua myés pimeddn aikaan.” (*liite 8 : Muistutusyhteenveto, asia no. 4).

VASTAUS: TEKLA:n mainitsema “vakiintunut tapa” on riittdmatén paatosperuste. Alueen
asukkaat ja kayttajat kokevat katuvalaistuksen pdinvastoin tarpeettomana, hiiritseving,
viihtyisyyttd vahentdvdnd sekd turvattomuutta lisdavana. Kirkkotien esitetty asvaltointi,
kadun leventdminen, oikaisu ja katuvalaistus johtaisi sekd ldpiajoliikenteen lisddntymiseen
ettd ajonopeuksien kasvamiseen, mika pdinvastoin heikentaisi turvallisuutta. Liikkennemerkki
30 km/h nopeusrajoituksesta ei ole mikdadn toimiva hidaste syrjakylilld, eikd edes Naantalin
keskustassa puuttuvan nopeusvalvonnan vuoksi...
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”Viéddrd valo voi sairastuttaa”.

“Valosaaste tarkoittaa kaikkea keinovalon aiheuttamaa haittaa”, madrittelee tutkijatohtori
Leena Tahkamo Aalto-yliopistosta. “Valosaasteesta kdrsivdt niin ihmiset, eldimet kuin
kasvitkin. Valosaasteen mddrd on todenndkdisesti lisddntynyt viime vuosisadalla
nopeammin ja levinnyt laajemmalle kuin mikddn muu ympdristékuormituksen muoto. Silti
emme osaa vield arvioida valosaasteen vaikutuksia.” (*ldhde: Suomen akatemia,
tiedeverkkojulkaisu Tietysti.fi 3.4.2017: https://www.aka.fi/tietysti/tekniikka/nyt-
pinnallal/vaara-valo-voi-sairastuttaa/#0a53851e )

Arkkitehti ja valaistusasiantuntija Marjut Kauppinen kirjoittaa Kirkko ja Kaupunki -lehdessa
15.12.2017 ulkovalaistuksesta Helsingissa mm. seuraavasti:
"Hdmdrdd pidetdén turhan isona riskind. Pimeys kuuluu myds kaupunkiin, jos Marjut
Kauppiselta kysytddn.”
- "Hdn kehuu Suomenlinnaa, jossa tdytyy talvi-iftaisin miettid, missd voi kdvelld.
Kruunuvuorenrannassa on padtetty, ettd jokaista puistoa ei valaista.”
—  ”Kauppinen varaisi kirkkaan ulkovalaistuksen vain liikenteen solmukohtiin, vilkkaille teille,
asemille ja aukioille, joilla kulkee paljon viked.”
- *Mutta jos paikassa ei ole hirvedsti filkennettd eikd turvallisuusriskejd, niin minusta
valaistussuunnittelussa kannattaa panostaa tunnelmaan.”

VAATIMUS 3.5: Valaistussuunnitelma: Mikdli katuvalaistussuunnitelmaa ei peruuteta
kokonaisuudessaan, Naantalin kaupungin tulee teettdd ja esittdda yksityiskohtainen
valaistussuunnitelma katusuunnitelman osana ja liitteend uudelleen paatettavaksi, sisaltden
sijoittelun lisdksi mm. pylvdskorkeudet, valotehot, valojen suuntaus, ajastus ja
himmennysratkaisu. Suunnitelmassa tulee huomioida mm. lepakkojen suojelu,
perinnemaiseman suojelu, asukkaiden viihtyisyys ja toiveet sekd valosaasteen minimointi.

KOHTA 4: Asukkaiden, kiinteistonomistajien ja muiden asianosaisten tarpeiden
ja mielipiteiden huomioiminen kunnallisessa paatoksenteossa.

VAATIMUS 4.1: Kaupungin ei tule ryhtyd rakentamistoimiin kiistanalaisen asian ollessa
kisittelyssi eri _muutoksenhaku- tai paattksentekovaiheissa (toimenpidekielto).
Katusuunnitelman keskeiset tekniset liitetiedostot on paivatty 21.5.2021, jolloin koko
katualuetta ja yksityisalueita koskeva Naantalin _kaupungin lunastusmenettely oli kesken
eikd se ollut lainvoimainen suunnitteluvaiheessa. Katualue lienee muuttunut olennaisesti,
ainakin Saiturintien osalta. Nykyinen katusuunnitelma siihen suoraan tai valillisesti
vaikuttavine oheissuunnitelmineen (hulevedet, katuvalaistus, vesihuoltojarjestelman
rakentaminen) on esitetty paatettivdksi ennenaikaisesti, keskenerdisenda ja/tai
puutteellisesti ja rakentamisen mittakaavalta ylimitoitettuna liikennetarpeisiin, katujen
kayttédn ja ympdéristodon suhteutettuna. Asianosaisten esittdmia huomautuksia tai
lausuntoja ei ole toistaiseksi huomioitu katusuunnitelmassa tai paatoksenteossa lainkaan tai
ei ainakaan olennaisilta osiltaan ja riittdvdssa maarin.
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KOHTA 5: Naantalin kaupungin omien pdatosten ja keskeisten strategioiden
huomioimatta jattaminen TEKLA:n suunnittelussa ja paatoksenteossa.

VAATIMUS 5.1: TEKLA:n tulee korjata padtdksensad 29.09.2021 (§ 108) ja valmistella uusi
katusuunnitelma noudattaen Naantalin kaupunginvaltuuston pdatoksia
kaupunkistrategiassa ja ymparistdohjelmassa ja niiden strategisia linjauksia sekd noudattaen
tdssa valituksessa esitettyja muita yksildityja vaatimuksia ja perusteluita.

TEKLA viittaa asvaltoinnin ja katuvalaistuksen perusteluissa Naantalin “yleiseen kadytintoon”
tai "vakiintuneeseen tapaan” (*liite 8 : Muistutusyhteenveto, asia no. 4 ja 5)

Tekninen lautakunta ei ole huomioinut valmistelussa ja paatoksessaan 29.09.2021 (§ 108)
riittdvasti Naantalin kaupungin omia aikaisempia pddtoksia, kuten kaupunki- ja
ymparistdvastuullisuusstrategioita. Ne on kuitenkin kaupungin ylin paitéksentekoelin eli
kaupunginvaltuusto  paattanyt ja  hyvdksynyt. P&itésten noudattaminen on
kuntademokratian toteutumisen, hyvdn hallinnon sekd asukkaiden edun ja yleisen edun
mukaista ja viélttdmaténta. Nama paitokset tulee myds TEKLA:n huomioida sek3
katurakentamisen suunnittelussa ettd kdytdnnén toimenpiteissa. Katso lainauksia / otteita
sekd kommenttejamme alla.

NAANTALIN KAUPUNKISTRATEGIA 2022, sivu 6 (liite 10):

“Naantali tarjoaa mahdollisuuksia asukkaille ja yhteiséille aktiiviseen toimintaan kaupungin
kehittdmiseksi. Asukkaiden ja yhteiséjen mielipiteitd haetaan, kuunnellaan ja otetaan
huomioon asioiden valmistelussa ja pddtoksenteossa.”

- KOMMENTTI: T&ta tarkedtd Naantalin kaupunginvaltuuston pdétésti ei ole noudatettu
riittdvéasti valituksen kohteena olevan katusuunnitelman valmistelussa ja paatéksenteossa.

NAANTALIN YMPARISTOOHJELMA 2020-2024, Naantalin kaupunginvaltuusto 16.3.2020,
§20, (liite 9). Paatokset padosin laiminlydty katusuunnitelmassa. Poimintoja:
Sivu 4:

— "Kaupunkiympdristdd rakennetaan viisaasti luonnon monimuotoisuutta ylldpitavin
ratkaisuin ja luonnonmukaisia prosesseja hyédyntaen.”

— "llmastonmuutoksen hillitsemiseksi pyritddn sekd pdastéjen viahentimiseen, etti
hiilinielujen ylldpitoon ja kasvattamiseen.”

— "Kaupungin kestdvan kehityksen mukainen toiminta ottaa huomioon tulevaisuuden
naantalilaisen hyvan eldmdnlaadun jo tdnddan tehdyin harkituin valinnoin ja
padtoksin. Ympdristévastuullisuus on vahva osa Naantalin kaupungin imagoa ja
todellinen kilpailuvaltti niin asuin- kuin yrityksen sijaintipaikkaakin harkittaessa.

— "Kaupungin ympdaristéohjelman keskeisimpind tavoitteena on sdilyttid Naantalin
luonnonymparisté kauniina, terveellisend ja monimuotoisena ja kehittdd kaupungin
toimintaa ympdristovastuulliseksi. Paikallinen ilma, maaperd ja vesi ovat
tulevaisuuden Naantalissa puhtaita, ja lahiymparisté tukee asukkaiden terveytti
tarjoten myos mahdollisuuksia luonnossa elpymiseen ja rentoutumiseen.”
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Sivu 6: "Pienet ja isommat arjen teot”

“Naantalissa on tehty jo lukuisia pienempia ja isompia ymparistoystavallisia toimenpiteita.
Esimerkiksi kaupungin katuvalaistusta on uusittu led-valoihin ja kaupungin kiinteistdihin on
asennettu ilmaldmpopumppuja, mitkd toimenpiteind ovat tuoneet merkittavidkin
taloudellisia saastoja.”

> KOMMENTTI: Suurin ympéristé- ja vastuullisuusteko olisi jattdda tarpeeton
katurakentaminen, peruskallion rijaytys ja louhinta, asvaltointi ja katuvalaistus tekematta.
Katso my®s alla, seuraavan kappaleen virke ja lainaus “toteuttamatta jattaminen”.

Sivu 9 lainaus ympiéristoohjelmasta (*liite 9): “Naantalin kaupunkistrategian 2022 mukaan
kaupunki aikoo toimia vastuullisesti ympdriston parhaaksi. Ympdristévastuullisuutta
toteutetaan _parhaiten _kdyttdmdlld _riittdvésti harkintaa jo _ajantasaista _tietoa
pédtéksenteon tukena ja_punnitsemalla péiitéksid useampien eri vaihtoehtojen vadlilld.
Tavoitteena on valita vaihtoehdoista kokonaisuutena  paras vaihtoehto.
Ympdristovaikutusten arviointi _on tdrked osa pddtoksentekoa. Myds toteuttamatta
jéttdminen on vaihtoehto silloin kun pddtds johtaisi sellaiseen yleisen edun kannalta
epdsuotuisaan ja peruuttamattomaan menetykseen, jota ei voitaisi mitenkddn korvata tai
kompensoida. Kaupungin toiminnan tulee olla johdonmukaista ympdristévastuullisuuden
toteutumiseksi aidosti. Tekemdlld kestdvid ja rohkeita ratkaisuja luodaan vahvat
edellytykset tulevaisuudessa menestymiseen.”

"Kaupunki vaalii kaupungin rakennetun ja luontoympdristén arvokkaita piirteita sekd
toteuttaa kestdvdn kehityksen mukaisia periaatteita toiminnoissaan”, linjaa Naantalin
kaupunkistrategia 2022, Kirkihanke 3, kaupunginvaltuuston paatés 16.3.2018 (liite 10, sivu
14).

- KOMMENTTI: Paljon viisaita ja ajankohtaisia sanoja, joiden soisi toteutuvan myds
Naantalin kaupungin kdytinnén toimenpiteissa esimerkiksi juuri valituksen kohteena
olevassa katusuunnitelmassa. Toivomme Naantalin kaupunginvaltuuston pdaattamien
strategialinjausten ja karkihankkeiden toteutuvan myds kdytanndn toimenpiteissd
esimerkiksi Rymattylan Kirkkotien ja sen sivukatujen alueella.
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Pyyddmme kunnioittaen Turun hallinto-oikeutta kumoamaan Naantalin teknisen
lautakunnan paatdksen 29.9.2021 (§ 108) ensisijaisesti kokonaisuudessaan tai toissijaisesti
vahintaan merkittdviltd osiltaan, sekd pdatdksellddn velvoittamaan Naantalin kaupunki ja
sen tekninen lautakunta valmistelemaan uusi katusuunnitelma paatéksentekoa varten siten,
ettd siind on huomioitu tdssd hallintovalituksessa esittdimdamme huomautukset ja
vaatimukset sekd niiden perustelut. Oikeudenkdyntimaksua ei tule veloittaa
muutoksenhakijoilta, jos hallinto-oikeus muuttaa Naantalin  kaupungin paatosta
muutoksenhakijoiden eduksi joko osittain tai kokonaisuudessaan.

Kunnioittaen,

Hallintovalituksen allekirjoittajat, Rymattylassa 3.1.2022:
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