SUUNNITELMAT

Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet suunnitelman tavoitteiden
saavuttamiseksi?

Laadittu suunnitelma sisaltda hyvia toimenpiteita asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskeisimpina naista on vaylanpidon
rahoituksen kasvattaminen ja panostaminen kestavan liikkumisen
edistdmiseen joukkoliikenteen ja muiden kestavien kulkumuotojen
osalta. Myés digitalisaation ja tiedon hyédyntamisen nostaminen
esiin on keskeista. Suunnitelmassa on kuitenkin merkittavia
puutteita, jotka heikentavat suunnitelman kokonaisuutta.
Suunnitelman kokonaisrahoitustaso ei vastaa riittdvasti suunnitelman
tavoitteisiin tai kasvavien kaupunkiseutujen nakemykseen
likennejarjestelman kehittamistarpeista. Merkittava puute on myos
suunnittelu- ja investointiohjelman siirtdminen erikseen
paatettavaksi. Vuoteen 2032 ulottuva ohjelma olisi tuonut
valtakunnallisen liikennejarjestelman

kehittdmiseen sitd pitkajanteisyytta, jota kaupungit

ja kaupunkiseudut ovat odottaneet.

Onko toimenpiteiden rahoitus kokonaisuutena oikein suunnattu
taloudellisen raamin sisélla?

Liikenneverkko ja solmukohdat
Henkilo- ja tavaraliikenteen palvelut
Liikennejérjestelmén tukitoimet
Muut toimenpiteet

Esitetyn taloudellisen raamin sisalla toimenpiteiden rahoituksen
jakautuminen alakohdittain on oikeansuuntainen. Vaikuttavuuden
nakokulmasta suurten kaupunkiseutujen rahoitus

joukkoliikenteen ja muidenkin kestavien kulkumuotojen osalta
kaipaisi merkittdvampaa osuutta rahoituskokonaisuudesta.
Olennaisin kysymys rahoituksen nakdkulmasta on se,

ettd suunnitelman kokonaisrahoitustaso ei vastaa riittavasti
suunnitelman tavoitteisiin tai kasvavien kaupunkiseutujen
nakemykseen lilkkennejarjestelman kehittdmistarpeista. Rahoituksen
maara luonnoksessa on riittdmatén asetettuihin tavoitteisiin nadhden.
Rahoituksen painopistetta tulisi osoittaa vahvemmin MAL-
seuduille, joita painottamalla voidaan varmistaa kasvun
edellytykset ja samanaikaisesti tavoiteltu paastévahennyspotentiaali.
Luonnos siséltaa tavoitteiden valossa perusteltavia rahoituksen
korotuksia ja uusia valtionavustuksia, mutta ne ovat liian pienia ja
alkavat liilan mydhaan. Lisaksi on pitkajanteisyyden kannalta huonoa,
ettd kaikki merkittavat paatdkset tulevien hallituskausien
rahoituserista jaavat avoimiksi. Suuri puute on mm. suurten
raidehankkeiden hankeyhtididen rahoituksen jdgdminen
ratkaistavaksi taysin erilldan tasta suunnitelmasta ja sen
rahoituspohjasta.



Hankeyhtididen tehtdvana on toteuttaa kyseisten raideyhteyksien
suunnittelu rakentamisvalmiuteen asti. Koska valtakunnallisen
liikennejarjestelmasuunnittelun tavoitteena on pitkajanteinen, yli
hallituskausien jatkuva ennakoitava toiminta, ei ole perusteltua rajata
valtakunnan merkittadvimpia liikennehankkeita suunnittelun
ulkopuolelle.

Siséltaakoé vuoteen 2050 ulottuva visio liikennejédrjestelméan
kehittadmiseksi oikeat asiat?

Visiossa asetetut padmaarat ovat hyvia ja niilld pyritdan viemaan
Suomen liikennejarjestelman kehitystd oikeaan suuntaan. Asetettu
visio sisaltaa laajasti koko liikkennejarjestelman toimintakentan ja on
riittdvan kunnianhimoinen.

Liikennesuunnitelmassa on unohdettu Suomen matkailu ja sen
liikenteeseen liittyvat kehittamistarpeet. Kansainvalinen matkailu tuo
Suomelle vientituloja ja on osa vientiteollisuuttamme. Matkailun ja
matkailukeskittymien saavutettavuus on perusedellytys globaalissa
kasvussa olevan elinkeinon kehittymiselle. Suomessa on kaksi
erityista kansainvalistd kasvupotentiaalia omaavaa
suurmatkailualuetta, joiden saavutettavuuden edistdmisen tulee olla
osa liikkennesuunnitelmaa. Suomen kansainvalisen matkailun karjista
Lappi ja Suomen saaristo (Finnish Archipelago) tarvitsevat
erityishuomiota ja kehittamistoimia, joilla voidaan

edistaa ymparivuotista matkailuliiketoimintaa.

Viek6 toimenpideohjelma kokonaisuutena kehitystéa vision
suuntaan?

Laadittu toimenpideohjelma edistda hyvin kehitysta asetetun vision
suuntaan. Toimenpideohjelmassa asetetut resurssit ovat kuitenkin
rittdmattdmat vision edistamiseen riittdvan nopealla aikataululla.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Onko vaikutusten arviointia tdydennettdva viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristévaikutusten arvioinnista
annetun lain ndkékulmasta?

Laadittu arviointi on suunnitelman tarkkuustaso huomioiden riittava.
Suunnitelma ei pida sisalldan suunnittelu- ja investointiohjelmaa,
joka edellyttaisi jo selvasti konkreettisempaa vaikuttavuuden
arviointia.

Antaako vaikutusten arviointi riittdvdn hyvdn kuvan
suunnitelman vaikutuksista?

Arviointi on kattavasti laadittu ja antaa riittdvan hyvan kuvan
suunnitelman vaikutuksista.

YLEISTA



Miten valtakunnallisen liikennejéarjestelmédsuunnittelun
prosessia (vuorovaikutus, viestintd ja vaikutusten arviointi
mukaan lukien) tulisi kehittad?

Aitoa valtion ja kuntien yhteisty6ta tarvitaan lisda seka
valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitteluun ja suurten
kaupunkiseutujen MAL-tyohon. Suunnitelmaluonnos sisaltda monia
toimenpiteitd, joita tulee suunnitella kuntien kanssa ja
kaupunkiseudut osallistuvat mielellddn myos liikennejarjestelman
tilannekuvan valmisteluun. Esitetty liikennejarjestelmafoorumi on
kannatettava, muttei yksin tuota aitoa vuorovaikutusta. Valtakunnan
suuralueisiin perustuva vuorovaikutus jattaa huomiotta kasvavien
kaupunkiseutujen nakokulman.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman vaikuttavuus
ratkaistaan suunnittelu- ja investointiohjelmassa. Ohjelman
laatimisen tuleekin tapahtua yhteisty6ssa eri osapuolten

kanssa seka olla osallistavaa, lapindkyvaa, tietopohjaista ja
tavoitteisiin kytkettya. Suunnittelu- ja investointiohjelman laadinnassa
tulee kayda neuvotteluja yhteishankkeita rahoittavien
kaupunkiseutujen kanssa ja tarkastella tarvittaessa epaselvia
hankkeita tarkemmin seudullisissa MAL-prosesseissa. Strategisen
tilannekuvan muodostamisessa tulee varmistaa, etta prosessissa
ovat mukana riittavat ja ajantasaiset

nakokulmat. Lisaksi tulisi varmistaa seka liikennehallinnon
osallistuminen aktiivisesti kaupunkiseutujen
liikennejarjestelmasuunnitteluun etta valtion liikennehallinnon
yksidanisyys.



