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Dnro 00934/20/5201

Viite: 1) | scké asiakumppaneiden ja 2) | valituk-

set Etela-Suomen aluehallintoviraston paatdksesta 24.6.2020 nro
241/2020

Vaasan hallinto-oikeus varaa Naantalin kaupungin ymparistdonsuojeluviran-
omaiselle tilaisuuden antaa kirjallinen vastine Etela-Suomen aluehallintovi-
raston paatoksesta 24.6.2020 nro 241/2020 jatetyista valituksista. Vastine

pyydetaan toimittamaan 23.10.2020 mennessa.

Valitukset

Valitukset koskevat pienvenesataman pysyttamista ja laajentamista seka
valmistelulupaa koskevaa lupapaatosta, jonka hakijana ovat || GTcGcGNG

Valitus 1

Valittajat vaativat ensisijaisesti, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa Ete-
I&-Suomen aluehallintoviraston paatoksen ja hylkaa lupahakemuksen ko-
konaisuudessaan lainvastaisena. Lupapaatdksen mukainen hanke ei tayta
VL 3:4 §:n mukaisia luvanmyontamisedellytyksia, eika sille myonnetty kayt-
tooikeus taytd VL 2:13 mukaisia pakkotoimisen kayttdoikeuden perustami-
sen laillisia edellytyksia.

Toissijaisesti valittajat vaativat, etta lupapaatds kumotaan kokonaisuudes-
saan ja hakemus palautetaan uudelleen aluehallintovirastoon kasiteltavaksi
ja lupaharkinta suoritettavaksi uudelleen sen jalkeen, kun hakemusta on
taydennetty asianmukaisilla ja riittavilla lisaselvityksilla ja -tutkimuksilla. Eri-
tyisesti hakemusta on taydennettava hankkeesta sen naapureille aiheutu-
vien haittojen vahinkojen arvioinnilla ja siihen pohjautuvalla uudella paatok-
selld hankkeesta maksettavista korvauksista.

Vaatimuksena on myds, etta hakijalle mydnnetty valmistelulupa kumotaan.
Valittajat vaativat, etta valmisteluluvan sallimien toimenpiteiden jatkaminen
ja luvattoman olemassa olevan laiturin kaytto kielletdan viipymatta. Perus-
teluna talle on, etta hakija ei ollut esittanyt perusteltua syyta valmistelulu-
van tarpeelle. Samoin valittajat katsovat, etta alue ei ole valttamatta ennal-
listettavissa valmisteluluvalla suoritettujen tdiden jalkeen.



Lisdksi valituksessa on vaatimuksia oikeudenkaynti- ja asiamies- ja asian-
tuntijakulujen korvaamisesta. Valittajat pyytavat hallinto-oikeutta suoritta-
maan myos katselmuksen alueelle.

Valitusta on perusteltu mm., ettd hyvin suuren pienvenesataman sijoittami-
nen Ruolahden kapeaan pohjukkaan aiheuttaa alueen kiinteistéille ja nii-
den kaytolle huomattavaa haittaa ja vahinkoa. Lisaksi hanke aiheuttaisi
yleisen edun loukkausta erityisesti veden laadun heikkenemisesta ja lah-
den vesiluonnolle aiheutetusta vahingosta. Liséksi hanke vaarantaisi vesilii-
kenteen turvallisuutta. Sataman laajennuksen myé6ta seka vene- ettd auto-
liikenne alueella lisdantyisivat huomattavasti, joista aiheutuu merkittavassa
maarin melua ja paastdja, haitaten siten naapurikiinteistdjen rantojen vir-
kistyskayttoa. Laituri sijoittuu kapeaan lahteen, jolloin se rajoittaa huomat-
tavasti vesialueen kayttémahdollisuuksia ja heikentaa kulkuyhteyksia. Ly-
hennyksen jalkeenkin vanha luvaton laituri on hyvin [ahella naapurikiinteis-
téjen laitureita. Hakemuksen mukaan pienvenesataman laajentaminen ei
edellyttaisi vesialueen ruoppausta. Valittajien mukaan ruoppausta koskevat
selvitykset eivat ole olleet riittavia, koska lahti on talla hetkella liian matala
satamakayttdon, joten laajat ruoppaukset ovat valittajien mielesta valtta-
mattomia. Valittajat pitdvat lupahakemusta merkittadvan puutteellisena mm.
siltd osin, etta olisi tullut selvittda hankkeen toteuttamisen vaatimien ruop-
pausten laajuus ja ruopattavien massojen laatu.

Lisdksi valittajat toteavat, ettd satamahankkeesta yksityiselle edulle saata-
va hyoty ei ole huomattava verrattuna hankkeesta yleiselle ja yksityiselle
edulle koituviin menetyksiin, joten lupapaatés tulee kumota ja Lauriloiden
hakemus hylata.

Hakijalle mydnnetty kayttdoikeusalue rajoittaa merkittavasti naapurikiinteis-
téjen liikkkumista yhteisella vesialueella samoin kuin mahdollisuuksia muu-
toin sallitun suuruisen laiturin rakentamista omaan rantaan. Pienvenesata-
man veneliikenne rajoittaa myos rantojen kayttéa normaaliin uimiseen tai
muuhun virkistaytymiseen. Kayttdoikeuden pakkotoimiselle perustamiselle
ei ole lain mukaisia edellytyksia, joten hakijalle ei voida myontaa VL 3:4 §:n
mukaista pysyvaa kayttdoikeutta tdhan osaan hakemusaluetta. Lupa tulee
vahintaan kayttdoikeusalueelle sijoitetun laiturin osalta kumota ja hakemus
talté osin hylata.

Valitus 2

Valittaja vaatii aluehallintoviraston paatésta purettavaksi ja hakee muutosta
paatoksen tiettyihin kohtiin. Rakennelmat, joihin hakija ei pysty osoitta-
maan asianmukaisia vesitalous- ja rakennuslupia, pitda purkaa ja ranta on
palautettava entiselleen. Perusteluna on, ettd Suomen rakennuslainsaa-
danndén mukaan Suomessa ei saa rakentaa ilman lupaa.

Valittaja toteaa, ettd myodnnettavien venepaikkojen vaatima ala on monin-
kertainen verrattuna aluehallintoviraston myontdmaan pysyvan kayttdoi-
keuden noin 1900 nelidmetrin alaan, jotta laitureihin voidaan paasta ja siel-
ta pois. Pienvenesatamatoimintaa ei voi valittajan mukaan harjoittaa nain
kapealla ja pienella lahdella toisten kiinteistdnomistajien ja vesialueiden
haltijoiden oikeuksia polkematta.



Valittajan mukaan jo tdman hetkinen venepaikkojen maara aiheuttaa vesi-
alueelle haittaa ja hairidta. Aluehallintovirasto on myéntanyt luvan 101 ve-
neelle, joten liikenteen kasvu tulee olemaan huomattava. Valittaja pitaa val-
misteluluvan myéntamiselle maarattya 3000 euron suuruista vakuutta aivan
liian pienena. Lisaksi valittaja vaatii, ettad yhteisen vesialueen
529-545-876-1 vedenlaatu on tutkittava.

OHEISMATERIAALLI: Etela-Suomen aluehallintoviraston paatés nro
241/2020, Dnro ESAVI1/20054/2018.

YMPARISTOPAALLIKKO:

Ymparisto- ja rakennuslautakunta viittaa aluehallintovirastolle
aiemmin antamaansa lausuntoon lupahakemusta koskien ja
toteaa lisaksi, etta laitureiden rakentamiselle tulee hakea
Naantalin kaupungin rakennuslupaviranomaiselta maankayt-
t6- ja rakennuslain 126 §:n mukainen toimenpidelupa, joka tu-
lee olla mydnnetty ennen valmistelutdiden aloittamista.

Poytakirja tarkastetaan tdman pykalan osalta kokouksessa.
KOKOUSKASITTELY:
Julia Plathin-Kankare poistui kokouksesta esteellisena taman
asian kasittelyn ajaksi. Esteellisyyden peruste hallintolain 28
§:n 1 momentin 2 kohta. Isa avustaa kyseisessa asiassa
asianosaisia luvan hakijoita.
YMPARISTO- JA RAKENNUSLAUTAKUNTA:
Ymparistopaallikon ehdotus hyvaksyttiin.

Poytakirja tarkastettiin tdman pykalan osalta kokouksessa.



