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1. Johdanto

Naantalin kaupunki /Oscu Uurasmaa tilasi heinäkuussa 2018 Suomen Luontotieto Oy:ltä 
Naantalin Luonnonmaan saarella sijaitsevan Rymättyläntien eteläpuoleisen alueen luonto-
arvojen perusselvityksen.  Selvitys liittyy kaavoitushankkeen ympäristösuunnitteluun ja ym-
päristövaikutuksiin liittyviin perusselvityksiin.  Koska tilauksen ajankohdan vuoksi pesimä-
linnustoselvitystä ja lepakkoselvitystä ei ollut mahdollista tehdä v. 2018, toteutettiin nämä 
selvitykset keväällä ja kesällä 2019. Tehtävän yhteyshenkilönä on tilaajan puolella toiminut 
Oscu Uurasmaa ja Suomen Luontotieto Oy:ssä Jyrki Matikainen.

2. Pesimälinnustoselvitys
2.1 Aineisto ja käytetty menetelmä
Koska työn tarkoituksena oli mahdollisen uhanalaisen tai vaateliaan linnuston etsiminen ei 
koko aluetta tutkittu systemaattisesti esim. linjalaskentamenetelmää tai kartoituslaskentame-
netelmää käyttäen, ja menetelmäksi valittiin sovellettu linja/pistelaskentamenetelmä, jossa 
alueen eri osissa pysähdyttiin kuuntelemaan ja havainnoimaan noin 5-10 minuutiksi kerral-
laan, jonka jälkeen vaihdettiin kohdetta. Selvityksessä kuljettiin tie- ja polkuverkkoa pitkin ja 
suuremmille metsäkuvioille tehtiin pistoja metsälajiston havaitsemiseksi. Tämän lisäksi alu-
eelle tehtiin kaksi pöllönkuunteluretkeä maaliskuussa 2019. Pöllöjen soidinkuunteluselvitys 
katsottiin välttämättömäksi, koska alueelta löytyi syyskesällä huuhkajan oksennuspallo pesi-
miseen soveltuvalta kallioalueelta.

Alueen pesimälinnustosta pyrittiin ensisijaisesti selvittämään uhanalaista tai vaateliasta 
lajistoa, siten että laskennoissa etsittiin Lintudirektiivin liitteen I pesimälajeja sekä kansalli-
sessa uhanalaisluokituksessa (Hyvärinen ym 2019) mainittuja lintulajeja koko tutkimusalu-
eelta. Peruslinnustoa ei kirjattu ylös. Koko alue kuljettiin yhteen kertaan systemaattisesti läpi 
8.5- 17.6 välisenä aikana ja osalle alueesta tehtiin uusintakäynti myöhään saapuvien lajien 
havaitsemiseksi. Laskenta suoritettiin aamuisin klo 4.00–9.00 välisenä aikana. Koska työn tar-
koituksena oli löytää mahdolliset vaateliaat tai uhanalaiset pesimälajit, käytettiin laskennassa 
myös atrappia vakioidun laskentamenetelmän ohjeiden vastaisesti. Lauluatrapin käyttö mah-
dollistaa jo laulukautensa lopettaneiden tai muista syistä hiljaisten lintulajien havaitsemisen. 
Uhanalaisen tai vaateliaan linnuston havaintopaikat on esitetty liitekartassa 1. 

Linnustoselvityksessä käytetyn menetelmän, kuten muidenkin pesimälinnustoon kohdistu-
vien laskentamenetelmien pohjana on lintujen reviirikäyttäytyminen. Kullakin käyntikerralla 
merkitään kartalle kaikki pesivää paria osoittavat havainnot. Useimmiten havainto on laulava 
koiras, mutta myös pesät, juuri pesästä lähteneet maastopoikaset sekä varoittelevat naaraat 
ovat pesivää paria osoittavia havaintoja. 

Pistelaskentamenetelmä on melko nopea, mutta suurilla alueilla hyvin tehokas laskenta-
menetelmä. Yhdellä käyntikerralla havaitaan avomaastossa tai suoympäristössä keskimäärin 
noin 80 % alueella pesivistä lintupareista ja metsissäkin yli puolet. Yhden – kahden laskenta-
kerran menetelmällä ei välttämättä havaita kaikkia alueella esiintyviä lintuja, niiden satunnai-
sen liikkumisen sekä muuttuvien ympäristöolosuhteiden vaikutusten takia. Harvakasvuisissa 
metsissä yhdellä käyntikerralla voidaan olosuhteiden ollessa suotuisat havaita lähes kaikki 
alueella pesivät lintuparit, mikäli laskennan ajoitus osuu oikeaan aikaan (mm. Koskimies ja 
Väisänen 1988).  Tulosten tulkinnassa inventointialueen rajalla havaitut parit tulkittiin alueella 
pesiviksi. Laajan reviirin omaavat linnut (mm. palokärki ja lehtopöllö) laskettiin alueen pesi-
mälinnustoon, mikäli reviirin oletettiin ulottuvan inventointialueelle. 
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2.2 Tulokset
2.2.1 Alueella pesivät /havaitut Lintudirektiivin (Council Directive 79/409/ETY) 
liitteen I pesimälajit

Pyy (Bonasa bonasia) 1 pari
Suunnittelualueen länsireunalta pellon ja mäntytaimikon reunavyöhykkeeltä löytyi pyy poi-
kue, jossa oli lentopoikasia vähintään 4 yksilöä. Myös syyskesän 2018 selvityksessä alueella 
havaittiin pyitä. Laji suosii kosteapohjaisia kuusikoita, joissa aluspuustoon kuuluu lehtipuita. 
Laji välttää pienialaisia metsäkuvioita, vaikka sen reviiri ei kovin suuri olekaan.

Palokärki (Dryocopus martius) 1 pari
Palokärjestä tehtiin äänihavaintoja alueen lounaisnurkkauksessa ja alueella havaittiin myös 
palokärjen vanhoja pesäkoloja. Lisäksi alueen lahopuissa näkyi runsaasti palokärjen ruokai-
lujälkiä. Lajin pesintää ei kuitenkaan varmistettu. Palokärjen reviiri on usean neliökilometrin 
laajuinen ja lajin ruokailulennot voivat ulottua kilometrienkin päähän pesältä. Lajin ruokai-
lujälkiä näkyi koko alueella ja alue kuuluu useamman palokärkiparin elinpiiriin varsinkin 
talviaikaan, jolloin parien ruokailualueet menevät usein päällekkäin. Lajille riittävän järeitä 
puita pesäkolon hakkaamiseen ei talousmetsistä juuri enää löydy, hakkuiden säästöpuita lu-
kuun ottamatta. 

Harmaapäätikka (Picus canus) 1 pari
Harmaapäätikasta tehtiin yksi havainto aivan alueen länsireunassa, jossa pellon reunalla näh-
tiin ilmeisesti muurahaisia maasta saalistanut yksilö. Ilmeisesti poikasilleen ruokaa vienyt yk-
silö liikkui etelänsuuntaan, eikä lajin pesäpaikkaa alueelta löytynyt. Pesinnän alkuvaiheessa 
laji on hyvin hiljainen ja vasta poikasten ollessa jo suurikokoisia pesäkolosta kuuluva ääntely 
varmistaa pesinnän helposti. Lajin havaitsee parhaiten kevättalvella, jolloin laji on äänekäs, 
ja sen vihellystä kuulee erityisesti aamupäivisin.

Alueella oli harmaapäätikkareviiri



5

NAANTALIN LUONNONMAAN RYMÄTTYLÄNTIEN ETELÄPUOLEISEN SUUNNITTELUALUEEN LUONTOARVOJEN PERUSSELVITYKSEN TÄYDENNYS 2019. 
PESIMÄLINNUSTO- JA LEPAKKOSELVITYS SEKÄ KETOKOHTEIDEN KEVÄTLAJISTON SELVITYS

Suomen Luontotieto Oy

2.2.2 Alueella pesivät /esiintyvät kansallisessa uhanalaisluokituksessa (Hyvärinen 
ym. 2019) mainitut lintulajit

Tervapääsky  (Apus apus) (NT=silmälläpidettävä) 4 yksilöä
Tervapääskyjä havaittiin alueen itäosan asuinalueen päällä saalistuslennolla. Yhteensä lintuja 
havaittiin kahteen otteeseen ja enimmillään lintuja näkyi 4. Mitään merkkejä pesinnästä ei 
havaittu, mutta on mahdollista että laji pesisi jossain lähialueen kottaraispöntössä. Todennä-
köisesti havaitut linnut pesivät kuitenkin alueen ulkopuolella.

Västäräkki (Motacilla alba) (NT=silmälläpidettävä) 3 paria
Västäräkkejä havaittiin alueen itäosan asuinalueella, jossa pesiväksi tulkittiin 2 paria. Lisäksi 
alueen eteläosan pellonreunuksen ladossa laji pesi. Laji on Naantalin alueella edelleen ylei-
nen ja laji viihtyy myös teollisuusalueilla ja voimakkaasti muokatussa ympäristössä.

Töyhtötiainen (Lophophanes cristatus) (VU=vaarantunut) 1 pari
Töyhtötiaisia havaittiin alueen keskiosan kallioalueella, jossa äänihavainnon perusteella liik-
kui maastopoikue. Laji havaittiin syyskesällä 2018 myös alueen pohjoisosassa. Laji kovertaa 
pesäkolonsa tavallisesti pitkälle lahonneeseen koivupökkelöön, joita on niukasti alueella. Laji 
saattaa poikkeuksellisesti pesiä myös linnunpöntössä.

Pensaskerttu (Sylvia communis) (NT=silmälläpidettävä) 1 pari ?
Lähellä Rymättyläntietä sijaitsevan pellon reunusalueella ja voimalinjan alapuolisella pen-
saikkoalueella lauloi pensaskerttu toukokuun maastokäynnillä. Toisella käyntikerralla lajia ei 
kuitenkaan enää havaittu ja kyseessä saattoi olla vielä muuttomatkalla ollut yksilö. Lajille 
optimaalista pesimäympäristöä ei alueella ole.

Pensaskerttu
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Viherpeippo (Carduelis chloris) (EN=erittäin uhanalainen) 2 paria
Aikainen pesijä, jonka laulukausi on usein jo ohi toukokuussa.  Kumpikin havainto koski yli-
lentäneitä yksilöitä asutuksen läheisyydessä. Alueen poikki kulkevan voimalinjan alla on ka-
tajaa kasvavia alueita, jotka sopivat lajin pesäpaikaksi. Nykyisin suuri osa pesistä rakennetaan 
kuitenkin pihojen tuija istutuksiin. Loisen aiheuttama trikomonoosi sairaus on aiheuttanut 
lajin joukkokuolemia ja sen pesimäkanta Suomessa on enää murto-osa aiemmasta.

2.2.3 Muu pesimälinnusto
Alueen pesimälinnusto on tyypillistä asutuksen reunametsien lajistoa. Suurempien metsäku-
vioiden linnusto on tyypillistä havupuuvaltaisten metsien lajistoa. Vaikka alueen peruslin-
nustoa ei laskettu, on alueen ehdottomasti runsaslukuisin pesimälaji peippo. Koska alueen 
metsät ovat pääosin nuoria, myös punarinta kuuluu valtalajistoon. Kololintuja on alueella 
niukasti luonnonkolojen niukkuuden vuoksi, mutta lähitalojen pihoissa on runsaasti pönttöjä. 
Luonnonkoloja on lähinnä alueiden kallioalueiden reunamilla, joissa puusto on hieman vart-
tuneempaa sekä myös asutuksen läheisyydessä, jossa metsäkuvioita on hoidettu puistometsi-
nä.. Alueen pensaikko- ja lehtolajisto on niukka sopivien ympäristöjen puuttumisen vuoksi, 
ja alueen pellot ovat, alueen länsireunan laajaa peltokuviota lukuun ottamatta, liian pieniä 
peltolinnuston elinympäristöiksi. 

Pöntötyksen ansioista alueen pesimälinnustoon kuuluu lehtopöllö, jonka soidinhuhuilua 
kuultiin maaliskuun pöllöjen kuuntelukäynnillä. Lajille on ripustettu pesäpönttöjä ainakin 
alueen länsireunalle. Huuhkajaa ei alueella kuultu ja syyskesän 2018 oksennuspallohavainto 
tulkittiin alueella väliaikaisesti oleskelleeksi ja ilmeisesti reviiriään etsineeksi nuoren linnun 
jätökseksi.

Alueella havaittiin kolme västäräkkiparia
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3. Lepakkoselvitys
3.1 Perustietoa Suomen lepakoista
Suomessa on tavattu yhteensä 13 lepakkolajia. Näistä kuuden on varmuudella todettu li-
sääntyvän maassamme. Yleisin ja laajimmalle levinnyt laji on pohjanlepakko (Eptesicus nils-
soni), josta on tehty havaintoja Lapin pohjoisosista asti. Muita yleisesti esiintyviä lajeja ovat 
viiksisiippa (Myotis mystacinus), isoviiksisiippa (M. brandtii) ja vesisiippa (M. daubentonii), 
sekä korvayökkö (Plecotus auritus). Suomen EUROBATS-raportin mukaan viiksisiippojen le-
vinneisyys ulottuu pohjoisille leveyspiireille 64–65 asti, korvayökön ja vesisiipan pohjoisille 
leveyspiireille 63–64 asti. Edullisilla paikoilla siippoja on kuitenkin tavattu jopa 66 leveysas-
teen pohjoispuolella (Wermundsen 2010). Muut Suomessa tavatuista lajeista esiintyvät harvi-
naisempina lähinnä etelärannikon tuntumassa. Puutteellisen seurannan vuoksi kaikkien lajien 
esiintymisalueita ei kuitenkaan toistaiseksi tunneta tarkkaan. 

Suomessa esiintyvät lepakot ovat kaikki hyönteissyöjiä. Ne saalistavat öisin ja lepäävät 
päivän suojaisassa paikassa. Päiväpiiloiksi sopivat esimerkiksi puunkolot ja rakennukset, jot-
ka sijaitsevat lähellä ruokailualueita. Runsaimmin lepakoita esiintyy maan eteläosan kulttuu-
riympäristöissä. Laajoilla metsäalueilla ne ovat harvinaisempia, etenkin kun sopivien kolo-
puiden määrä on metsä-talouden vuoksi vähentynyt. Talven lepakot viettävät horroksessa. Ne 
siirtyvät syksyllä talvehtimispaikkoihin, jollaisiksi käyvät mm. kallioluolat ja rakennukset. Osa 
lepakoista voi muuttaa syksyllä pidempiäkin matkoja etelään talvehtimaan.

Kaikki Suomen lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteessä IV (a) mainittuihin 
lajeihin. Tämä tarkoittaa, että niiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen tai hei-
kentäminen on kiellettyä (luonnonsuojelulaki 49 §). Kaikki lepakkolajit on myös rauhoitet-
tu luonnonsuojelu-lain 38 §:n nojalla. Tämän lisäksi Suomi on allekirjoittanut lepakoiden 
suojelua koskevan kansain-välisen EUROBATS-sopimuksen, joka velvoittaa mm. lepakoiden 
talvehtimispaikkojen, päivä-piilojen ja tärkeiden ruokailualueiden säilyttämiseen.

Lepakoiden suurin uhkatekijä on soveliaiden elinympäristöjen katoaminen. Maatalousym-
päristöjen yksipuolistuminen ja lisääntynyt kemikaalien käyttö vähentävät saatavilla olevaa ra-
vintoa; tiiviimpi rakentaminen ja metsätalous puolestaan päiväpiilopaikkoja. Viimeisimmässä 

Suomen lajien uhan-alaisuusarvioinnis-
sa ripsisiippa (M. nattereri) on luokiteltu 
erittäin uhanalaiseksi (EN) ja pikku-le-
pakko (Pipistrellus nathusii) vaarantu-
neeksi (VU). Näistä ripsisiippa on myös 
luokiteltu luonnon-suojeluasetuksessa 
erityistä suojelua vaativaksi lajiksi.

3.2 Aineisto ja käytetty  
menetelmä
Tutkimusalueella esiintyviä lepakoi-
ta selvitettiin 16–17.6 ja 21.7–22.7 
tehdyillä maastokäynneillä. Alueella 
tehty lepakkoselvitys toteutettiin nä-
köhavainnoinnin sekä havainnoimalla 
lepakoiden käyttämiä kaikuluotau-
sääniä ultraäänidetektoria käyttäen. 
Havainnoinnissa käytettiin Pettersson 
Elektronikin valmistamaa detektoria 
eli ultraääni-ilmaisinta, jolla lepakoi-
den korkeat kaikuluotausäänet muun-
netaan korvin kuultaviksi. Passiivisia, 
äänittäviä kuuntelulaitteita ei selvityk-
sessä käytetty.Alueella on niukasti siipoille sopivia luonnonkoloja
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Detektorihavainnointia tehtiin kävelemällä alueen polkuja ja teitä pitkin ja vaihtamalla koko 
ajan detektorin kuuluvuusaluetta (25- 50 kHz).  Äänihavaintoja ei nauhoitettu. Lepakoita 
havainnoitiin riittävän lämpiminä (yli 10 C), poutaisina ja vähätuulisina öinä. Havainnointi 
aloitettiin noin puolen tunnin kuluttua auringonlaskusta. Kesä-heinäkuussa optimaalista ha-
vainnointiaikaa on yön lyhyyden vuoksi vain noin 3 tuntia, joten selvitys keskitettiin reuna-
vyöhykkeille, eikä suuria yhtenäisiä metsäkuvioita, jossa lepakot harvoin liikkuvat tutkittu.

3.3. Tulokset
Alueella havaittiin 2-3 lepakkolajia ja havainnot keskittyivät melko pienelle alueelle asutuk-
sen läheisyyteen. Lepakoiden pesimisyhdyskunnista tai yksittäisistä pesäpaikoista ei havain-
toja tehty.

Pohjanlepakoista tehtiin havaintoja kolmesta eri paikasta ja havaintopaikat sijaitsivat mel-
ko pienellä alueella. Kaikki havainnot tehtiin asutuksen läheisyydessä pellon ja metsänreunan 
reunavyöhykkeellä. Koska havaintopaikat sijaitsivat melko lähellä toisiaan, voi kyseessä olla 
samat paikkaa vaihtaneet yksilöt. Pohjanlepakkoyksilöiden kokonaismääräksi tulkittiin 5 eri 
yksilöä.

Vesisiippoja ei selvityksessä havaittu, eikä alueella ole vesiympäristöä, kuten kosteikoita, 
joissa laji saalistaa. Alueella ei ole myöskään kolopuukeskittymiä, jossa vesisiipat voivat pesiä 
tai joita ne voivat käyttää päivälepopaikkoinaan.  Alueen kaakkoispuolella, noin 1.4 kilomet-
rin etäisyydellä on puunkoloissa pesivä vesisiippayhdyskunta, jota on tutkittu usean vuoden 
ajan.

Viiksisiipoista /isoviiksisiipoista tehtiin vain kaksi havaintoa aivan alueen itäreunalla, jossa 
niityn ja metsän reunavyöhykkeellä saalisti 2-3 yksilöä. Alueella pieni rehevä, mutta niukka-
vetinen ojanpätkä, jonka päällä yksilöt saalistivat. Vaikka lajipari saalistaakin mieluusti ve-
sistöjen äärellä, se ei ole vesisiippojen tavoin täysin vedestä riippuvainen ja lajipari saalistaa 
myös hakkuuaukeilla ja metsäteiden varsilla sekä myös harvapuustoisessa maastossa, kuten 
harjualueilla. Peltoalueita lajipari karttaa ilmeisesti muitakin lepakoita tarkemmin. Kuten ve-
sisiipankin viiksisiippojen äänen kantama on lyhyt.

Lajipari, jonka tunnistaminen äänestä on usein mahdotonta, voi paikallisesti olla hyvin 
runsaslukuinen. Lajiparille on tyypillistä, että joillakin alueilla laji on jopa runsas, kun taas 

suuret alueet voivat olla lajiparin osalta 
asumattomia. Myös suuret pesimäyh-
dyskunnat, jotka voivat olla pitkään 
asuttuina ovat tyypillisiä näille lajeille. 
Isoviiksisiippaa pidetään metsälajina, 
mutta ilmeisesti tämäkin laji pesii Suo-
messa valtaosin rakennuksissa.

Nykytietämyksen mukaan ainakin 
osa lepakoista muuttaa talveksi ete-
lään talven viettoon. Osa lepakoista 
kuitenkin talvehtii Suomessa ja niiden 
elinmahdollisuuksien turvaamiseksi 
on ensiarvoisen tärkeää, että mah-
dolliset talvehtimispaikat selvitetään. 
Tutkimusalueella ei havaittu sellaisia 
luonnonympäristöjä (louhikoita, luo-
lia) tai ihmisen rakenteita, jotka olisivat 
mahdollisia lepakoiden talvehtimis-
paikkoja. Alueen vanhemmissa piha-
piireissä saattaa olla vanhoja maakel-
lareita, joissa erityisesti pohjanlepakot 
mielellään talvehtivat. Maakellareiden 
tutkiminen vaatisi kuitenkin erityissel-
vitystä.Lepakkodetektori
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4. Alueen itäosan kallioketojen kevätlajisto
Alueen itäosan niittyalueella on kaksi erillistä kallioketokuviota, joiden lajistoa selvitettiin 
syyskesällä 2018. Selvityksen myöhäisyydestä johtuen keväällä kukkivien lajien selvitys jäi 
puutteelliseksi ja selvitys toistettiin toukokuussa 2019.  Kallioketokohteiden kevätlajisto to-
dettiin tavanomaiseksi, mutta kuitenkin lajimäärältään runsaaksi. Uusia lajeja, joita ei syys-
kesällä 2018 havaittu, olivat kevättädyke (Veronica verna), ketopiippo (Luzula campestris), 
lituruoho (Arabidopsis thaliana), hietalemmikki (Myosotis stricta) ja tuoksusimake (Anthoxan-
thum odoratum). Kaikki havaitut kevätlajit ovat Lounais-Suomessa tavallisia ketolajeja.

5. Yhteenveto
Alueen pesimälinnusto on tavallista asutuksen reunametsien ja havupuuvaltaisten metsien 
lajistoa. Lintudirektiivin liitteen I lajeista alueella havaittiin pyy, harmaapäätikka ja palokärki. 
Näistä varmuudella kaava-alueen sisäpuolella pesi pyy. Kansallisessa uhanalaisluokitukses-
sa (Hyvärinen ym. 2019) mainituista lintulajeista alueella havaittiin tervapääsky, västäräkki, 
töyhtötiainen, pensaskerttu ja viherpeippo. Vaikka alueelta löytyi syyskesällä 2018 huuhkajan 
oksennuspallo, ei laji pesi alueella.  

Vaikka alueen lähistöllä on tunnettu vesisiippa- ja isoviiksi/viiksisiippakolonia tehtiin le-
pakoista yllättävän vähän havaintoja. Kosteikoiden ja rehevien metsänreunojen ja pensaik-
komaiden vähäisyys heikentää alueen merkitystä lepakoiden saalistusalueena. Alueen raken-
nuskanta on pääosin melko nuorta, joten lepakoille pesimäpaikoiksi sopivia rakennuksia on 
alueella vähän. Alueella ei havaittu sellaisia luonnonympäristöjä tai rakenteita jotka sopisivat 
lepakoiden talvehtimispaikoksi.

Alueen itäosan kallioketojen kevätlajisto todettiin tavanomaiseksi eikä vaateliasta tai 
uhanalaista putkilokasvilajistoa kohteilla kasva.

Tuoksusimaketta kasvaa alueen kallioilla
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