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Turun hallinto-oikeudelle VALITUSKIRJA
Sairashuoneenkatu 2-4 Naantalin kh:n péétos 20.1.2020/ § 19
20100 TURKU (kh 27.3.2017 § 118 ja 18.11.2019 § 362)

Naantalin kaupunginhallitus on 20.1.2020 § 19 tekemilldén péitokselld hylinnyt:

1) Oikaisuvaatimukseni kumota kh:n 27.3.2017 § 118 tekemad paitos virheellisessd
jarjestyksessé syntyneend seké,

2) pyynnon vdlimiesoikeuden péitoksen luovuttamisesta, sekd samaisen paitosketjun
paétdsten julkistamisesta kokonaisuudessaan.

3) Paitoksessddn kaupunginhallitus vaikenee asian vireilletulon alkamisesta tosiasiallisesti
jo 17.12.2014, jossa on kisitelty Nesteen sopimustilannetta ja hallinnon ulkopuolelta
tuotua sovintosopimusluonnosta, joka muutettuna on jatkokisitelty 19.12.2014.

Vaatimukset

Vaadin 20.1.2020 § 19 paatoksen kumoamista perusteettomana ja 27.3.2017 § 118 tehdyn
padtoksen kumoamista virheellisessd jarjestyksessd syntyneeni:

1) Kaupunginhallituksella ei viranomaisena ole ollut toimivaltaa neuvotella
satamamaksuista siirrettyddn satamanpidon lain velvoittamana Naantalin
Satama Oy:lle 1.1.2015 alkaen.

2) Asian valmisteluun ja pastéksentekoon on osallitunut esteellinen henkild, Mikko
Roénnholm. Hin on toiminut Fortum Oyj:n kehitysjohtajana -98 alkaen. Yhtio syntyi
Neste Oilin ja IVO:n fuusiossa 1998. Jo sulautumista seuraavana vuonna, erdin
tapauksen jédlkindytoksend, yhtio nosti kanteen Naantalin kaupunkia vastaan
satamamaksuasiassa vaatien maksujen poistamista ja maksupalautuksia takautuvasti
mutta hdvisi kanteen korkeimmassa hallinto-oikeudessa 2003.

Mikko Ronnholm on julkisesti kertonut Nesteen olevan hiinelle ja johtamalleen
puolueelle syddmen asia, jonka menestyksen eteen on tehtdvi kaikki mahdollinen.



Hiénen osallistumisensa asian valmisteluun ja pditoksentekoon entisend Fortum Oyj:n
johtajana on kaupungin puolelta ollut menettelyvirhe.
Vaatimusten perustelut 27.3.2017 § 118, kaupungin toimivalta

EU:n kilpailusdddokset velvoittivat kunnat siirtaméan satamanpidon kilpailuille
markkinoille, mika edellytti kdytdnnossa toiminnan yhtidittdmistéd. Satamalait
kumottiin hallituksen esittelystd eduskunnassa maanantaina 15.12.2014, jolloin
satamanpito Suomessa siirtyi viimeistddn 1.1.2015 avoimille markkinoille.
Naantalin kaupungin satamaliiketoiminta siirrettiin Naantalin Satama Oy:lle
24.11.2014 § 450 luovutuskirjalla alkavaksi 1.1.2015. Luovutukseen ei
kuitenkaan sisillytetty 8.5.1956 Nesteen kanssa péivittyd sopimusta, jossa
julkisoikeudellisena elementtind on sopimus satamamaksujen alennuksesta ja
yksityisoikeudellisena osana jalostamon edustalla olevan vesialueen kéytto-
oikeuden luovutus laiturien ym. rakentamista varten. Omistusoikeus vesialueisiin
pysytettiin kaupungilla.

Kaupunki on perustellut ryhtymistad Nestettd koskeviin satamamaksuihin myos
1.1.2015 jilkeen silli, ettd -56 solmittua sopimusta ei voitu siirtdd uudelle
yhtidlle yleisseuraantona Nesteen vastustaessa siirtoa. Suomen
oikeusjirjestelmissi ei kaupungin mukaan ole sdddoksid sopimusten
yleisseuraannosta tilanteissa, jossa toimintaa luovutetaan oikeushenkilslti
toiselle. Lausuttu pitda paikkansa siltd osin, kun puhe on kuntien toiminnan
yksityisoikeudellisista sopimuksista, kuten satamanpidon luovutus Naantalin
Satama Oy:lle. Téstd ei kuitenkaan seuraa siti, ettd kaupunki voisi neuvotella
sataman kdyttomaksuista Neste Oil Oyj:n kanssa sen paremmin ennen vuotta
2015 niiden julkisoikeudellisen luonteen takia kuin sen jédlkeenkéén
liiketoiminnan tultua luovutetuksi yhtidlle, miké on ollut lain tarkoitus eli
maksujen madrdytyminen markkinoilla ei viranomaishallinnossa.

Kaupungin ja Neste Oilin solmiessa sopimusta vuonna 1956 valtakunnalliset
satamamaksut vahvisti kuntien esityksistd sisdasiainministerié. Naantalin
kaupunginvaltuustolla ei ole ollut oikeutta sopia julkisoikeudellisten maksujen
alentamisesta sen jilkeen kun ne oli vahvistettu ministeridssa.

Kunta olisi voinut esittdd ministeriolle vahvistettavaksi alempia maksuja, mutta
sitd se ei tehnyt. Sopimuksen alennuksia koskeva osa on siis ollut pdtemiton jo
allekirjoitushetkelld, eikd my6hemmat muutokset sdddoksissé tee sopimuksen
tdstd osasta oikeusvoimaista, eika kaupungille ei ole syntynyt neuvotteluoikeutta
sataman liiketoiminnan maksuihin 1.1.2015 jélkeenké&én.

Edelli olevasta huolimatta kaupunki on ponnekkaasti ja méératietoisesti ryhtynyt
puuttumaan Neste Oil Oyj:n satamankiyttomaksuihin. Kun satamalait kumottiin
maanantaina 15.12.2014 paittyviksi vuoden lopussa, kaupunginhallitus
kutsuttiin koolle jo seuraavana paivini kisittelemain kokouksessa jaettua
sopimusluonnosta Nesteen satamaksuista 1.1.2015 jilkeisessi tilanteessa.
Luonnoksessa ei ole pdivamadrad eikd laatijan nimei tai allekirjoitusta, mutta
laatija on tuntenut asian hyvin ja on vahvasti 'Nesteen mies', silld luonnoksen
sopimussisélté merkitsi asiantuntija-arvion mukaan katastrofia kaupungille.



Samaan aikaan Mikko Ronnholm jittdd Nestettd koskevan aliokirjoitukseen
Turun Sanomiin ennakoiden arvoituksellisesti tulevaa maksutulojen menetysta.
Artikkeli julkaistaan seuraavana maanantaina 22. joulukuuta happamana
joululahjana naantalilaisille.

Perjaintaina 19.12. pidettyyn kaupunginhallituksen kokoukseen osallistui AA
Matti Manner, jonka kddenjilki ndkyi uuden nimettémaén luonnoksen
stilisoinnissa, vaikka hénti ei oltu vield palkattu tehtdvéin. Kaupungin kannalta
epdedulliset asiat olivat luonnoksessa edelleen. Kaupunginhallitus nimesi
Nesteen kanssa kdytadviin neuvotteluihin delegaation, johon kuuluivat Mikko
Roénnholm, Markku Tuuna ja kaupunginjohtaja Jouni Mutanen. AA Matti Manner
valittiin kaupungin asianajajaksi Nesteen kanssa kaytaviin neuvotteluihin ja
oikeudelliseksi neuvonantajaksi. Sittemmin neuvotteluja kiytiin tilld asetelmalla
vuosia kaupungin paityessi lopulta chdottamaan kiistan ratkaisua
vilimiesmenettelyssd vuoden 1956 sopimuksessa olevan vilityslausekkeen
perusteella.

Yksityisessd vdlimiesmenettelyssd voidaan Suomen lain mukaan, 1992/967 L
vilimiesmenettelysti, ratkaista vain osapuolten yksityisoikeudellisia riitoja.
Téllainen erimielisyys satamamaksuista oli syntynyt kuitenkin vasta 1.1.2015
alkaen Nesteen kieltdytyessd maksamasta sataman kaytostd mitdsin maksuja
uudelle yhtiélle, jotka olivat lain mydtd muuttuneet yksityisoikeudellisiksi.
Vuoteen 2015 saakka maksut olivat julkisoikeudellisia eiki siis sovittavissa.
Vilityselimessé késiteltiin lopulta koko sopimushistoria vuodesta 1956 alkaen ja
paidyttiin sithen, ettd sopimus on julkisoikeudellisen maksun alennuksen osalta
pétemiton. Valittajalla ei ole tiedossa, onko kaupungille rahanarvoinen p4itss
pantu tdytdntoon.

Sopimukset ovat yleensd mééraaikaisia. Valittajalla ei ole myoskéin tiedossa,
onko vuonna 1956 solmittu sopimus ajallisesti jo paéttynyt. Tdmai tieto lienee
péitosaineistossa.

Kaupungilla ei siis ole ollut toimivaltaa ryhtyd neuvottelemaan sataman kiytosti
veloitettavista maksuista yhtidittdmisen jdlkeen eikd perustetta kdynnistii
vdlimiesmenettelyi julkisoikeudellisesta maksusta.

Kaupunki on ylittinyt toimivaltansa asiassa ja se on syntynyt virheellisessi
jéarjestyksessa.

Vaatimusten perustelut 27.3.2017 § 118, esteellisyys

Péitos Fortum Oyj:sséd vuodesta 1998 kehitysjohtajana toimineen Mikko
Ronnholmin osallistumisesta Neste Oil Oyj:n satamaksukiistan valmisteluun ja
padtoksentekoon on kaupungilta ollut harkitsematon. Kaupungin vastineessa
esteellisyydesti viitataan my6hempiin tapahtumiin, mutta Fortum Oyj:n nostama
Jja vuosia kestédnyt hallintoriitakanne alkoi heti yhtién perustamisen jilkeen 1999,
jolloin Ronnholm oli yhtion johdossa kehitysjohtajana. Aiheen poikkeavaan
menettelyyn, 40 vuotisen hyvin rinnakkainelon jilkeen, saattoi antaa se, ettéd



Finnlinkin kuljettamille tavaroille maarattiin Nesteen tavaramaksuja alhaisempi
tonnihinta. Mikko Rénnholm oli kaupungin luottamushenkildné paikalla
sopimusehdotusta esiteltdessd ja piti esitystd ennenndkeméttomén huonona ettd
menniin Nesteen tonnihintojen alle. Poistuessaan tilaisuudesta, hdn vield lausui:
“TdAmd ei jad tdhdn”. Vajaan kahden kuukauden kuluttua kaupunki sai tiedon
Fortum Oyj:n nostaneen kanteen satamamaksuista ja vaativan aiempiakin
maksuja hyvitettdviksi. Fortumille kiista padttyi kirvelevéén tappioon
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistessa kanteen kaupungin hyviéksi 2003.
Kustannukset jdivat Fortum Oyj:n maksettavaksi. Liséksi riiddan seurauksena
yhtidlle aiheutui huomattavia vuotuisia lisimaksuja.

Mikko Rénnholm on mitd suurimmassa méérin ollut esteellinen késitteleméén
asiaa, mistd uusilla virkamiehilli ei ole ollut tietoa, kuten kaupungin vastineesta
kdy ilmi.

27.3.2017 § 118 tehty paitoés on myds tilld perusteella syntynyt virheellisessd
jéarjestyksessa.

Vaatimusten perustelut 20.1.2020 § 19, paatosketjun luovuttaminen kokonaisuudessaan,

Kaupunginhallitus on paatoksessaan 20.1.2020 § 19 hyldnnyt
oikaisuvaatimukseni tietojen luovuttamisesta kokonaisuudessaan vedoten Kohon
péitokseen 2019:83. Pd4tds koski kahden yksityisoikedellisen yhtion keskindistd
riitaa, johon haettiin ratkaisua yksityisten vélimiesten avulla.

Prosessi on ollut kaikilta osiltaan yksityisoikeudellinen mukaan lukien hallitusten
poytikirjat ja hallitusten hankkima oikeudellinen neuvonta. Kyseisté
oikeusohjetta ei voida soveltaa julkisyhteisoon ja julkisyhteison hankkimiin
oikeudellisiin neuvoihin, etenkédn menettelyn paétyttyd. Vetoaminen siihen, ettd
joskus tulevaisuudessa saattaa nousta esiin asioita, joita ei haluta tuoda julki on
viranomaisessa kestiméton peruste. Myds kaupungin viittaus sithen, ettei
kaupungilla voi olla laajempaa julkisuusvelvoitetta kuin samalla toimialalla
toimivalla yksityiselld vain toimirakenteensa takia, on virheellinen. Kaupunki on
luovuttanut sataman liiketoiminnan yhti6lle, joka toimii markkinoilla ja sen
julkisuusvaatimus madrdytyy tiltd pohjalta ja on hyvin suppea, jos sitd onkaan.
Yksityisten yritysten julkisuudesta ei ole sdddetty lailla. Ne eivit ole velvollisia
avaamaan toimintaansa ja pditoksentekoa kenellekdin pl. porssiyhtididen
tiedonantovelvollisuudet.

Sensijaan kaupunkia julkisyhteisdna velvoittaa laki viranomaisen julkisuudesta.
Pédsdintd on toiminnan julkisuus ja avoimuus. Tietojen salaaminen tulee
perustua lakiin, ja syyn olla tarvittaessa yksiloitdvissa.

Kaupunginhallitus on luovuttanut tiedot pyydetystéd paatoksestd hyvin rajoitetusti
ja paatynyt edelleen salaamaan péétoksen olennaiset osat. Perusteena mainitaan
JulkL:n 24 § 1 momentin 17. kohta, joka ei ole sovellettavissa nyt puheena
olevaan asiaan, miki selvidd myos Kohon paitoksestd;



17) asiakirjat, jotka sisiltdvdt tietoja valtion, kunnan tai muun julkisyhteisén tai 4
§:n 2 momentissa tarkoitetun yhteisén, laitoksen tai sddtion litke- tai
ammalttisalaisuudesta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisdltavdt tietoja
muusta vastaavasta litketoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niistd
atheuttaisi mainituille yhteiséille, laitoksille tai sddtidgille taloudellista vahinkoa tai
saattaisi toisen samanlaista tai muutoin kilpailevaa toimintaa harjoittavan
Julkisyhteisdn tai yksityisen parempaan kilpailuasemaan tai heikentdisi
Julkisyhteison tai 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison, laitoksen tai sddtion
mahdollisuuksia edullisiin hankintoihin tai sijoitus-, rahoitus- ja
velanhoitojdrjestelyihin.

Turun hallinto-oikeus on pyytidnyt kaupunkia osoittamaan yksiléidysti ne
litkketoimintavahingot, joita tiedon antaminen saattaisi aiheuttaa. Sellaista ei ole
esitetty. JulkL:n 24 § 1 momentin 20. kohta:

20) asiakirjat, jotka sisdltdvdt tietoja yksityisestd litke- tai ammattisalaisuudesta,
samoin kuin sellaiset  asiakirjat, jotka sisdltdvdt tietoja muusta vastaavasta yksityisen
elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi
elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole  kuluttajien terveyden tai
ympdriston terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa kdrsivien oikeuksien
valvomiseksi merkityksellisistd tiedoista tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden

hoitamista koskevista tiedoista.

HE:n mukaan laissa mainitut liike- ja ammattisalaisuudet liittyvit kaupankdynnin
alaan tai tekniisiin aloihin sisdltyviin salaisuuksiin. Néilld ei ole mitdin tekemisti
nyt puheena olevan julkisuusvaatimuksen kanssa. JulkL:n 24 § 1 mom 20 kohtaa
ei ole sovellettavissa tietojen epdamiselle.

Salaamisen takia poytikirjoista ei kdy ilmi paétoksiin johtaneita syité tai
asiaperusteluja, koska oikeudellinen neuvontantaja on kiytinngssi ainoa
paitoksen valmistelija ja esittelija. Tietojen salaaminen ei ole perustelu sille, ettid
ne on laatinut julkishallinnolle ulkopuolinen neuvonantaja, jonka esitykseen
paitésehdotus ja pditds perustuu. Ellei ndité tietoja voida julkistaa, koko
julkishallinnon avoimuus menettdd merkityksensid. Kaupungin perusteluissa
viitataan em. Kohon péétdkseen, jossa yhtididen kéyttimien asianajajien
lausunnot hallituksilleen katsottiin pidettdvéksi yhtididen tietoina. Mikili nyt
puheena olevaa menettely olisi kdyty Neste Oil Oyj:n ja Naantalin Satama Oy:n
valilld, Kohon oikeusohje olisi pateva.

Kaupungin julkisuusvaatimus ei médrity yritysten julkisuusvaatimusten mukaan,
jota ei ole sdddetty.

Kaupunkia velvoittaa laki viranomaisen julkisuudesta ja se voi salata péitoksid
ainoastaan lakiperusteisesti. Viittaukset kohon 2019:83 asiakirjojen salaamisesta
ja asianajajien oikeudellisista neuvoista koskivat yksityisid yrityksid, joten
péatostd on tulkittu oikeusohjeena virheellisesti. Laki asianajajista 5 C § 1
momentti sddtelee oikeudellisen asian ilmaisemisen asianajajan luvatta
ulkopuolisille. Osana julkisyhteisoén paitoksentekoa ne ovat julkisuuslain alaisia
ja salattavissa vain tédlld perusteella. Kaupunki ei ole yksityinen yritys eiki sen



hallitus nauti yksityisen yrityksen julkisuussuojaa. Satamayhti6 on konsernin osa,
ja sen toimintaa kaupungilla on mahdollisuus ohjata yhtitkokouksen kautta.

Luovutetun aineiston perusteella on pééateltivissi, ettd koko runsas kaksivuotinen
piitdsten ketju on tehty poikkeuksellisen suurta salaisuutta noudattaen. Suojaa
ovat tarvinneet paitoksentekijat, silld Neste Oilin tulonmenetyksistd luopuminen
on kova isku kaupunkilaisille ja vaikeasti perusteltavissa sataman muille
kayttajille.

Vaatimuksen perustelut 27.3.2017 § 118, puutteellinen pédtosketju

Kaupunki on luovuttanut paétoksen 27.3.2017 § 118 edelld mainitulla tavalla,
jossa péitosketju alkaa vasta 19.12.2014. Valittajalla on tiedossa, ettd
kaupunginhallitus on kokoontunut, kuten edelld on mainittu, jo 17.12.2014 klo
17:00 ja kasitellyt kokoukseen tuotua chdotusta Neste Oyj:n
satamamaksusopimukseksi 1.1.2015 jélkeen eli, kun litketoiminta on siirtynyt
yhtiolle. Kuntalain mukaan kokouksesta on pidettivi poytékirjaa. Nesteen asia
on siis tullut vireille, de facto, 17.12.2014. Poytikirjaa ei ilmeisesti asian
arkaluontoisuuden takia ole pidetty ja ehka ei siksikédn, ettd valmistelua on tehty
keskushallinnon ulkopuolella ilman asianmukaista valtuutusta. Vaadin, ettd
kaupunki luovuttaa 17.12.2014 kokoukseen tuodun sopimusluonnoksen tai
kieltida sellaisen olemassa olon.

Kunnioittavasti,




