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Naantalin luonnonsuojeluyhdistys ry:n muistutus / kaavoittajan vastine 12.2.2020

Luonnonsuojeluyhdistys toteaa muistutuksessaan, ettei sen asemakaavasta jattamaa mielipidetta ole
otettu riittdvasti huomioon. Yhdistys esittda kaavamuutoksesta luopumista aikaisemmassa kannanotossa
esitetyin perustein sekd muistutuksessa esitetyin uusin perustein.

Muistutuksen aikaisempiin perusteisiin on vastattu kaavoittajan aiemmissa vastineissa. Tassa uudessa
vastineessa vastataan uusiin perusteisiin, jotka luonnonsuojeluyhdistys oli asianmukaisesti ajallaan jattanyt
mutta joihin kaavoittajan inhimillisen virheen takia oli aiemmin jaanyt vastaamatta.

MUISTUTUKSEN TIIVISTELMA

Muistutuksessa pidetdaan hyvana korttelialueen rajauksen muutosta kallioalueen yldosassa, mutta
Ruonantien varrella tehtyja muutoksia huonoina koska ne leikkaavat kasvillisuudeltaan mielenkiintoisinta
Tallipuiston lansirinnetta ja samalla lisdd merkittdvasti syntyvaa maisemavauriota. Lisaksi muistutuksessa
moititaan luontoselvityksen alueiden 3 ja 4 kaavoittamista korttelialueiksi. Moitetta perusteellaan
luontoarvojen osalta monella tavalla, ja todetaan etta luontoselvitys on laadittu vasta osayleiskaavan
laatimisen jalkeen. Alueella esiintyy luontoselvityksen mukaan ”“keltamataralta vaikuttavaa mataraa, joka
lienee paimen- ja keltamataran risteymaa”. Muistutuksen mukaan lajin maaritys tulisi varmistaa.

Luontoarvojen lisaksi perusteeksi alueiden sailyttamiselle rakentamattomana nostetaan alueella esiintyvat
lajit jotka usein liittyvat rautakautiseen asutukseen (sikoangervo, syyladlinnunherne, nurmilaukka ja
nuokkukohokki) ja jotka muistutuksessa nimetaan arkeofyyteiksi (vanhan asutuksen seuralaiskasveiksi).

Muistutuksen mukaan maisemakuva heikkenee sisdantulon suunnalta ndahtyna koska yli puolet puiston
metsdosan pinta-alasta kaavoitetaan korttelialueeksi.

KAAVOITTAJAN VASTINE
Alueen luontoarvot

Yleiskaavaa varten on laadittu oma yleispiirteisempi luontoselvityksensa. Asemakaavoitusta varten on
laadittu tarkempi luontoselvitys, jonka perusteella asemakaavoituksen vaikutuksia arvioidaan.

Kaavoittaja pyysi luontoselvityksen laatijan kannanottoa muistutuksen asioihin. Luontoselvityksen laatijan
nakemyksen mukaan:

- keltamatara puhtaasti sdilyneena olisi suojeltava laji, mutta risteymana silla ei ole suojelullista
arvoa. Puhtaita lajeja esiintyy yleensa vain saariston suojissa, jossa se ei ole paassyt risteytymaan
paimenmataran kanssa. Koska Tallipuiston alueella on myds paimenmataraa, on hyvin
todennakdista, etta alueella ei esiinny puhdasta keltamataraa vaan kyseessa on risteyma. Asia
selvidisi ainoastaan DNA-testeilla kyseisista yksildista, eika se luontoselvityksen laatijan mukaan ole
tassa tapauksessa tarkoituksenmukaista.

- Syyladlinnunhernetta kasvaa vain Varsinais-suomen eteldosassa lahinna Turun seudulla. Taalla se on
aika yleinen avointen metsanreunojen laji. Silla elaa kuitenkin mm. erityisesti suojeltu
linnunhernetikkukoi. Koin voi havaita syyldlinnunherneen lehdissa olevista toukkien miinausjaljista
(syontijalkid). Niitd en tuolla ndhnyt vaikka paikka voisi olla sopiva. Myds harvinainen
natkelmdamaamehildinen on sidoksissa tahan kasviin. Eli tata kautta syyldlinnunherne on arvokas
kasvi.

- Sikoangervo, nuokkukohokki ja nurmilaukka kuuluvat lajeihin, jotka liittyvat usein rautakautiseen
asutukseen. Lajit eivat sindnsa ole Turun seudulla kovin harvinaisia, mutta ne ovat selvasti
vahenevia kun kedot kasvavat umpeen.

- Lajeista sarmaputki on harvinaisin. Silla ei ole uhanalaisuus- tai oikein muutakaan statusta, mutta
lajia ei kovin monessa paikassa kasva. Raisiossa ja Naantalissa sita on siella taalla.



Mahdollinen rautakautinen asutus tai ihmisen toiminta alueella

Luontoselvityksen alueella 2 esiintyy kaikkia neljaa muistutuksessa mainittua rautakauteen mahdollisesti
viittaavia lajeja, ja alue 2 sdilyy kaavaehdotuksessa kokonaan rakentamattomana. Alue 3 sisaltaa kahta lajia,
ja alueen 3 eteldosa sailyy kaavaehdotuksessa rakentamattomana. Alue 4 sisaltda kolmea lajia, alue 4 ollaan
kaavaehdotuksessa osoittamassa yleiskaavan mukaisesti korttelialueeksi. Kasvilajiston perusteella vahvin
viite rautakauden toimintaan alueella kohdistuu alueeseen 2 joka kaavaehdotuksessa sdilyy kokonaan
rakentamattomana.

Alueella ei ole havaittu mitdan rautakauden ajan rakenteita, eika tiedossa ole muita 16yt6ja, jotka
viittaisivat rautakauden toimintaan nimenomaan Tallipuiston alueella.

Kaavoittaja pyysi Varsinais-Suomen alueelliselta vastuumuseolta kannanottoa muistutukseen.
Museoviranomaisen nakemyksen mukaan Ruonan alueelta tai sen lahistolta ei tunneta rautakautisia
muinaisjdannoksia, mika ei valttamatta merkitse sita, etteiko niita voi olla. Sikoangervo on muinainen
erityisesti merenkulkijoiden kdyttama ravintokasvi, josta syo6tiin juurimukula. Nurmilaukkaa on muinoin
kaytetty keripukkiyrttina, ja monesti sen esiintymispaikoissa on sijainnut viikinkiaikainen satama. Nama
kasvit ovat ns. muinaistulokkaita. Muinaistulokkaiksi maariteltyjen lajien on arveltu tulleen Suomeen ennen
1600-lukua. Nuokkukohokki kasvaa luontaisena kalliotérmilla ja harjuilla, mutta padosa kasvupaikoista on
ihmistoiminnan luomia jo esihistoriallisella ajalla. Syylalinnunherne kuuluu lounaisen elialueen
alkuperdislajistoon. Mahdollisesti esihistoriallinen ihminen on sita aikoinaan levittanyt, ehka
juurimukuloiden vuoksi. Koska alueella kasvaa kaksi selvasti muinaista tulokaslajia, olisi ennen rakentamista
tehtava arkeologinen koetutkimus (koekuopitus, kairaus).

Alueen maisema-arvot

Asemakaava pienentaa nykyista metsasaareketta ja vaikuttaa siten alueen maisemaan. Tama on osa
asemakaavan vaikutusta, jota asemakaavan selostuksessa on kuvailtu, ja joka paatoksenteossa tulee ottaa
huomioon. Asemakaavoitukselle luonteenomaista on, etta silla on vaikutusta maisemaan ja ymparistoon.
Asemakaavoitukseen liittyy ndiden erilaisten vaikutusten vertailua.

Vaikutus asemakaavaehdotukseen

Kaavoittajan nakemyksen mukaan kaavoituksesta ei tule luopua esitettyjen perusteiden takia.
Asemakaavan luontoselvitys on laadittu asianmukaisella tavalla ja luontoselvityksen havaintoja on
riittavasti huomioitu kaavoituksessa. Rakentamisella on aina vaikutusta ymparisto6n. Rakentaminen nyt
kaavoitettavalle alueelle huonontaa alueen luonto- ja maisema-arvoja, mutta tama on osa asemakaavan
vaikutusta, jota asemakaavan selostuksessa on kuvailtu ja joka paatoksenteossa tulee ottaa huomioon.
Asemakaavoitukselle luonteenomaista on, etta sillda on vaikutuksia maisemaan ja ymparistoon.
Asemakaavoitukseen liittyy ndiden erilaisten vaikutusten vertailua.

Asemakaavaan nahtavilldolon jalkeen aiemmin tehdyt muutokset on esitetty kaavaselostuksen liitteen 9b
loppuosassa. Korttelialueen rajauksen muutoksella ja Ruonan Yhdystien puurivillda on pyritty
pehmentamaan kaavoituksen vaikutusta maisemaan. Taman muistutuksen ja lisdselvitysten perusteella
asemakaavaehdotuksen yleismaarayksiin on lisatty merkinta:

“Arkeologinen koetutkimus: Korttelissa 26 tulee ennen maanpinnan muokkaamista tai rakennustéihin
ryhtymistd tehdd arkeologinen koetutkimus yhteistydssé museoviranomaisen kanssa. Tutkimuksen tarve
johtuu alueella kasvavista, mahdollisesti rautakautiseen asutukseen viittaavista kasvilajeista.
Koetutkimuksen perusteella mddiritelléiéin mahdollinen tarve rakennustyén aikaisille jatkotutkimuksille.”



