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HANKINTAOIKAISUVAATIMUS

Tarjouksen antaja

Melers Oy (2531284-4) ("Melers”)
Telekatu 6
20360 Turku

Asiamies ja prosessiosoite
Jan Huovinen, asianajaja
Asianajotoimisto Hokkanen Huovinen & Rantanen Oy
Yliopistonkatu 26 B 5. krs., 20100 Turku
jan.huovinen@lakihhr.fi
045 899 3303

Hankintaviranomainen

Naantalin kaupunki ("hankintayksikko™)
Kisityoldiskatu 2
21100 Naantali

Vaatimukset
Melers vaatii, ettd Naantalin kaupunki

1. Poistaa itse virheellisen pdédtoksensd peruuttamalla hankintamenettelyssd 29.1.2020 te-
kemainsé ratkaisun koskien pesulapalvelujen hankintaa;

2. Tekee asiassa uuden paatoksen, jossa Melers valitaan kaikkien pesulapalveluiden tuot-
tajaksi sekd,

3. Korvaa Melersille tdhédn astiset oikeudenkdyntikulut asiassa yhteensé 4 tunnin osalta
eli 800 euroa.

Perusteet
Naantalin kaupunki 7.1.2020 paivétylla hankintailmoituksella “tarjouspyynt6 278540
kilpailuttanut pesu- ja kuivapesupalvelut ajanjaksolle 1.2.2020 — 28.2.2022.
Tarjouspyynndn kohdassa 1.6. on ilmoitettu ”Tétd sopimusta ei ole jaettu osiin”.
Tarjousten saapumisen jilkeen Naantalin kaupunki on pdittinyt jakaa sopimuksen
osiin valiten kaksi palveluntarjoajaa julkisista hankinnoista ja kdyttdehtosopimuksista
annetun lain vastaisesti.
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Perustelut

Ensisijaisena oikeussuojakeinona menettelyn ilmeisen episelvén tarjouspyynnon seka
sen jdlkeisen menettelyn seurauksena vaaditaan, ettd kaupunki itse oikaisee padtok-
sensa.

Hankintalain 3 §:n mukaan hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osal-
listujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattomaisti seké toimittava avoimesti
ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

104 §:n mukaan Hankintayksikon on pyydettdvd hankintailmoituksessa tai tarjous-
pyynndssé toimittajia médrdaikaan mennessi esittimain tarjouksensa. Tarjouspyyntd
on tehtdva kirjallisesti ja laadittava siten, ettd sen perusteella voidaan antaa keskenéddn
vertailukelpoisia tarjouksia.

37 §:n mukaan hankintayksikdn on arvioitava tarjous hankintailmoituksessa tai han-
kekuvauksessa asetettujen vertailuperusteiden mukaisesti.

Lain 75 §:n 2 ja 3 momentin mukaan hankintayksikon on ilmoitettava hankintailmoi-
tuksessa, voiko tarjouksen antaa yhdestd, useammasta vai kaikista osista. Jos tarjouk-
sia voi antaa useammasta tai kaikista osista, hankintayksikko voi rajoittaa niiden osien
maérdd, joihin saman tarjoajan tarjous voi tulla valituksi. Talloin hankintayksikon on
ilmoitettava hankintailmoituksessa niiden osien enimmiismiéré, joihin saman tarjo-
ajan tarjous voi tulla valituksi. Hankintayksikon on ilmoitettava hankintailmoituksessa
tai tarjouspyynnossd sddnndt, joita se soveltaa ratkaistessaan, mihin osaan tarjoajan
tarjous tulee valituksi, jos tarjoajan tarjous tulisi valituksi hankintailmoituksessa il-
moitettua enimmaismiirdd useampaan osaan.

Hankintayksikko voi yhdistéd useampia osia tai kaikki osat samaan hankintasopimuk-
seen. Hankintayksikon on ilmoitettava hankintailmoituksessa, mitka osat tai osien ryh-
mit se voi yhdistia.

75 §:4 on tulkittava suhteessa 35 §:n, jonka mukaan hankintaa ei saa pilkkoa eriin tai
laskea sen arvoa poikkeuksellisin menetelmin timén lain sdénndsten soveltamisen
vélttdmiseksi. Tavarahankintaa tai palveluhankintaa ei mydskéddn saa liittdd raken-
nusurakkaan tai hankintoja muutoin yhdistelld keinotekoisesti timén lain sdanndsten
soveltamisen vilttimiseksi.

132 §:ssd sdddetddn hankintaoikaisusta seuraavaa:

hankintayksikko voi itse poistaa virheellisen padtoksensi tai peruuttaa muun hankin-
tamenettelyssé tehdyn ratkaisun, jolla on oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tar-
joajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen (hankintaoikaisu), jos paétds tai muu han-
kintamenettelyssé tehty ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virhee-
seen tai jos asiaan on tullut sellaista uutta tietoa, joka voi vaikuttaa pdéatokseen, ratkai-
suun tai hankintasopimuksen tekemisen edellytyksiin. Paatoksen tai ratkaisun oikaise-
minen ei edellytd asianosaisen suostumusta.
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Tapauksessa hankintayksikkd on tarjouspyynndssé ilmaissut, ettei sopimusta ole jaettu
osiin 7.1.2020 tarjouspyynndssé kohdassa 1.6.

Hankintayksikon tekemé ratkaisu, jolla palvelukokonaisuus on jaettu osiin, on néin
ollen virheellinen. Hankintapditos tulee ensisijaisesti korjata sellaiseksi, jossa hankin-
taa ei jaeta osiin ja kilpailutuksen voittajaksi todeta nédin ollen Melers kokonaispistey-
tyksen perusteella.

Oikeuskéytidnnosséd sellaiset tarjouspyynndt, jotka sisdltdvit merkittdvid ristiriitoja,
kuten téssd tapauksessa, on katsottu epéselviksi tarjouspyynndiksi. Oikeuskdytdnnossa
tdllaisten tarjouspyyntdjen jilkeiset paitokset ovat jérjestden tulleet kumotuiksi, kuten
esimerkiksi ratkaisussa MAQO:344/18, jossa osiin jakaminen on ilmaistu ldhes identti-
sesti nyt késilld olevan tapauksen kanssa. Markkinaoikeus on tapauksessa todennut
tarjouspyynnodn olevan ristiriitainen sen osalta, onko hankinta jaettu osiin vai ei tar-
jouspyynnon siséltdessd vastaavan lauseen kuin nyt késilld olevassa tapauksessa ja
myOhemmaissd vaiheessa tekstin siitd, ettd osatarjouksia on mahdollisuus tehda.

Mainittu ristiriita on aiheuttanut sen, ettd Melers on voinut perustellusti luottaa siihen,
ettd saadessaan kokonaispisteytyksessd korkeimman pistemadrddn, voittaa Melers ky-
seisen tarjouskilpailun kokonaisuudessaan. Melersin kokonaispistemédrd on ollut
185,049 ja Lannen Tekstiilihuolto Oy:n 178,976, mistd seuraten Melers on voittanut
pisteytyksen.

Lisdksi hankintayksikko on jéttdnyt hankintailmoituksessa ilmoittamatta edelld viita-
tun 75 §:n mukaisen tiedon siitd, mitkd hankinnan osat voidaan yhdistdd hankinnassa
jaminkélaisin sddnnoin pisteytyskilpailu ratkaistaan. Ilmoittamatta jéttdminen osoittaa
ensiksi sen, ettei hankintayksikon tarkoitus alun perin ole ollut se menettely, johon se
nyt on pddtynyt ja toiseksi seikka on johtanut siihen, ettei tarjouksien jéttdjét, kuten
Melers, ole voineet tietdd tarjousta jittdessddn sitd, ettd jostakin tarjouksen osa-alu-
eesta muodostettaisiin erikseen arvioitava osa hankintaa. Tarjouspyynnon epaselvyys
on johtanut tarjousten esittdjien kyvyttdmyyteen muodostaa tarjouksensa kokonaisti-
lanteen kannalta oikein.

Asia on juridisesti selvé ja perusteltu ja pyydetddn, ettd kaupunki menettelee Melersin
esittdmien vaatimusten mukaisesti aiheuttamatta asiassa jo aiheutuneita asianajokuluja
laajempia kuluja. Vaihtoehtoisesti hankintayksikkd voi jatkaa menettelyd tekemilla
uuden hankintailmoituksen ja tarjouspyynnon voimassa olevien lain sddddsten mukai-
sesti oikein, siten, etté kilpailutuksella pdéstiddn oikeaan lopputulokseen.

Turussa 10.2.2020

Jan Huovinen
asianajaja, Turku
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