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rakennuslautakunta.
ASIAN KUVAUS
Ymparistolupa

Naantalin kaavoitus- ja ymparistdlautakunta on myontanyt ymparistdluvan
27.9.2016 § 54 Energia- ja KierratysParkki Oy:lle puun haketus- ja murs-
kaustoiminnalle ja rakennusjatepuun vastaanotolle ja murskaukselle Viesti-
tielld Luolalan teollisuusalueella Naantalissa. Ymparistdlupa kattaa myds
neljan vuoden aikana tehtavan rakennettavalta toiminta-alueelta louhitta-
van kalliokiviaineksen murskauksen. Kiviaineksen murskausta ja kasittelya
saa tehda 30.9.2020 asti.

Vaasan hallinto-oikeus on antanut paatéksen 26.9.2018, paatésnumero
18/0415/3, jossa hallinto-oikeus hylkasi valituksen eikd muuttanut lupapaa-
tosta. Korkein hallinto-oikeus on antanut paatdksen 11.9.2019, Dnro
4978/1/18, jossa se hylkasi valituslupahakemuksen. Kaavoitus- ja ymparis-
télautakunnan ymparistélupapaatdés on nain ollen lainvoimainen.

Paatoksen lupamaarays 37 on seuraava:

Paras kayttokelpoinen tekniikka

37. Toiminnanharjoittajan on 31.12.2018 mennessa toimitettava lupaviran-
omaiselle selvitys puun haketustoiminnan siirtdmisesta sisatilaan viimeis-
tdan vuoden 2020 loppuun mennessa. Selvityksessa tulee erityisesti ver-
tailla (esimerkiksi teknis-taloudellisesti) laitoksen toiminnan aiheuttamia ny-
kytilanteen paastoja tilanteeseen, jossa haketus ja murskaus suoritetaan
sisatilassa. Selvityksen johdosta ymparisténsuojeluviranomainen voi tay-
dentaa ja muuttaa lupaa.

Lupamaaraysta koskevat perustelut on paatoksessa esitetty seuraavasti:
Ymparistonsuojelulain mukaan toiminnanharjoittajan on oltava riittavasti
selvilla aiheuttamiensa haittojen haitallisten vaikutusten vahentadmismah-
dollisuuksista ja siind mielessa seurattava parhaan kayttokelpoisen teknii-
kan kehittymista toimialallaan. Jos paastoja voidaan parhaan kayttokelpoi-
sen tekniikan kehittymisen vuoksi olennaisesti vahentaa ilman kohtuutto-
mia kustannuksia, voidaan lupapaatéstd muuttaa. Pohjoismaiden ministeri-
neuvosto on vuonna 2012 teettanyt selvityksen parhaan kayttokelpoisen
tekniikan (BAT) soveltamisesta kyseessa olevalle toimialalle. Selvitys ei ole
velvoittava asiakirja, mutta silld on tausta-aineistona periaatteellista merki-
tystd harkittaessa parhaan kayttékelpoisen tekniikan soveltamista toimialal-
la.

Ymparistdnsuojelulain 54:n mukaan ymparistéluvassa voidaan maarata, et-
ta toiminnanharjoittajan on tehtava erityinen selvitys toiminnasta aiheutu-
van ymparistdn pilaantumisen selvittdmiseksi ja saadun selvityksen perus-
teella lupaviranomainen voi ymparistonsuojelulain 90 §:n mukaisesti tas-
mentaa lupamaaraysta tai tdydentaa lupaa.

Energia- ja KierratysParkki Oy:n toiminta on laajamittaista ja pysyvaa. Tas-
ta syysta on tarpeen selvittdda mahdollisuudet puun haketuksen sijoittami-



sesta sisatiloihin ja esittda toiminnan aiheuttamien ymparistohaittojen tekni-
set rajoittamismahdollisuudet ja niista aiheutuvat kustannukset. Maaraaika
selvitykselle toiminnan sijoittamisesta sisatilaan on annettu siten, etta toi-
minnan ymparistdvaikutuksista on talléin melu- ja pélymittauksin todennet-
tua tietoa.

Tarkkailusuunnitelmat

Kaavoitus- ja ymparistdlautakunta on hyvaksynyt bioenergiaterminaalin toi-
minnan aiheuttamaa melua koskevan tarkkailu- ja mittaussuunnitelman
vuosille 2017 ja 2018 paatoksellaan 26.1.2017 § 6.

Samoin kaavoitus- ja ymparistélautakunta on hyvaksynyt 26.1.2017 § 7
hengitettavien hiukkasten tarkkailusuunnitelman vuosille 2017-2018.

Muutokset alueen kaavoituksessa

Ymparistdlupapaatoksen jalkeen kaavoituksessa on tapahtunut muutoksia
yleiskaavoituksen osalta, kun Naantalin kaupunginvaltuusto hyvaksyi
30.1.2017 Manner-Naantalin osayleiskaavan ja kaava sai lainvoiman Kor-
keimman hallinto-oikeuden paatoksella 4.10.2018. Oikeusvaikutteisessa
kaavassa alue on varattu teollisuus- ja varastoalueeksi (T).

Yleiskuvaus toiminnan sijaintipaikasta ja sen ymparistosta

Alueen koko on noin 11 hehtaaria ja se sijaitsee voimakkaasti teollistuneel-
la alueella. Alueen etela- ja itdpuolta rajaa Viestitie, josta on yhteys Tur-
ku-Naantali kantatielle 40. Viestitien eteldpuolella on Turun Seudun Ener-
giantuotanto Oy:n monipolttoainevoimalaitos. Etelapuolella on lisaksi Ex-
xonMobil Oy Ab:n voiteluainetehdas, Suomen Viljava Oy:n viljavarasto ja
Naantalin Satama Oy.

Toiminta-alueen rajasta noin 100 metrin etaisyydella pohjoissuunnassa si-
jaitsee lahin asuinkiinteistd. Alueen pohjoispuolella Armonlaaksontien (kan-
tatie 40) laheisyydessa sijaitsevaan seuraavaan asuintaloon on noin 350
metrid toiminta-alueen rajasta. Luolalanjarven rannalla sijaitsevaan raken-
nukseen on toiminta-alueen rajasta matkaa noin 250 metrid. Yksi asuinkiin-
teistd sijaitsee Luolalan teollisuusalueella noin 300 metrin etaisyydella
toiminta-alueen rajasta. Raision suunnassa asutus sijaitsee lahes 800
metrin ja padosin yli kilometrin etaisyydella toiminta-alueen rajasta.

Alueen pintavedet ohjautuvat alueelta pohjois- ja etelapuolelta ojia mydten
Luolalanjarveen. Alue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Luolalanjarvi
sijaitsee noin 400 metrin etaisyydella alueen lansipuolella. Alueella eika
sen lahistélla ole luonnonsuojelu- tai muita suojelualueita. Luolalanjarvea
kiertda luontopolku.

limanlaatu

Lahin ilmanlaadun mittauspiste sijaitsee Asematorilla Naantalin keskustas-
sa. Pisteessa mitataan rikkidioksidia, typen oksideja seka hengitettavia

hiukkasia. Vuonna 2018 Naantalin ilmanlaatu oli indeksilla kuvattuna yleen-
s tyydyttava. Heikoimmillaan ilmanlaatu luokiteltiin erittdin huonoksi kahte-



na ja huonoksi 12 vuorokautena. Suurimmat indeksiarvot johtuivat kohon-
neesta hengitettavien hiukkasten pitoisuudesta kevatpélyaikana.

Aaniympiristd

Eri ymparistéluvanvaraisten toimijoiden ja yleisen tieliikenteen yhteismelu-
vaikutuksia Naantalin satama-alueella on selvitetty viimeksi vuosina
2018-2019 (Promethor Oy, 14.8.2019: Yhteismeluselvitys, Naantalin sata-
ma-alue, PR4551-Y01). Meluselvitys sisalsi seka laskennallisen mallinnuk-
sen melun levidmisesta, ettd melumittauksia satama-alueen ymparistossa.
Tarkastelussa mukana olevat toimijat olivat Turun Seudun Energiantuotan-
to Oy, Finnfeeds Finland Oy, ExxonMobil Finland Oy, Naantalin Satama
Oy, Turun Korjaustelakka Oy, Neste Oyj, PQ Finland Oy (PQ), Energia- ja
KierratysParkki Oy (EKP) sekd Naantalin kaupunki. Melumallinnuksen tu-
loksien perusteella ohjearvotarkastelun kannalta merkittavin melulahde on
yleinen tieliikenne. Melulle herkilla kohteilla paivaajan keskidanitaso ylittaa
55 dB(A) ja ybajan keskiaanitaso ylittda 50 dB(A) vain Armonlaaksontien
vaikutusalueella.

SELVITYKSEN SISALTO
Yleiskuvaus Energia- ja KierratysParkki Oy:n toiminnasta

Energia- ja KierratysParkki Oy ottaa toiminta-alueellaan vastaan metsa-
energiapuuta seka jatepuuta. Vuosittain alueella saa ympéaristéluvan mu-
kaan vastaanottaa rankapuuta 200 000 tonnia ja kantoja, risuja seka olkea
yhteensa 50 000 tonnia. Lisdksi alueella saa vuosittain vastaanottaa jate-
puuta (rakennuspuuta ja puupakkauksia) 6 000 tonnia. Vastaanotettava
materiaali tuodaan alueelle kuorma-autoilla tai ajoneuvoyhdistelmilla. Mate-
riaalit puretaan alueelle tiettyihin paikkoihin materiaalin tai sen omistajan
mukaan. Vastaanotetut materiaalit sailytetdan ulkotilassa. Vastaanotetut
materiaalit haketetaan mobiililla hakemurskaimella tai hakettimella. Haketti-
mella jalostetaan rankapuuta ja hakemurskaimella jalostetaan jatepuuta
seka kantoja ja risuja. Haketin tai hakemurskain siirretdan kasiteltavan raa-
ka-ainemateriaalivaraston viereen ylimaaraisen materiaalin kuljetustarpeen
valttamiseksi. Talla voidaan minimoida kuljetuksiin tarvittavien tydkoneiden
polttoprosessipaastdja. Hakettamisen jalkeen valmis hake lastataan
pyorakuormaaijalla suoraan kuljetusajoneuvoihin, joilla hake kuljetetaan
paaasiassa viereiselle voimalaitokselle polttoaineeksi. Hake voidaan myos
siirtda hakettimelta valivarastokasaan joko pydrakuormaajalla tai kasakul-
jettimella.

Vastaanotettavan materiaalin ja haketuksen maara

Alueelle on vuoden 2017 aikana vastaanotettu rankapuuta noin 54 200 ton-
nia. Risujen ja kantojen osuus on ollut vahan alle 3 000 tonnia. Maara oli
normaalitasoa suurempi Naantalin voimalaitoksen kaynnistymisen vuoksi.
Kokonaismaarasta on haketettu noin 14 000 tonnia.

Alueelle vastaanotettiin vuoden 2018 aikana rankapuuta vahan yli 30 000
tonnia. Risujen ja kantojen osuus on ollut vahan yli 10 000 tonnia. Ranka-
puun kokonaismaarasta (vuosina 2017 ja 2018 syntyneet varastot) on
vuonna 2018 haketettu vahan yli 31 000 tonnia. Vuonna 2018 on haketettu



alle 70 paivana. Esimerkiksi marraskuussa haketettiin alle kymmenena tyo-
paivana ja joulukuussa (17.12.2018 mennessa) kolmena tyopaivana.

Puuhakkeen markkinatilanne ja -nakymat ovat muuttuneet tilanteesta, jol-
loin toiminnalle haettiin ymparistélupaa ja toimintaa luvitettiin. Ymparistolu-
van mukaan suurimmassa sallitussa rankapuun vastaanottomaarassa on
huomioituna silloin suunnitelmissa ollut vastaanotto- ja haketusmaaran
kasvu muutamien vuosien kuluessa toiminnan aloittamisesta. Luvittamisen
aikaan ei ollut tiedossa, ettd haketta muun muassa aletaan kuljettamaan
laivalla Baltiasta ja Venajalta.

Tamanhetkisen tilanteen mukaan puuta vastaanotetaan ja haketetaan eni-
ten noin 5...10 vuoden kuluttua. Talldin rankapuun vastaanottomaara tulee
olemaan suurimmillaan noin puolet luvan sallimasta enimmaismaarasta ja
haketettavan rankapuun maara on enimmilldan noin kolminkertainen nyky-
tilanteeseen verrattuna. Maaran kasvu on kuitenkin epavarmaa ja se on
riippuvainen verotuksesta ja tukipolitikasta.

Markkinatilanteen muuttumisen seurauksena toiminnanharjoittaja suunnit-
telee rankapuun enimmaisvastaanottomaaran pienentamista. Jos alueella
haketettaisiin nykyisin luvan sallima suurin vastaanotettavan rankapuun
maara, haketuspaivia olisi yhdella hakettimella haketettaessa noin 200 ty6-
paivaa ja vastaavasti 210 tydpaivaa, kun mukaan luetaan seka jatepuu etta
metsaenergiapuu (rankapuu, kannot ja risut). Todellinen tdman hetken ar-
vio vastaanotettavan rankapuun maarasta lahivuosina on noin puolet luvan
mukaisesta enimmaismaarasta, jolloin myds haketuspaivien lukumaara
olisi noin puolet. Haketustoimintaa ei ole nyt, eika sita tule tulevaisuudes-
sakaan olemaan ympari vuoden kaikkina arkipaivina maanantaista lauan-
taihin. Rankapuun vastaanottomaarien ollessa suunniteltua pienempia toi-
minnanharjoittaja suunnittelee valmiiden polttoaineiden kesaaikaisen va-
rastoinnin lisdamista.

Melu- ja polymittaustulokset puun haketustoiminnan aikana

Energia- ja KierratysParkki Oy:n haketustoiminnan aikana ymparistéssa on
tehty melun ja polyn tarkkailumittauksia. Ymparistdluvan mukaisten maa-
raysarvojen ylityksiad ei ole havaittu lahimmissa hairiintyvissa kohteissa.

Toiminnanharjoittajan selvitykselle hakeman lisaajan tarkoituksena oli seu-
rata toiminta-alueen ymparistoon aiheutuvia melu- ja podlypaastoja mittauk-
sin. Seurantamittauksia ei voitu lisdaikana tehda, koska alueella ei haketet-
tu kuin muutamana paivana maaraaikaan (31.8.2019) mennessa. Kyseiset
haketuspaivat tulivat yllattden, koska voimalaitokselle haketta tuova laiva
oli my6hassa. Kesaaikana hakkeelle ei ole ollut kayttda, eika toiminnanhar-
joittaja voi hakettaa puuta turhaan, koska valmista haketta ei saa varastoi-
da alueella yhta kuukautta kauempaa. Tdman seurauksena lisdaikana
suunniteltujen ymparistdvaikutusten seuraaminen oli mahdotonta.

Teknistaloudellinen vertailu
Haketustoiminnan sijainti sisatilassa

Selvityksessa tarkastellaan haketustoiminnan sijoittamista sisatilaan eli ha-



ketustoimintaa varten rakennettavaan halliin. Sisatilaan sijoittamisen tarkoi-
tuksena on saada vahennettya toiminnasta aiheutuvaa pdlya ja melua. Tar-
kastelussa on siten huomioitu sisatilaan sijoitettavista toiminnoista materi-
aalin syo6ttd hakettimeen, haketus, hakkeen lyhytaikainen varastointi seka
lastaus kuljetusajoneuvoihin. Selvityksessa esitetdan kustannukset toimin-
nan siirtdmisesta sisatilaan seka vertailu toimintaedellytyksista ja toimin-
nasta aiheutuvien paastéjen maarasta nykytilanteessa ja tilanteessa, jossa
toiminta olisi sisatilassa.

Rankapuu

Sisatilaan voitaisiin kaytannon syista sijoittaa vain rankapuun hakettami-
nen. Rankapuu on mahdollista siirtda varastokasoista hallin ulkopuolella
olevalle syottopdydalle, josta kuljetin kuljettaisi materiaalin edelleen haketti-
meen hallin sisapuolelle. Materiaalin siirtdminen varastokasasta haketetta-
vaksi lisda kuitenkin seka paastdja etta toimintakustannuksia.

Rankapuun hakettaminen aiheuttaa hyvin vahan pdlyamista, jolloin kysei-
sen materiaalin laittaminen sisatilaan ei juuri vaikuta ymparistdpaastoihin.
Rankapuun hakettaminen sisatilassa vaimentaisi hakettamisesta ymparis-
to6on aiheutuvaa melua.

Jatepuu ja metsatahde

Jatepuun ja metsatahteiden hakettaminen sisatiloissa vaatisi, ettd myos
materiaalien vastaanotto ja valivarastointi tulisi jarjestaa sisatilaan. Kyseisia
materiaaleja ei voi siirtdaa ulkona olevista varastokasoista murskattavaksi
esimerkiksi kahmarikaivinkoneella, koska aines ei koostumuksensa vuoksi
pysy kauhassa. Materiaali tulisi ulkona sijaitsevassa vastaanottopaikassa
lastata uudelleen kuorma-autoon, jolla se kuljetettaisiin sy6ttopoydalle
halliin vievan kuljettimen viereen. Lastaaminen ja alueen sisadinen siirtami-
nen tekee kyseisten materiaalien vastaanotto- ja jalostustoiminnasta talou-
dellisesti kannattamatonta.

Toinen vaihtoehto olisi vastaanottaa materiaalit suoraan sisatilaan. Metsa-
tahteet kuivuvat valivarastokasassa ennen murskausta, minka vuoksi vali-
varastointi alueella on suhteellisen pitkaaikaista ja tilaa vaativaa. Riittavan
tilavan hallin rakentaminen on ymparistélupa-alueen koko ja rakentamis-

kustannukset huomioon ottaen mahdotonta. Lisaksi suuressa hallissa ky-
symykseen tulee taas tarve siirtda raaka-aine hakettimen sijaintipaikkaan.

Jatepuun ja metsatahteen murskaaminen on jarjestettavissa ainoastaan si-
ten, etta hakemurskain viedaan murskattavan materiaalikasan viereen.
Edelld mainittuihin syihin perustuen jatepuun ja metsatahteiden murskaus
kiintedrakenteisessa hallissa ei ole mahdollista ja niiden kasittely jaisi joka
tapauksessa tehtavaksi ulkotilassa.

Bioenergiaterminaalissa kasiteltavistd materiaaleista jatepuun murskaami-
nen aiheuttaa eniten sellaista polyamista, jolla voisi teoriassa olla vaikutuk-
sia ymparistélupa-alueen lahiymparistoon.

Pinta-alavaatimukset




Jotta toiminta voisi kdytdnnossa sijaita sisatilassa, tulisi rakennettavan hal-

lin olla pinta-alaltaan vahintdan 3000 m2. T4ll8in rakennuksen sivujen pi-
tuudet ovat 50 m x 60 m. Hakettimen pituus on noin 25...30 metrid. Haket-
timen ymparille tarvitaan riittavasti tilaa syottéa, hakkeen valiaikaista varas-
tointia seka kuljetusajoneuvojen lastaamista varten. Kaytannossa toimivuu-
den varmistamiseksi hallin pinta-alan tulisi olla 5000 m2. Hakettimen huol-
totoimenpiteiden onnistumisen vuoksi (mm. terien vaihto ja muu huolto)
hallin korkeuden tulisi olla noin 10...15 metria.

Rakennuksen tekniset vaatimukset

Melu

Hallirakennuksen tulisi olla kiintedrakenteinen, jotta silld on melun leviamis-
ta estava vaikutus.

Poly

Pdlyn levidminen voitaisiin estda pressurakenteisella hallilla. Haketustoi-
mintojen sijoittuminen sisatilaan aiheuttaa kuitenkin seka rajahdys- etta tu-
lipalovaaran. Rajahdysvaaran vuoksi hallissa tulisi olla tehokas pdlynpois-
tojarjestelma. Tulipalovaaran vuoksi hallissa tulisi olla sprinklerijarjestelma.
Jarjestelmien rakentaminen vaatii kiintedrakenteisen hallin.

Hallin rakentamiskustannukset

Kiintedrakenteisen hallin kustannukset ovat vahintaan noin 1000 euroa/m2.
Hallin rakentamisen kokonaiskustannus poélynpoistojarjestelman ja sprink-
lerdinnin kanssa on yhteensa noin 3,5-5 miljoonaa euroa hallin koosta
riippuen. Nykyiselld toiminnan volyymilla hallin rakentamiskustannuksien
kuolettumisaika olisi yli 80 vuotta.

Vertailu nykyisen toimintamuodon ja toiminnan sisatilaan sijoittami-
sen valilla

Haketustoiminnan ymparistdvaikutuksia, teknisia toimintaedellytyksia seka
kustannusvaikutuksia on vertailtu taulukossa 1.

Taulukko 1. Vaihtoehtovertailu

Vaikutus Kaikki toiminta ulkotiloissa | Runkopuun haketustoiminnan
sijoittuminen sisatilaan
Vastaanotettavan materiaa- | - Voidaan sijoittaa paikkaan, - Haketettava materiaali tulee
lin sijoittaminen alueelle jossa materiaali voidaan myds | erikseen kuljettaa hakettimelle
kasitella. syotettavaksi.
- Siirtokuljetusten paastoja ei - Aiheuttaa lisdkustannuksia.
aiheudu. - Aiheuttaa lisaa paastdja.

- Siirtokuljetusten kustannuk-
sia ei aiheudu.

Haketuspaikan sijainti

- Mobiilin hakettimen liikutta- - Rankapuun hakettaminen teh-




minen alueella on suhteellisen
helppoa ja haketuspaikka on
joustavasti valittavissa.

daan aina samassa paikassa.
- Toiminnan muunneltavuus on
haastavaa.

Hakkeen varastokasojen si-
jainti

- Haketta voidaan valivarastoi-
da ja lastata tarpeen mukai-
sissa paikoissa alueella.

- Hakkeen lastaus tehdaan sisal-
Ia hallissa.

- Hallin koko rajoittaa varastoita-
van materiaalin maaraa.

Ymparistoon aiheutuva me-
lu

- Melua aiheutuu eniten Iahim-
malle asuinrakennukselle, jos-
sa mitattu taso on ollut vahan
alle 50 dB(A).

- Ymparistéluvassa annetun
melutason raja-arvon ei ole
havaittu ylittyvan.

- Runkopuun haketustoiminnas-
ta aiheutuvasta melusta saa-
daan vahennettya arviolta noin
20 dB(A).

- Jatepuun ja metsatahteiden
murskauksesta aiheutuva melu-
taso ei pienene.

Haketettavan materiaalin
maara seka haketuspaivien
lukumaara

- Mahdollisten melua aiheutta-
vien toimintapaivien lukumaa-
ra on nykyisella toimintavolyy-
milla suhteellisen pieni.

- Hallin rakentaminen voisi mah-
dollistaa ymparivuorokautisen
hakettamisen.

- Hallin rakentaminen ei kasvata
haketettavan materiaalin maa-
raa.

Ymparistdon aiheutuva poly

- Haketustoiminta ulkotilassa
ei juuri aiheuta pélyamista.

- Suurin pdlyamisriski on jate-
puun murskauksessa.

- Rankapuun haketustoiminnan
sijoittamisella sisatilaan ei ole
merkittavaa vaikutusta ymparis-
toéon leviavaan polyyn, koska
rankapuun haketuksesta ei juuri
aiheudu poélyamista.

- Suurimman pdlyamisriskin
aiheuttavaa jatepuun murskaus-
ta ei voida siirtaa sisatilaan, kos-
ka sen jarjestdminen on
kaytannossa ja taloudellisesti
mahdotonta.

Vaikutus

Kaikki toiminta ulkotiloissa

Runkopuun haketustoiminnan
sijoittuminen sisétilaan

Rajahdysvaara

- R3jahdysvaaraa ei ole.

- Rajahdysvaara on sisatilaan ai-
heutuvan pdlykuorman takia
suuri.

- Rajahdysvaaraa voidaan pie-
nentaa ilmanvaihtojarjestelmalla
ja suodatinlaitteistolla.

- Jarjestelma kasvattaa hallin ra-
kentamiskustannuksia.

Tulipaloriski

- Tulipaloriski ulkotilassa on
pieni.

-Tulipaloriski sisatilassa on ulko-
tilaa suurempi.

- Sprinklerijarjestelma aiheuttaa
lisdkustannuksia toiminnan sijoit-




tamiselle halliin.

- Sprinklerijarjestelman vaatiman
vesimaaran saaminen alueelle
voi olla ongelmallista.

Toiminnan muunneltavuus
kokonaisuudessaan ja kus-
tannukset suhteessa mah-
dollisuuksiin pienentaa toi-
minnan aiheuttamaa melua

- Toimintojen sijoittamisen
joustavuus eri ajankohdan tar-
peiden mukaan.

- Toimintojen muunneltavuus
mm. meluntorjunnan kannalta.

- Halli sijoitetaan tiettyyn paik-
kaan.

- Hallin sijainti vaikuttaa koko
alueen toimintojen jarjestelyyn.
- Alue muodostuu ahtaaksi, jos

Toimintojen jarjestamisella sinne sijoitetaan kiintea

voidaan saada pienennettya | 3000-5000 m2 hallirakennus.
toiminnasta ymparistoon ai- - Hallin rakentamiskustannukset
heutuvaa melua. suhteessa melutason pienene-

- Toimintojen sijoittelu ei lisdd | miseen ovat kohtuuttomat.
meluntorjunnan kustannuksia.

Kustannukset

- Ei lisdkustannuksia. - 3,5-5 miljoonaa.
- Hallin rakentaminen nykyisella
toimintavolyymilla on taloudelli-
sesti mahdotonta.

Melun leviamisen estamiseksi tehdyt toimenpiteet

Toiminta-alueen reunalla olevan meluvallin korottaminen

Ymparistdlupa-alueen lansireunalla olevaa Viestitien suuntaista meluvallia
on korotettu heindkuussa 2019 siten, etta valli ovat talla hetkella noin 5
metria korkeampi kuin ymparistdlupahakemuksen liitteena olevassa melu-
selvityksessa on esitetty.

Hakettimen kotelointi

Hakettimesta ymparistddn lahtevan melun levidamisen estamiseksi on ko-
keiltu hakettimen ymparille rakennettua kotelointia. Kotelo tehtiin metallike-
hikosta ja rajaytysmatoista ja se nostettiin konevoimin hakettimen (CBI
8400) paalle roottorin kohdalle. Kotelointi on tehty kumimattorakenteisena,
jotta se on joustava ja irrotettavissa. Hakettimen tulee sailya mobiilina ja ol-
la huolettavissa. Kyseista tai vastaavaa koteloa ei ole toiminnanharjoittajan
tietojen mukaan kaupallisesti saatavilla. Kaupallinen saatavuus on parhaan
kayttokelpoisen tekniikan (BAT)

periaatteen toteutumisen edellytys.

Koteloinnilla ei ollut merkittavaa vaikutusta hakettimesta mitattuun melu-
paastoon. Haketuksesta aiheutuvaa melua mitattiin myds toiminta-alueen
ulkopuolella siten, etta mittauspaikka sijaitsi myotatuulen suunnassa. Kote-
loinnin voitiin kuitenkin kuulohavainnoin havaita vaikuttavan haketuksen ai-
heuttamaan aaneen. Luolalan alueella olevien muiden toimintojen aiheutta-
man taustamelun vuoksi tarkkaa vaikutusta desibeleind on mahdotonta sa-
noa.

Hakettimen kotelointia on mahdollista kehittaa edelleen CBI 8400-mallin
hakettimeen. Kotelointi voidaan tehda laajemmalle alueelle siten, etta kote-



lo ylettyy maahan asti ja on roottorin joka sivustalla. CBI 8400-mallin haket-
timessa moottori ja roottori sijaitsevat siten etaalla toisistaan, ettei kotelointi
aiheuta palovaaraa. Koteloinnin kayttaminen haketettaessa voi estya esi-
merkiksi 8400-malliin tulevan laiterikon vuoksi. Talléin tyéta taytyy tehda
toisella hakkurilla.

Toiminnan suunnittelu

Bioenergiaterminaalin ensimmaisten toimintavuosien aikainen toimintojen
sijoittelu on ollut I&htdisin toiminnan alkuvaiheesta, jolloin rankapuupinojen
varastoinnille ei ole ollut vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja. Kenttatilaa on saa-
tu toiminta-alueen louhinnan ja rakentumisen myo6ta lisaa. Taman seurauk-
sena syksylla 2019 on mahdollista aloittaa seuraavaa lammityskautta var-
ten vastaanotettavan rankapuun sijoittaminen alueelle lahes itd—lansisuun-
taisesti. Rankapuupinoja sijoitetaan alueen itareunaan myos etelda—pohjois-
suuntaisesti.

Lahimmat hairiintyvat kohteet sijaitsevat bioenergiaterminaalin pohjoispuo-
lella. Lahin asuinrakennus sijaitsee osoitteessa Prosessikatu 1b, joka sijait-
see noin 100 metrin etaisyydella terminaalin rajasta. Toiseksi lahin asuinra-
kennus sijaitsee osoitteessa Emannanpolku 3, jonne etaisyys rajasta on
noin 350 metria. Etaisyydet haketuspaikkoihin ovat nykyiselldan jonkin
verran (noin 70...200 m) pidempid. Muuta asutusta on terminaalin luoteis-,
itd- ja koillispuolilla. 1t&-l&nsisuuntaiset rankapinot vahentavat melun
leviamista lahimpiin hairiintyviin kohteisiin. Pinon melua vahentava vaikutus
on suurin silloin, kun haketin sijoitetaan pinon valittémaan laheisyyteen.

Rankapuupinojen sijoittelun lisaksi toiminnassa huomioidaan mahdollisuuk-
sien mukaan haketusajankohdan saaolosuhteet hakettimen tarkempaa
paikkaa valittaessa. Etela-, lansi- ja lounaistuulella pyritdan varmistamaan,
ettad haketin sijaitsee tuulen suunnan mukaan asuinrakennuksista katsottu-
na rankapuupinojen tai muun esteen (esim. maavallin) takana sen valitto-
massa laheisyydessa. Alueen lounais-, etela- ja kaakkoispuolilla ei ole
melulle herkkia kohteita.

Haketustoiminnan aikaista melua mitattiin koeluonteisesti toiminta-alueen
ymparistossa 28.8.2019 eteld—kaakkoistuulella. Mittausten aikana haketin
sijaitsi mittauspisteesta katsottuna rankapuupinon takana, pinon valitté-
massa laheisyydessa. Toisessa mittaustilanteessa haketin sijaitsi avoimella
kentalla siten, ettei pino ollut estamassa melun leviamista. Sijoituspaikka
pinon suojassa vaikutti mitattuun melutasoon noin kymmenen desibelia ta-
soa pienentavasti. Luolalan alueen muista toiminnoista aiheutuvan tausta-
melun takia tarkkaa lukuarvoa ei voida maarittaa. Hakettimen sijaitessa pi-
non valittdmassa laheisyydessa suojassa haketuksen aani oli kuultavissa
hyvin vaimeasti.

Toiminnanharjoittajan teettamit selvitykset

Kahden hakettimen yhteismelu

Toiminnanharjoittaja on taydentanyt selvitystad kahden hakettimen yhteis-
melua tarkastelevalla melumallinnusraportilla: "Promethor Oy, 12.11.2018,



PR3781-Y11: Ymparistomeluselvitys, Bioenergiaterminaali, Viestitie, Naan-
tali, Kahden hakettimen yhteismelu”, jonka tulosten tarkastelussa todetaan
seuraavaa:

Melun leviamisen tarkastelussa on sovellettu ymparistéluvan maaraysar-
voa, joka on asuinrakennusten piha-alueille paivaajan keskidanitasona
LAeq,7-22 = 55 dB(A). Melukartassa laskentatulokseen ei ole lisatty im-
pulssimaisuudesta tai kapeakaistaisuudesta johtuvaa korjausta, koska me-
lun ei ole havaittu toiminta-alueen ymparistdssa tehtyjen melumittausten
perusteella olevan impulssimaista tai kapeakaistaista.

Kahden hakettimen toimiessa samanaikaisesti melutaso asuinrakennuksil-
la on suunnilleen samansuuruinen tai pienempi kuin laskentatulokset ym-
paristdmeluselvityksessd PR3781-Y06 (paivatty 15.8.2016), jossa laskenta
on tehty yhdella hakettimella. Bioenergiaterminaalin reuna-alueille toteutu-
neet meluesteet ovat korkeampia kuin alun perin suunniteltiin ja mita on
kaytetty selvityksessa PR3781-Y06. Korkeampien meluesteiden melun le-
vidmista estava vaikutus on suunniteltuja valleja suurempi.

Kahden hakettimen toimiessa samanaikaisesti paivaajan keskiaanitaso on
kaikkien asuinrakennusten piha-alueille alle 50 dB(A) eli selvasti ymparisto-
luvan maaraysarvoa 55 dB(A) pienempi. Koska toiminnasta aiheutuu ver-
rattuna aiempaan selvitykseen joko suunnilleen saman suuruinen tai hie-
man pienempi paivaajan keskidanitaso, ei kahden hakettimen samanaikai-
nen kaytto ylitd myoskaan yhteismeluna alueen muiden laitosten kanssa
ymparistdluvan maaraysarvoa 55 dB(A).

Tulosten tarkastelussa tulee huomioida:

- Laskentatulokset vastaavat pitkan ajanjakson keskidanitasoa myétatuuli-
saaolosuhteessa.

- Paivina, jolloin sdaolosuhteet eivat ole suotuisat melun leviamiselle toi-
minta-alueelta tarkastelupisteeseen, keskidanitaso voi olla huomattavasti
nyt esitettyd pienempi.

- Laskentatuloksen epavarmuus on sita suurempi, mitd kauempana tarkas-
telupiste sijaitsee.

- Hakettimien I&heisyydessa toiminta-alueella olevia puumateriaalin varas-
tokasoja tai hakkeen varastokasoja ei ole huomioitu laskennassa. Varasto-
kasoilla voi olla niiden sijaintipaikasta riippuen merkittdva melun leviamista
vahentava vaikutus.

Kahden hakettimen samanaikaisella kayttamisella on tarkoitus pystya jar-
jestelemaan toiminta siten, etta tietty maara haketta saadaan tuotettua
puolet nykyista lyhyemmalla haketusajalla. Nain ollen toimittaessa kahdella
hakettimella melua aiheutuu ymparistoon kokonaisuudessaan lyhyemman
aikaa.

Toiminnanharjoittaja on liittanyt selvitykseen lisdksi seuraavat ymparistolu-
vassa edellytetyt ymparistdselvitykset:

- Ymparistdmeluselvitys, Haketerminaali, Viestitie, Naantali, Melutasojen
laskennallinen mallinnus ennen toiminnan aloittamista, 15.8.2016, raportti
PR3781-Y06

- Haketustoiminnan aiheuttaman ymparistomelun tarkkailuraportti, Viestitie



3, Naantali, 14.5.2018, PR3781-Y10
- liman hiukkaspitoisuuden tarkkailuraportti, Viestitie 3, Naantali, 3.7.2018,
PR3781-P02

Ympaéristomeluselvitys, Haketerminaali, Viestitie, Naantali, Melutasojen las-
kennallinen mallinnus ennen toiminnan aloittamista, 15.8.2016, raportti
PR3781-Y06:

Tulosten tarkastelussa todetaan seuraavaa:

Melutasojen laskennallisen mallinnuksen perusteella suunnitellun haketer-
minaalin toiminnan aiheuttama melutaso alittaa eli tayttaa valtioneuvoston
paatdksen 993/1992 ohjearvot kummassakin tarkastellussa toimintavai-
heessa kaikkien ymparistén asuinrakennusten alueella. Melun leviamista
tulee estaa alueen reunoille tehtavilla maavalleilla. Lisaksi meluntorjuntaa
pohjoissuuntaan on suositeltavaa tehostaa tekemalla hakemurskaus poh-
joissuunnasta katsottuna varastokasan tai muun meluesteen suojassa.
Toiminnan aiheuttama melutaso asuinrakennuksilla on talléin suurimmil-
laan noin 50 dB(A).

Toiminnan merkittavin meluldhde on hakemurskain. Pyérakuormaajan vai-
kutus melutasoon on pieni ja toiminnassa voidaan tarvittaessa kayttaa
useampaa pyodrakuormaajaa samanaikaisesti kokonaismelutason oleelli-
sesti nousematta. Meluldhteiden sijoittumisella on jonkin verran vaikutusta
I&himpien asuinrakennusten melutasoon. Laskennan perusteella melutaso
terminaalin pohjoispuolella eniten melulle altistuvilla asuinrakennuksilla on
pienin, kun hakemurskaus suoritetaan terminaalin pohjois- ja keskiosissa,
koska alueen pohjoisreunalla olevan maavallin suojaava vaikutus on suurin
meluldhteen ollessa lahelld vallia. Kun melun levidmista pohjoissuuntaan
torjutaan murskaimen laheisyyteen sijoitetun esteen (esim.

varastokasa) avulla, ei murskaimen sijoittumisella ole oleellista vaikutusta
melutasoon |ahimmilla asuinkiinteistoilla.

Maavallin korkeuden tulee olla alueen pohjoisosassa vahintdan 10 m toimi-
pisteen tasosta eli vallin ylareunan korkeusasema on +27.0 m (N2000). Mi-
kali hdyryputken poistuessa on mahdollista, suositellaan valli jatkettavaksi
l&nteen/lounaaseen niin, ettei louhoksen reunan ja vallin valiin j8& avointa
valia, josta melu paasee kulkeutumaan kaupungin suuntaan. Toimipisteen
itdreunassa vallin korkeuden tulee olla vahintaan 3 m nykyisesta maan
pinnasta (noin +24.0...+26.0).

Muissa vastaavantyyppisissa kohteissa tehtyjen havaintojen perusteella
haketerminaalissa kaytettavat laitteet eivat aiheuta ymparistddn impulssi-
maista tai kapeakaistaista melua.

Haketustoiminnan aiheuttaman ymparistomelun tarkkailuraportti, Viestitie
3, Naantali, 14.5.2018, PR3781-Y10:

Tulosten tarkastelussa todetaan seuraavaa:

Energia- ja KierratysParkki Oy:n rankapuun haketustoiminnasta aiheutui
eri mittauspisteille mittausjakson aikainen keskiaanitaso LAeq, T <40...=48
dB(A). Energia- ja KierratysParkki Oy:n rankapuun haketustoiminnasta yh-



dessa alueen ymparistdn muiden laitosten kanssa aiheutui eri mittauspis-
teille mittausjakson aikainen keskiaanitaso LAeq,T <40...=49 dB(A).

Mittausajankohtana vallinneiden saaolosuhteiden, toiminnasta tehtyjen ha-
vaintojen, ymparistéluvassa sallittujen toiminta-aikojen sekd mittausjakso-
jen aikaisten keskidanitasojen perusteella voidaan arvioida, ettei Energia-
ja KierratysParkki Oy:n rankapuun haketustoiminnasta mittauspisteille ai-
heutuva paivaajan keskidanitaso pidemmallakaan aikajaksolla tarkasteltu-
na ylitd ymparistdluvassa annettua paivaajan keskidanitason maaraysar-
voa LAeq,7-22 = 55 dB(A). Vastaavasti voidaan arvioida, ettei Energia- ja
KierratysParkki Oy:n haketustoiminnasta yhdessa alueen ymparistén mui-
den laitosten kanssa pidemmallakaan aikajaksolla aiheudu mittauspisteille
ymparistéluvan paivaajan keskidanitason maaraysarvon LAeq,7-22 =
55dB(A) ylittavaa melutasoa, jos muiden laitosten toiminta pysyy vastaava-
na kuin se oli mittausten aikana.

On mahdollista, ettd yksittaisind hetkina sdaolosuhteet ovat erittain suotui-
sat melun levidmiselle ja toiminnasta aiheutuva melutaso on nyt mitattua
suurempi. Tallaisia olosuhteita on kuitenkin hyvin harvoin ja niiden kesto on
usein vain suhteellisen lyhyita aikoja, arviolta muutamia tunteja kerrallaan.
Vastaavasti on tilanteita, jolloin sdaolosuhteet, 1ahinna tuulen suunta, ei ole
suotuisa haketustoiminnan aiheuttaman melun leviamiselle tarkastelupis-
teeseen. Talldin melutaso on selvasti alhaisempi kuin nyt mitatut tulokset
osoittavat.

Melutasoa tarkkaillaan jatkossa, jos hakemurskaimen sijainti alueella muut-
tuu merkittavasti tai toiminnassa tapahtuu jokin muu ymparistomeluun vai-
kuttava olennainen muutos.

IIman hiukkaspitoisuuden tarkkailuraportti, Viestitie 3, Naantali, 3.7.2018,
PR3781-P02:

Mittausjaksot sisalsivat paivia, jolloin kivenmurskaus oli kaynnissa, haketus
oli kdynnissa tai nk. taustapitoisuuspaivia, jolloin Energia- ja KierratysPark-
ki Oy:lla ei ollut lainkaan toimintaa. Tuloksia on arvioitu kivenmurskauksen
ja haketuksen seka taustapitoisuuspaivien osalta erikseen. Mittauspistees-
sa 1 toiminta-alueen luoteispuolella Laidunpolulla sijaitsevalla asuinraken-
nuksella hiukkaspitoisuutta mitattiin jatkuvatoimisesti 26.3.—3.6.2018.
Mittausjakson pituus oli 70 vuorokautta. Mittauspisteissa 2 ja 3
hiukkaspitoisuutta mitattiin jatkuvatoimisesti 24.4.—3.6.2018. Mittauspiste 2
sijaitsi asuinrakennuksella tominta-alueen pohjoispuolella Emannankadulla
ja mittauspiste 3 teollisuusrakennuksella toiminta-alueen koillispuolella
Aholankadulla. Mittausjakson pituus oli 41 vuorokautta.

Mittaustulosten mukaan mittauspisteessa 1 koko mittausjakson (58 toimin-
tapaivaa ja 12 taustapitoisuuspaivaa) hengitettavien hiukkasten keskiarvo-

pitoisuus 10 pg/m3 alitti valtioneuvoston asetuksessa vuosikeskiarvolle an-

netun raja-arvon 40 pg/m3. Kaikkien toimintapaivien keskiarvopitoisuus, ki-
venmurskauspaivien keskiarvopitoisuus ja haketuspaivien keskiarvopitoi-

suus olivat samansuuruisia eli 10 ug/m3. Kaikki mitatut vuorokausipitoisuu-

det alittivat vuorokausikeskiarvolle annetun raja-arvopitoisuuden 50 pg/m3.
Mitatut pitoisuudet olivat paaosin alle puolet raja-arvopitoisuudesta.



Mittauspisteella 2 koko mittausjakson (33 toimintapaivaa ja 8 taustapitoi-

suuspaivaa) hengitettavien hiukkasten keskiarvopitoisuus 19 pg/m3 alitti
valtioneuvoston asetuksessa vuosikeskiarvolle annetun raja-arvon 40

pg/m3. Kaikkien toimintapaivien keskiarvopitoisuus oli 21 pg/m3. Kiven-
murskauspaivien keskiarvopitoisuus oli 25 pg/m3. Haketuspaivien keskiar-

vopitoisuus 9 pg/m3 oli selvasti pienempi kuin kivenmurskauspaivien aika-
na mitattu pitoisuus. Mitatut vuorokausipitoisuudet alittivat vuorokausikeski-

arvolle annetun raja-arvopitoisuuden 50 pg/m3 lukuun ottamatta yhta mit-
tauspaivaa. Vuorokausia, jolloin raja-arvo ylittyy, sallitaan 35 kappaletta
vuodessa. Mitatut pitoisuudet olivat paaosin alle puolet raja-arvopitoisuu-
desta.

Mittauspisteelld 3 koko mittausjakson (33 toimintapaivaa ja 8 taustapitoi-

suuspaivaa) hengitettavien hiukkasten keskiarvopitoisuus 19 pg/m3 alitti
valtioneuvoston asetuksessa vuosikeskiarvolle annetun raja-arvon 40

pg/m3. Kaikkien toimintapaivien keskiarvopitoisuus oli 20 pg/m3. Kiven-
murskauspaivien keskiarvopitoisuus oli 21 pg/m3. Haketuspaivien keskiar-

vopitoisuus 15 pg/m3 oli jonkin verran pienempi kuin kivenmurskauspaivien
aikana mitattu pitoisuus. Kaikki mitatut vuorokausipitoisuudet alittivat vuo-

rokausikeskiarvolle annetun raja-arvopitoisuuden 50 pg/m3. Mitatut pitoi-
suudet olivat paaosin alle puolet raja-arvopitoisuudesta.

Selvityksen yhteenveto ja toiminnanharjoittajan esitys toimenpiteiksi

Nykyinen haketusmaara ei mahdollista hakettamisen siirtamista halliin.
Hallin rakentamiskustannukset tekevat toiminnasta taloudellisesti kannatta-
matonta seuraavien vuosikymmenien ajaksi ja toisaalta hallin investointi-
kustannus on suhteettoman suuri toimintavolyymiin nahden. Lisaksi nykyi-
silla haketuspaivien lukumaarilla ja paivittdisen toiminta-ajan pituudella toi-
minnan siirtdminen ei ole tarpeellista. Aiemmin tehtyjen melumittausten pe-
rusteella haketustoiminta ei ylita paivaajan keskiaanitasolle ymparistéluvas-
sa annettua raja-arvoa. Luvassa annettu raja-arvo noudattaa Suomessa
yleisesti noudatettavaa (VNp 993/1992) paivaajan keskidanitason ohjear-
voa 55 dB(A).

Haketettavista materiaaleista vain rankapuun hakettamistoiminta voidaan
kaytanndssa sijoittaa sisatilaan. Talloin toiminnoista ulkotilaan jaa nykyti-
lannetta vastaavasti jatepuun seka kantojen ja risujen murskaus. Hallin ra-
kentamisella voidaan siten vahentaa vain rankapuun hakettamisesta aiheu-
tuvaa meluhaittaa. Toiminnan siirtdminen halliin aiheuttaa muun muassa
tulipaloriskin suljetussa tilassa olevan hakettimen kuumenemisen ja hake-
tuksessa syntyvan hienon puuaineksen seurauksena. Riskin minimoiminen
teknisin keinoin (mm. pdlynpoisto, jaahdytys ja sprinklerijarjestelma) nostaa
hallin rakentamiskustannuksia siten, ettd muodostuvat kustannukset ovat
kohtuuttomat toimintavolyymiin nédhden.

Bioenergiaterminaalin haketustoimintaan liittyy kaiken kaikkiaan vain pieni
polyamisriski. Sen vuoksi toiminnassa parhaan kayttokelpoisen tekniikan
soveltamisen periaatetta kannattaa keskittda paaasiassa haketustoiminnan
melun levidmisen estamiseen.



Vaasan hallinto-oikeus on kirjoittanut paatoksessaan, joka koskee Energia-
ja KierratysParkki Oy:n ymparistdluvasta tehtya valitusta, etta "lupamaa-
rayksissa ei kuitenkaan saa velvoittaa kayttamaan vain tiettya tekniikkaa”
(paatésnumero 18/0415/3, s. 25). Talla perusteella toiminnanharjoittaja
katsoo, ettei ymparistéluvan lupamaarayksen 37. mukaisessa asiassa voi-
da vaatia toiminnan sijoittamista halliin. Toiminnasta aiheutuvan melutason
on jo aiemmin tdman saman asian kasittelyyn liittyvissa asiakirjoissa esitet-
ty alittavan ymparistdluvassa melulle annetun raja-arvon.

Ymparistdlupa on asiakirja, joka on velvoittava myds toiminnanharjoittajan
oikeusturvan kannalta. Luvan myontamisen jalkeen ei ole havaittu yllattavia
melutasoja ja -vaikutuksia, jotka eivat olisi olleet tiedossa jo luvan kasitte-
lyn aikana. Nain ollen luvan muuttamiselle ja toiminnan halliin sijoittamiselle
ei ole juridisia perusteita. Vaatimus halliin sijoittamisesta ei tayta kyseessa
olevassa toiminnassa parhaan kayttokelpoisen tekniikan maaritelmaa,
joista yksi osa on taloudellinen

toteuttamiskelpoisuus.

Vaikka luvassa annettu melutason raja-arvo alittuu, osa lahiympariston
asukkaista voi kokea melun hairitsevana. Toiminnasta lahimpiin hairiintyviin
kohteisiin aiheutuvaa melua voidaan olennaisesti pienentaa. Talla vahen-
netaan erityisesti bioenergiaterminaalin pohjoispuolen asuinrakennuksilla
koettua meluhaittaa. Melulle eniten altistuva kohde on ymparistélupa-alu-
een pohjoispuolella sijaitseva lahin asuinrakennus.

Kustannustehokkain tapa ymparisté6n aiheutuvan melun leviamisen esta-
miseen on ymparistélupa-alueen toimintojen sijoittelu. Alueen toimintojen
sijainnit ovat suunniteltavissa siten, etta haketin voidaan lahes koko ajan
pitda raaka-ainekasojen tai valmiin hakkeen kasojen suojassa. Sijoittelulla
voidaan saada merkittavia vaikutuksia ymparistéon aiheutuvaan meluta-
soon ilman lisdkustannuksia. Rankapuupinot sijoitetaan alueella edella esi-
tetyn mukaisesti itéd-lansisuuntaisesti ja haketin sijoitetaan pinojen taakse
suhteessa hairiintyviin kohteisiin. Hakettimen tarkkaa paikkaa valittaessa
huomioidaan myds tuulen suunta.

Toimintojen halliin sijoittamisen sijaan voidaan haketuksesta ymparisté6n
aiheutuvan melun tasoa vahentaa merkittavasti hakettimen ymparille ra-
kennettavien siirrettavien meluseinakkeiden avulla. Talléin haketin on edel-
leen mobiili ja sen siirtdminen ymparistolupa-alueen sisalla on mahdollista.
Lisaksi normaalit huoltotoimenpiteet ovat helposti tehtavissa. Meluseinak-
keiden valmistamisesta aiheutuu jonkin verran kustannuksia. Kustannukset
ovat kuitenkin aivan eri luokkaa kuin koko toiminnan sisatilaan siirtamises-
ta aiheutuvat kustannukset.

Haketus kahdella hakettimella samanaikaisesti vahentda haketusajan noin
puoleen, koska haketettavan materiaalin maarassa ei tapahdu muutoksia.
Talla toiminnan jarjestelemisella voidaan mahdollisia melua aiheuttavia toi-
mintapaivia vahentaa noin puoleen. Lyhentamalld mahdollista meluhairitta
tuottavaa aikaa ja sijoittamalla hakettimet alueella oikein voidaan toimin-
nasta aiheutuvaa melun hairitsevyytta pienentaa merkittavasti ilman hallin
rakentamiskustannuksia.

Toiminnanharjoittaja on teknistaloudellisen selvityksen yhteydessa halliin



sijoittamisen vaihtoehdoksi esittanyt, toteuttanut seka suunnitellut edelleen
kehitettavaksi erilaisia kustannustehokkaita toimenpiteita. Esitetyt toimenpi-
teet ovat teknis-taloudellisesti halliin sijoittamisen vaihtoehtoa huomatta-
vasti parempia.

Tehtyja toimenpiteita ovat:

* Idan suuntaan olevan maavallin korottaminen

* Alueella olevien rankapuupinojen sijoittelun muuttaminen melun leviami-
sen estadmiseksi. Puun kierto alueella on pitkdkestoista, joten pinojen suun-
nan muuttaminen on mahdollista toteuttaa vaiheittain.

* Tuulen suunnan huomioiminen toiminnassa:

- haketin pyritdan sijoittamaan rankapuupinon tai muun esteen (esim. maa-
vallin) taakse suhteessa tuulen alapuolella olevaan hairiintyvaan kohtee-
seen

- haketin pyritdan sijoittamaan esteen valittdmaan laheisyyteen meluntor-
junnan tehostamiseksi.

Teknis-taloudellisen selvityksen ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayt-
téonottamiseksi toiminnanharjoittaja pyrkii edelleen kehittdmaan haketti-
men melusuojausta koteloimalla. Vuosiraportoinnin yhteydessa raportoi-
daan tehdyt kehittamistoimenpiteet ja tulokset seka seuraavan vuoden ajal-
le tehtavaksi suunnitellut jatkotoimenpiteet.

Ymparistdssa toiminnan aikana olevaa melutasoa seka polypitoisuutta seu-
rataan mittauksin. Ymparistdomelua mitataan lyhytkestoisin valvotuin mit-
tauksin haketuksen aikana vuoden 2020 tammikuun puolivalista alkaen.
Mittausten edellytyksena on mittauksille suotuisat sddolosuhteet ja hake-
tuksen oleminen kaynnissa. Melutasoa tarkkaillaan jatkossa vuosittain seu-
raavan viiden vuoden aikana ymparistdnsuojeluviranomaiselle 22.1.2020
toimitetun tarkkailusuunnitelman mukaisesti.

Toiminnan aikana ilmassa olevaa hiukkaspitoisuutta mitataan haketustoi-
minnan ollessa kaynnissa talven-kevaan-kesan 2020 aikana. Mittaaminen
on tarkoituksenmukaisinta silloin, kun odotettavissa on melko sateeton jak-
so. Hiukkaspitoisuutta seurataan jatkossa kaksi kertaa seuraavan viiden
vuoden aikana esitetyn tarkkailusuunnitelman mukaisesti.

Seka melu- etta pélymittausten tulokset toimitetaan Naantalin kaupungin
ymparistdnsuojeluun raporttien valmistuttua. Jos mittaustulosten havaitaan
ylittdvan ymparistdluvassa annetut raja-arvot, tuloksista tiedotetaan viran-
omaista valittdmasti mittaustulosten valmistuttua. Jos tarkkailumittausten
tulosten perusteella havaitaan, ettda melun- tai pélyntorjunnan tehostamisel-
le on tarvetta, ryhdytaan tarvittaviin toimenpiteisiin.

ASIAN KASITTELY
Taydennykset
Toiminnanharjoittaja haki jatkoaikaa 28.2.2019 selvityksen tdydentamisek-

si. Ymparisto- ja rakennuslautakunta myonsi paatokselldan 28.5.2019 § 37
lisdaikaa 31.8.2019 asti.



Selvitysta on tdydennetty 31.8.2019 ja 23.9.2019.
Asian vireille tulosta tiedottaminen

Selvityksen vireille tulosta on tiedotettu kuuluttamalla Naantalin kaupungin
ilmoitustaululla ja internetsivuilla 1.10. — 1.11.2019 seka ilmoittamalla Ran-
nikkoseutu-lehdessa 1.10.2019. Hakemuksesta on erikseen annettu tieto
asianosaisille 30.9.2019 Iahteneella kirjeella.

Lausunnot

Selvityksesta on pyydetty lausunto Varsinais-Suomen Elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus), Raision kaupungin ymparisténsuo-
jeluviranomaiselta ja Naantalin terveydensuojeluviranomaisena toimivalta

Raision kaupungin terveysvalvontajaostolta.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto, paivatty 29.10.2019:

ELY-keskus katsoo, etta selvityksessa on kasitelty ja tehty riittdvan yksi-
tyiskohtainen vertailu nykyisen toiminnan ja sisatiloissa tapahtuvan hake-
tuksen osalta. Bioenergiaterminaalin toiminnasta ja erityisesti muodostu-
vasta melusta on tehty useita yleisdilmoituksia, mutta tehtyjen melumittaus-
ten ja mallinnusten mukaan lupamaaraysten mukaiset raja-arvot eivat ole
ylittyneet. Mittaukset ovat tosin kertaluonteisia ja mittaustulokset eivat ka-
sittele melun hairitsevyytta. Melu kuitenkin koetaan hyvin yksildllisesti. Toi-
minnan Kivenlouhinta ja murskaus on loppunut, joten melu- ja pdlypaastda
voi muodostua nykyisin haketustoiminnasta sekd myds liikenteesta. Sata-
ma-alueen yhteismeluselvityksen mukaan erityisesti alueen liikenteelld on
merkittava meluvaikutus.

Selvityksen mukaan kiintean hallirakenteen kustannukset nousisivat kor-
keiksi ja toiminnanharjoittaja on liséksi viitannut bioenergiaterminaalin ny-
kyiseen toimintakokoon, joka on olennaisesti alhaisempi, kuin ymparist6lu-
pa mahdollistaa. Tehdyssa selvityksessa olisi kuitenkin pitanyt tarkastella
ymparistéluvan mukaista toiminnan kokoluokkaa ja siihen liittyvia teknisia,
taloudellisia ja ymparistdvaikutuksellisia nakdkulmia. Nyt tehty selvitys pai-
nottui nykyiseen, ymparistdlupaa pienempaan, toimintaan. Toisaalta toi-
minnanharjoittaja on tuonut selkeasti esille syyt toiminnan alkuperaisesta
suunnitelmasta pienentymiselle seka arvioinut myds toiminnan ennakoitua
tulevaa kokoluokkaa. Lisaksi tehty selvitys maarittaa, ettd haketuksen si-
joittaminen sisatiloihin on kannattamatonta jo nykyisella toimintavolyymilla,
joten tdmankin johdosta ja muodostuvia ymparistdvaikutuksia ajatellen, tuli-
si kayttda muita parhaita mahdollisia tekniikoita melu- ja pélyvaikutusten
rajoittamiseksi.

Tehty selvitys on toiminnanharjoittajan laatima, joten siitéd puuttuu puolueet-
toman asiantuntijatahon ndkemys. Ulkopuolinen taho kykenisi mahdollises-
ti esittdmaan joitakin lisdmahdollisuuksia toimintojen sisatiloihin sijoittami-
sen osalta ja mahdollisesti kustannustarkastelu voisi tarkentua. Kuitenkin
esimerkiksi tehtyjen melumittausten- ja mallinnusten seka pdlymittausten
perusteella sekd myds Vaasan hallinto-oikeuden paatdoksen mukaan nykyi-
nen toiminta ei aiheuta merkittavia ymparistévaikutuksia, kun toimitaan
lupamaaraysten mukaisesti.



Toiminnanharjoittaja on lisaksi esittanyt erilaisia toimenpiteitd melu- ja poly-
vaikutuksen vahentamiseksi. ELY-keskus katsoo, etta nama toimenpiteet
ovat paaosin riittdvat ja toiminnan sijoittaminen sisatiloihin ei merkittavasti
vahenna ymparistdvaikutuksia. Kuitenkin toiminnassa tulee kayttaa kiinteita
meluesteita esimerkiksi siirrettdvia merikontteja rankapinojen ja hakekaso-
jen sijaan. Tama erityisesti lupamaarayksessa 15 esitetyn pohjoissuuntaan
levidavan murskainmelun johdosta. Selvityksen mukaisesti toimenpiteita
hakettimen koteloimiseksi tulee jatkaa. Melua tuottavien laitteiden/osien
kotelointi maaritetddn myos Pohjoismaisen ministerineuvoston dokumentis-
sa vaihtoehtoisena parhaana kayttokelpoisena tekniikkana. Lisaksi tuulen
suunta tulee huomioida haketusta tehtdessa niin melun kuin pélyn muo-
dostumisen osalta. Pélyn muodostumista tulee estda esimerkiksi kastelulla
ja rajoittaa haketusta sellaisina paivina, kun pélynsidonta ei ole mahdollista
tai tuuli on voimakas. Melu- ja polypaastojen tarkkailua tulee edelleen
jatkaa.

Raision kaupungin terveysvalvontajaoston lausunto, 22.10.2019, § 38:

Selvityksen perusteella toiminnasta lahialueelle aiheutuvat melu- ja poly-
paastot alittavat raja-arvot. Vaikutukset eivat ole niin suuria, etta toimintaa
tarvitsisi siirtda sisatilaan. Lisdksi kustannus olisi kohtuuton saavutettuun
vaikutukseen nahden.

Vaikka luvassa annetut raja-arvot alittuvat, vaikutuksia tulee kuitenkin pyr-
kia vahentamaan toimintojen sijoittelulla toiminta-alueella ja tarvittaessa
asentamalla koteloinnit haketuslaitteistoihin.

Raision kaupungin ympaéristdlautakunnan lausunto, 24.10.2019 § 86:

Selvityksen perusteella toiminnasta ei aiheudu melu- tai pélyhaittoja Rai-
sion puolella sijaitseviin asuinkiinteistdihin. Lautakunnan ndkemyksen mu-
kaan toiminnasta lahialueelle aiheutuvat melu- ja pélyvaikutukset eivat ole
niin suuria, etta toimintaa tarvitsisi siirtda halliin. Lisaksi kustannus olisi
kohtuuton saavutettuun vaikutukseen nahden. Vaikutusten rajoittamiseen
rittdnee toimintojen sijoittelu toiminta-alueella meluesteiden taakse ja tar-
vittaessa koteloinnin asentaminen haketuslaitteistoihin.

Muistutukset ja mielipiteet
Muistutuksia tuli maaraajassa kaksi.

Turun Seudun Energiatuotanto Oy toteaa 28.10.2019 paivatyssa muistu-
tuksessaan seuraavaa:

Uusiutuvan biopolttoaineen kayttd energiantuotannossa on lisdantynyt ja
biopolttoaineita valmistavia toimijoita tarvitaan vastaamaan kysyntaan.
Myds Turun Seudun Energiantuotanto Oy:n Naantalin voimalaitoksella kay-
tetdan merkittdvia maaria biopolttoaineita, joten bionergiaterminaalitoiminta
Naantalin voimalaitosalueen lahelld on myonteista.

Naantalin voimalaitoksen ymparistéluvassa (nro 272/2019) on asetettu me-
lulle raja-arvot huomioiden voimalaitostoiminnan lisaksi myés muut melu-



lahteet, eli on otettava huomioon myos Energia- ja KierratysParkki Oy:n
bioenergiaterminaalin aiheuttama ymparistomelu. Yksittdisen toiminnan-
harjoittajan ymparistoluvassa hyvin erilaisille toimijoille yhteisena asetettu
meluntorjuntavelvoite on erittdin suuri haaste. Naantalin satama-alueella
tehtiin yhteismeluselvitys vuosina 2018-2019. Raportin mukaan alueen
merkittavin meluldhde on yleinen tieliikenne.

Bioenergiaterminaalin ymparistdluvassa on jo nykyisellaan rajoitettu toimin-
nasta aiheutuvaa ymparistdmelua siten, etta bioenergiaterminaalin toimin-
nasta ei seuraa merkittavid meluntorjuntavaatimuksia Naantalin voimalai-
tokselle. TSE katsoo, ettd Energia- ja KierratysParkki Oy:n nykyinen toi-
minta ja meluntorjuntatoimenpiteet ovat tdman mukaisia ja riittavia.

Kaanaa-Viluluoto-Luolalan asukas- ja yritysyhdistys ry. toteaa 24.10.2019
paivatyssa muistutuksessaan mm. seuraavaa:

Yhdistys vaatii koko haketustoiminnan sisatiloihin siirtoa siten, etta siirto si-
satiloihin on pakottava velvoite, joka tulee toteuttaa vuoden aikana.

Perustelut: EKP:n toiminta on laajamittaista ja pysyvaa, melua ja polya ai-
heuttavaa toimintaa, minkd vuoksi puunhaketustoiminta tulee ehdottomasti
sijoittaa sisatiloihin. Alueella on karsitty jo vuodesta 2016 alkaen kiven- ja
puunmurskaustoimintojen aikana mittavista melu- ja pdlyhaitoista.

EKP:n mainitsemat kokeilut eri meluntorjuntarakenteiden ja toiminnan jar-
jestelemiseen liittyvien muutosten vaikutukset ymparist66n ovat olleet mi-
tattomat, eika nama voi mitenkaan korvata toiminnan sisalle siirtoa. Vaihto-
ehtoiset toimet eivat ole poistaneet asukkaita hairitsevaa melua eika pdolya.

EKP:n ilmoittamat vaihtoehtoiset meluntorjuntaa vahentavat toimet, kuten
hakettimen koteloinnit eivat taytéd ymparistdluvan BAT-vaatimuksia. On
myds hyvin epduskottavaa, ettd haketusta tultaisiin aina siirtdmaan alueella
vallitsevien tuulten mukaisesti. lImoitettujen ndennaistoimintojen valvonta
on jo nykyisilla resursseilla mahdotonta ja tulisi tulevinakin vuosina aiheut-
tamaan lukuisia meluilmoituksia ja valvontatoimenpiteita. Murskaimien
maaraa yhdesta kahteen ei pida missdan nimessa hyvaksya. Ymparistolu-
pa on myonnetty yhdelle mobiilimurskaimelle ja sellaisena se tulee pitaa-
kin. Murskaimen maarien lisaaminen ei suinkaan vahenna toiminnasta ai-
heutuvia ongelmia.

Luvanantajan tulee toteuttaa seka yhdenvertaisuutta, etta tasa-arvoa paat-
taessaan kaikkien Naantalissa toimivien puunmurskaustoimintaa harjoitta-
vien yritysten lupahakemuksia, murskaustoimintojen sijoituspaikkoja ja toi-
minnan harjoittamista ulkotiloissa/halleissa.

EKP viittaa omiin investointi- ja kannattavuussyihin. Yhdistys muistuttaa,
ettd lupaviranomainen ei ole hyvaksynyt yhdistyksen aikaisemmissa jatta-
missd muistutuksissa asiakohtaa, missa yhdistys on vedonnut alueen
asuntojen arvonalenemisiin. Ymparistéviranomainen on talléin todennut, et-
ta ymparistdluvassa voi valittaa ainoastaan toiminnan aiheuttamiin muihin
haittoihin, ei taloudellisiin nakokohtiin. Taloudelliset nakokohdat eivat nain
myoskaan ole perusteltuja toiminnanharjoittajan selvityksessa eika niita



tule ottaa mitenkaan huomioon. Mikali EKP:n haketustoimintaa ei velvoiteta
siirtymaan siséatiloihin, EKP:lle luodaan eriarvoinen asema [asukkaisiin ja
yrityksiin] ja tama vaaristanee jo kilpailutilannettakin.

EKP:n ilmoituksen mukaan todellinen haketusmaara tulee olemaan noin
puolet ymparistdluvan maarasta, eli noin 100000 tn. Taman mydéta Naanta-
lin ymparisto- ja rakennuslautakunnan tulee muuttaa ymparistolupaa realis-
tiseen maaraan rankapuulle 100000 tn/v. Ymparistdluvasta on myds syyta
poistaa kaikki muut kannot, risut ja jatepuut. EKP voi murskata edella
mainitut muualla, jolloin rankapuun haketus hoituu hallissa.

Mikali toimintaa ei velvoiteta siirtdmaan sisatiloihin, toiminta-aikoja tulee
muuttaa asukasystavallisempaan aikatauluun, Puunmurskausta ei tule hy-
vaksya arkisin muulloin kuin klo 8-17, viikonloppuisin ja arkipyhind murs-
kaustoiminta tulee olla kielletty. Murskaustoimintaa ei tule sallia ollenkaan
1.5.-31.8. vélisena aikana.

EKP mainitsee, etta Viestitie voisi toimia jatkossa puuhakkeen varastointi-
alueena. Tama olisi jopa suotavaa, jos toiminnanharjoittaja huolehtii, ettei
puuhaketta varastoida kuukautta enempaa.

Toiminnanharjoittajan tuli jo ymparistdlupaansa hakiessaan olla taysin tie-
toinen hallirakennuksen suuntaa antavista kustannuksista ja tietoinen, etta
toiminta tullaan mahdollisesti maaraamaan sisatiloinin. EKP:n vetoaminen
taloudellisiin ndkodkohtiin ja hallin 80 vuoden takaisinmaksuaikaan on taysin
epauskottava vaite.

EKP ilmoittaa, ettei haketustoiminnan melu ole ylittdnyt ymparistéluvassa
annettuja arvoja. Meluarvojen mittauksien ollessa juuri ja juuri raja-arvoilla,
on sellainen jatkuva melu kuitenkin kohtuuton rasitus jokaiselle inmiselle.
Luvanmyontajan tulee paatosta tehdessa huomioida kaikkien haittoja ai-
heuttavien tahojen yhteisvaikutukset jatkuvan melun, pdlyn ja hajuhaittojen
suhteen.

Lisaksi yhdistys edellyttaa luvan tehokasta valvontaa ja ymparistéluvan eh-
tojen rikkomisen sanktiointia.

Hakijan kuuleminen ja vastine

Toiminnanharjoittajalle on varattu mahdollisuus vastineen antamiseen an-
nettujen lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden johdosta. Toiminnanhar-
joittaja toteaa 5.12.2019 toimittamassa vastineessaan yleisesti seuraavaa:

Selvityksen sisallosta on kayty keskustelu 24.1.2019 Naantalin kaupungin
ymparistonsuojelun kanssa. Keskustelussa sovittiin, etta selvitysta tdyden-
netdan toiminnan sisatiloihin sijoittamisen vaihtoehdoilla ja tdydentamiselle
haetaan lisdaikaa vuoden 2020 alkuun asti. Vaihtoehtoisesti lisdaikaa hae-
taan siihen asti, etta korkein hallinto-oikeus on antanut paatoksensa vali-
tusasiaan liittyen, jos paatds annetaan vasta vuoden 2020 aikana. Lisaai-
kaa haettiin, jotta toiminnanharjoittajalla olisi mahdollisuus kokeilla erilais-
ten meluntorjuntarakenteiden ja toiminnan jarjestelemiseen liittyvien muu-
tosten vaikutuksia ymparistdon aiheutuvaan meluun. Lisaselvityksen tarkoi-
tuksena oli kerata lisaa haketustoiminnan aikaisen ymparistomelun ja pdlyn



mittaustuloksia ja esittda ne lisaselvitysraportissa. Ymparistdénsuojeluviran-
omainen eli Naantalin kaupungin ymparist6- ja rakennuslautakunta (§ 37,
28.5.2019) myonsi lisdaikaa selvityksen taydentamiseen 31.8.2019 asti.
Koska selvityksen tdydentamiselle myonnettiin lisdaikaa vain elokuun lop-
puun, ei haketustoiminnan aikaista melu- ja pdlyseurantaa ole voitu tehda.
Energia- ja KierratysParkki Oy:n tuottamalle hakkeelle ei ole ollut kesaaika-
na kayttdéa. Alueella ei ole haketettu, koska valmista haketta voidaan varas-
toida alueella korkeintaan kuukausi. Lisaksi alueella kasiteltdva rankapuu
ei ole bioenergiaterminaalin omistuksessa, joten sita ei voida hakettaa
ilman todellista tarvetta.

Vastineet annettuihin lausuntoihin

Raision kaupunki, terveysvalvontajaosto

Energia- ja KierratysParkki Oy:lla (myéhemmin toiminnanharjoittaja) ei ole
huomautettavaa lausuntoon. Vaikutuksia pyritddn vahentamaan toimintojen
sijoittelulla ja tarvittaessa hakettimen kotelointia voidaan edelleen kehitella.

Raision kaupunki, ympaéristdlautakunta

Toiminnanharjoittajalla ei ole huomautettavaa lausuntoon. Vaikutuksia pyri-
tdan vahentdmaan toimintojen sijoittelulla ja tarvittaessa hakettimen kote-
lointia voidaan edelleen kehitella.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus

Naantalin kaupunki teetti kevaalla 2019 Luolalan alueella pidempikestoi-
sen, noin kuukauden pituisen jakson ajan melutason seurantaa. Alueen toi-
minnanharjoittajat eivat olleet tietoisia melumittauksista. Energia- ja Kierra-
tysParkki Oy:n toiminnasta aiheutuva melutaso ei ylittdnyt luvassa meluta-
solle annettuja raja-arvoja. Vastaavan kaltaisen toiminnan, kuten Energia-
ja KierratysParkki Oy:nkin, ymparistoluvittamisessa ja toiminnasta
aiheutuvan melun lupamaaraysarvoina kaytetaan yleisesti valtioneuvoston
paatdksen (993/1992) ohjearvoja. Kyseiset ohjearvot perustuvat viihtyisyy-
den turvaamiseen.

Kivenmurskaustoimintaa saa olla 30.9.2020 asti. Alueen tasauslouhinta ja
kivenmurskaus on viela hieman kesken.

Toiminnanharjoittajan tiedossa ei ole, etta haketustoiminta olisi aiheuttanut
asuinrakennuksilla pdlyamista, eika haketustoiminnan aiheuttamasta po-
lyamisesta asuinrakennuksilla ole toiminnanharjoittajan kasityksen mukaan
tehty ilmoituksia. Haketustoiminta ei ole aiheuttanut merkittavaa pélyamis-
ta.

Ymparistéluvan lupamaarayksen 37. mukainen selvitys on tehty kayttaen
taman hetkista faktatietoa toiminnan volyymista, eika sita siksi ole tehty
huomioiden kasiteltdvan rankapuun maaran ymparistéluvan mukaista mak-
simia.

Toiminnanharjoittajan nakemyksen mukaan kiinteiden meluesteiden sijoit-
taminen alueelle rankapuupinojen sekaan ei ole tarkoituksenmukaista. Ai-



nakaan tilanteessa, jossa toiminta-alueella on paljon varastopinoja tai -ka-
soja. Haketin liikkuu toiminta-alueella haketettavan materiaalin mukaan ly-
hyellakin, jopa muutaman tyétunnin aikajaksolla, eika kiinted melueste (esi-
merkiksi merikontti) seuraa talléin mukana. Paras melusuojaus saadaan
nain ollen haketusajankohdan

tuulensuuntia ja haketuspaikan olosuhteita seuraten. Toiminnanharjoittaja
sitoutuu velvoittamaan tydntekijansa valitsemaan haketuspaikan siten, etta
meluesteet (puupinot, -kasat tai hakekasat) ovat mahdollisimman monessa
suunnassa ja mahdollisimman lahelld haketuspaikkaa. Erityisesti tama
huomioidaan tuulen suunnan ollessa toiminta-alueelta kohti |ahimpia hai-
riintyvia pohjoissuunnassa olevia asuinrakennuksia.

Vastineet annettuihin muistutuksiin

Turun Seudun Energiantuotanto, TSE

Toiminnanharjoittajalla ei ole huomautettavaa muistutukseen.

Kaanaa, Viluluoto, Luolalan asukas- ja yritysyhdistys

Toiminnanharjoittajan ndkemys on, ettéd kuulemismenettely on normaali
kaytanto tallaisissa asioissa, eika se sindlldan kerro mitaan siitd, minkalai-
nen paatds kasiteltavassa asiassa tehdaan. Lisaksi viranomaisella on aina
mahdollisuus muuttaa lupaa ymparisténsuojelulain perusteella laissa esite-
tyin perustein, eikd se perustu ymparistdluvan lupamaarayksessa 37 kirjoi-
tettuun kohtaan "Selvityksen johdosta ymparisténsuojeluviranomainen voi
taydentaa ja muuttaa lupaa.”

Toiminnanharjoittajan mukaan haketustoiminnan siirtdmiselle sisatilaan ei
ole perusteita. Haketustoiminnan ymparistovaikutukset eivat ole poiken-
neet luvan hakemisen vaiheessa esitetyista, eivatkd mitkddn muutkaan lu-
van muuttamisen edellytykset tayty. Ymparistonsuojeluviranomainen ei voi
muuttaa lupaa perusteettomasti, eikd myoskaan perusteettomasti yhdistyk-
sen vaatimuksesta. Myds Vaasan hallinto-oikeus seka korkein hallinto-oi-
keus ovat katsoneet, ettd toiminta tayttada jo nyt ymparistdonsuojelulain vaa-
timukset.

Haketustoiminnan sisatiloihin siirtdminen ei ole pakottava velvoite, eikd sen
sellaiseksi muuttamiselle ole nykyisen toimintavolyymin ja ymparistdvaiku-
tusten puitteissa minkaanlaista todellista tarvetta. Toiminnanharjoittaja
viittaa myds edelliseen vastaukseensa, ettei ymparistdonsuojeluviranomai-
nen voi perusteettomasti muuttaa lupaa. Perusteeksi ei riitd yhdistyksen
vaatimus.

Kivenmurskaustoiminnasta aiheutuvalla melulla ja pélylla ei ole mitaan te-
kemista haketustoiminnan halliin siirtdmisen kanssa. Bioenergiaterminaalin
toiminta-alueen tasaamiseen liittyva ymparistéluvan mukainen kivenmurs-
kaustoiminta loppuu luvan mukaan viimeistaan 30.9.2020.

Toiminnanharjoittaja kyseenalaistaa yhdistyksen koko Energia- ja Kierra-
tysParkki Oy:n toiminnan aikana esittamat mittavat melu- ja pdlyhaitat. Yh-
distys ei ole toiminnanharjoittajan tietojen mukaan koskaan esittanyt mi-
taan lukuarvoja meluun liittyvien, viranomaiselle tehtyjen yhteydenottojen



tueksi. POlyamiseen liittyvat yhteydenotot ovat toiminnanharjoittajan tieto-
jen mukaan koskeneet paaasiassa kivenmurskaustoimintaa.

Kotelointi yleisella tasolla edustaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa, kuten
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksenkin lausun-
nossa on todettu. Kuten lisdselvityksessa on todettu, ei Energia- ja Kierra-
tysParkki Oy:n kotelointia, tai vastaavaa, ole kaupallisesti saatavilla. Tall6in
kotelointia ei voida luvassa vaatia kaytettavaksi. Tama ei kuitenkaan esta
toiminnanharjoittajaa itse kehittdmasta omaan tarpeeseensa sopivaa
kotelointia. Nain ollen koteloinnin toimiessa se edustaa parasta kayttokel-
poista tekniikkaa.

Toiminnanharjoittaja ei itse pida hakettimen siirtdmista alueella tuulen
suuntien mukaan mahdottomana. Joka tapauksessa haketin on mobiili, ei-
ka haketuspaikka ole kiintea. Nain ollen myds tuulen suuntien tarkkailu on
hyvinkin mahdollista, eikd mitenkaan poissuljettua.

Toiminnanharjoittaja oudoksuu muistuttajan epailyja valvonnan vaikeudes-
ta ja tulevista meluilmoituksista ja valvontatoimenpiteista. Ei muistuttajan
nimeamia "ndennaistoimintoja” tarvitse kirjoittaa lupamaarayksiksi ja muut-
taa lupaa. Niita ei tarvitse erikseen valvoa. Tarkeinta kokonaisuudessa on,
etta toiminta ei ole aiheuttanut, eika tulevaisuudessakaan aiheuta ymparis-
téluvassa annetun paivaajan keskiaanitason raja-arvon ylityksia. Toimin-
nanharjoittaja odottaa jatkossa asukkaiden meluilmoitusten tueksi jotain
konkreettista tietoa, jolla erityisesti yhdistyksen tekemat meluilmoitukset
voidaan todentaa.

Kahdella hakettimella haketettaessa voidaan haketuksen kokonaisaika ly-
hentaa noin puoleen. Haketettavan materiaalin kokonaismaara ei kasva,
vaikka alueella haketettaisiin kahdella laitteistolla samanaikaisesti. Teorias-
sa kahdella hakettimella hakettaminen puolittaa haketuspaivien maaran.
Ymparistdlupapaatdksessa ei ole otettu kantaa kahden hakettimen saman-
aikaiseen toimintaan. Ymparistoluvassa sita ei ole kielletty.

Ymparistolupia ei mydnneta, ja sen jalkeen muuteta sen perusteella, mita
seuraava luvanhakija toiminnakseen esittaa. Toiminnanharjoittajan kasityk-
sen mukaan ei [toista alan yritystd] ole vaadittu laittamaan toimintaansa
halliin, vaan he ovat itse suunnitelleet toimintansa sellaiseksi, etta se sovel-
tuu halliin laitettavaksi. Energia- ja KierratysParkki Oy ei ole suunnitellut
toimintaansa tehtavaksi sisatiloissa, eika se siksi sellaisenaan sellaiseksi
sovellu. Toiminnanharjoittaja huomauttaa, ettd myos Isosuon kaatopaik-
ka-alueen ymparistdssa on asutusta. Energia- ja KierratysParkki Oy:n toi-
minta sijaitsee teollisuusalueella.

Toiminnanharjoittajan kasityksen mukaan ymparistdlupa-asiassa ei huo-
mioida ymparistdn asuntojen arvon alenemaa, vaan lupa-asiassa vaikutta-
vat muut, Iahinna ympariston pilaantumiseen liittyvat, seikat.

Ymparistdlupa ei voi olla sellainen, ettei lupaa pysty noudattamaan. Paras
kayttdkelpoinen tekniikka edellyttaa, ettd se on kohtuullisin kustannuksin,
saadut ymparistovaikutukset huomioiden kaytettavissa. Ymparistolupapaa-
toksessa lupamaarays 37. on otsikon "Paras kayttdkelpoinen tekniikka” al-
la. Paras kayttokelpoinen tekniikka on ymparistdnsuojelulaissa (YSL



527/2014) maaritelty siten, etta silla tarkoitetaan:

"a) mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneita, teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmia ja toiminnan suun-
nittelu-, rakentamis-, yllapito-, kayttd- seka lopettamistapoja, joilla voidaan
ehkaista toiminnan aiheuttama ymparistén pilaantuminen tai tehokkaimmin
vahentaa sité ja jotka soveltuvat ymparistdlupamaaraysten perustaksi;

b) tekniikka on teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista silloin, kun
se on saatavissa kayttdon yleisesti ja sitd voidaan soveltaa asianomaisella
toiminnan alalla kohtuullisin kustannuksin.”

Lupamaarayksen 37. mukaisessa selvityksessa oli nimenomaan pyydetty
selvittdmaan teknistaloudellisesti nykytilanteen paastoja tilanteeseen, jossa
haketus tehdaan sisatiloissa. Nain ollen selvityksessa on esitetty taloudelli-
sia perusteluja.

Nyt kasiteltdvana oleva asia ei koske rankapuun enimmaisvastaanotto-
maaran muuttamista.

Ymparistolupapaatoksessa ei ole otettu kantaa kahden hakettimen saman-
aikaiseen toimintaan. Ymparistoluvassa sita ei ole kielletty. Kahden haketti-
men samanaikainen kaytto teoriassa puolittaa haketuspaivien maaran.

Ymparistélupapaatds on saanut syyskuussa lainvoiman. Toiminta-aikoja ei
muutettu Vaasan hallinto-oikeudessa, eika korkein hallinto-oikeus antanut
valituslupaa. Toiminta-aikoja ei ole mitdan syytd muuttaa.

Energia- ja KierratysParkki Oy:n liikevaihdolla ja tuotolla ei ole mitaan teke-
mistd sen kanssa, onko jokin tekniikka teknistaloudellisesti jarkeva. Toimin-
nanharjoittaja kyseenalaistaa yhdistyksen esittdmat vuosia kestaneet on-
gelmat ja mittavat melu- ja pélyhaitat seka terveyshaitat. Yhdistys ei ole toi-
minnanharjoittajan tietojen mukaan esittanyt mitdan lukuarvoja meluun liit-
tyen, eika todentanut melu-, eika terveyshaittaa. Naantalin kaupunki teetti
Luolalan alueella melumittauksia siten, etteivat alueen toiminnanharjoittajat
tienneet mittauksista. Mittauksissa ei havaittu jatkuvaa meluhaittaa.

Pdlyamiseen liittyvat yhteydenotot ovat toiminnanharjoittajan tietojen mu-
kaan koskeneet paaasiassa kivenmurskaustoimintaa. Kivenmurskaustoi-
minnan polyamisella ei ole mitdan tekemista haketustoiminnan sisatilaan
siirtdmisen kanssa. Toiminnanharjoittajan tiedossa ei ole, etta haketustoi-
minta olisi aiheuttanut asuinrakennuksilla polyamista, eika haketustoimin-
nan aiheuttamasta pélyamisesta asuinrakennuksilla ole toiminnanharjoitta-
jan kasityksen mukaan tehty ilmoituksia. Haketustoiminta ei ole aiheuttanut
merkittavaa polyamista.

Toiminnasta aiheutuvalle melulle ja pdlylle on annettu raja-arvot. Haketus-
toiminnan melulle annettu raja-arvo perustuu valtioneuvoston paatdkseen
993/1992 melutason ohjearvoista. Asetuksen 993/1992 ohjearvot perustu-
vat viihtyisyyden turvaamiseen. Polylle annettu raja-arvo perustuu valtio-
neuvoston asetukseen 79/2017 (korvannut lupapaatoksessa mainitun ase-
tuksen 38/2011) ilmanlaadusta. Asetuksen raja-arvot hengitettaville hiukka-
sille on annettu terveyshaittojen ehkaisemiseksi. Toiminta ei ylita luvassa
annettuja raja-arvoja.



Energia- ja KierratysParkki Oy:n toiminnan siirtdminen sisatilaan ei vaikuta
[alueen muiden toimijoiden] aiheuttamaan meluun tai pélyyn. Alueella ei ole
Energia- ja KierratysParkki Oy:n toiminnan aiheuttamana jatkuvia melu-,
haju- ja pélyhaittoja. Haketustoiminnasta ei aiheudu hajuhaittaa.

Luvan valvomisella, muualta tuotavalla kiviaineksella tai muistuttajan vaitta-
milla luparikkomuksilla ei ole mitdan tekemista toiminnan sisatiloihin siirta-
misesta tehdyn teknistaloudellisen selvityksen kanssa. Ymparistoluvan mu-
kaista toimintaa on valvottu.

Neuvottelut ja tarkastukset
Asiasta on pidetty neuvotteluja 18.12.2019, 14.1.2020 ja 21.1.2020.

Neuvottelujen tuloksena toiminnanharjoittaja on toimittanut 22.1.2020 ym-
paristonsuojeluviranomaiselle tiivistelman tehdyista ja suunnitelluista toi-
menpiteistad seka ymparistomelun ja hiukkaspitoisuuden tarkkailusuunnitel-
man (Promethor Oy, 22.1.2020: Ymparistdmelun ja hiukkaspitoisuuden
tarkkailusuunnitelma, Viestitien bioenergiaterminaali, Naantali, Biopolttoai-
neen haketus, PR3781-TY06). Asiakirjat on liitetty hakemusasiakirjoihin.

Hakemusasiakirjat ovat nahtavilla kokouksessa.
YMPARISTO- JA RAKENNUSLAUTAKUNNAN RATKAISU
YMPARISTOPAALLIKKO:

Ymparistd- ja rakennuslautakunta hyvaksyy Energia- ja Kier-
ratysParkki Oy:n ymparistolupapaatoksen lupamaarayksen
37 mukaisen selvityksen ja sen tadydennyksen seka toimin-
nanharjoittajan esityksen toiminnan edelleen kehittdmiseksi ja
toiminnan ymparistévaikutusten vahentamiseksi parhaan
kayttokelpoisen tekniikan (BAT) periaatteen mukaisesti.

Toiminnanharjoittajan tarkkailusuunnitelma hyvaksytaan erilli-
sella paatoksella.

Tama paatos ei sisalla ratkaisua varastoitavan hakkeen maa-
raa koskevaan muutosasiaan. Asia paatetaan talta osin erilli-
sesta hakemuksesta.

PERUSTELUT
Ratkaisun yleiset perustelut

Selvitys koskee ymparistonsuojelulain 90 §:n mukaista luvan
muuttamista erityisen selvityksen perusteella.

Ymparistonsuojelulain 54 §: n mukaan ymparistdluvassa voi-
daan maarata, etta toiminnanharjoittajan on tehtava erityinen
selvitys toiminnasta aiheutuvan ymparistdn pilaantumisen tai
sen vaaran selvittdmiseksi, jos lupaharkintaa varten ei ole voi-
tu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja paastoista, jatteista tai toi-



minnan vaikutuksista. Ymparistdnsuojelulain 90 §:n mukaan
lupaviranomainen voi tdsmentaa lupamaaraysta tai taydentaa
lupaa 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen perusteella.

Naantalin ymparisto- ja rakennuslautakunta on ratkaisussaan
ottanut huomioon ymparistonsuojelulain tavoitteet ja yleiset
periaatteet seka lain ja sen nojalla annettujen asetusten vaati-
mukset. Lahtokohtana ratkaisussa ovat annettu selvitys, toi-
minnan aikana tehdyt ymparistoselvitykset ja niiden tulokset
seka hakijan esittdmat toimenpiteet toiminnasta aiheutuvien
ymparistdhaittojen edelleen vahentamiseksi.

Selvitys hyvaksytaan edellyttden, ettd toiminnassa noudate-
taan ymparistolupapaatoksessa 27.9.2016 § 54 annettuja lu-
pamaarayksia, ja toiminnassa ja sen kehittamisessa otetaan
huomioon, mita ymparistdnsuojelulain 6, 7 ja 8 §:ssa edellyte-
tadan koskien toiminnanharjoittajan selvilldolovelvollisuutta, toi-
minnanharjoittajan velvollisuutta ehkaista ja rajoittaa ymparis-
ton pilaantumista seka toiminnanharjoittajan velvollisuutta
huolehtia parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttdmisesta
toiminnassaan.

Ymparistonsuojelulain (YSL) 52.1 §:n mukaan ymparistolu-
vassa on annettava tarpeelliset maaraykset: 1) paastoista,
paastoraja-arvoista, paastdjen ehkaisemisesta ja rajoittami-
sesta seka paastopaikan sijainnista; 2) maaperan ja pohjave-
sien pilaantumisen ehkaisemisesta; 3) jatteista seka niiden
maaran ja haitallisuuden vahentamisesta; 6) muista toimista,
joilla ehkaistadan tai vahennetaan ympariston pilaantumista tai
sen vaaraa.

YSL 52.3 §:n mukaan lupamaarayksia annettaessa on otetta-
va huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jol-
la toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparis-
t66n kokonaisuutena, ymparistdon pilaantumisen ehkaisemi-
seksi tarkoitettujen toimien merkitys ymparistén kokonaisuu-
den kannalta seka tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet to-
teuttaa nama toimet. Paastoraja-arvoa seka paastojen ehkai-
semista ja rajoittamista koskevien lupamaaraysten tulee pe-
rustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamaa-
rayksissa ei kuitenkaan saa velvoittaa kayttdmaan vain tiettya
tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan otettava huomioon
energian ja materiaalien kayton tehokkuus seka varautumi-
nen onnettomuuksien ehkaisemiseen ja niiden seurausten ra-
joittamiseen.

Selvityksen, haketustoiminnan aikana jo tehtyjen ymparisto-
selvitysten ja annettujen lausuntojen perusteella Naantalin
ymparistonsuojeluviranomainen ei katso tarpeelliseksi tarkis-
taa ymparistoluvassa 27.9.2016 § 54 annettuja toimintaa ja
siitd aiheutuvia paastoja koskevia maarayksia.

Toiminnanharjoittaja on valmis kehittdmaan toimintaansa ja



kokeilemaan eri keinoja toiminnan ymparistovaikutusten edel-
leen vahentamiseksi seka jatkamaan toimintansa ymparisto-
vaikutusten tarkkailua. Toiminta ei sinansa ole ylittanyt ympa-
ristéluvan lupaehtoja tehtyjen ymparistdmelu- ja hengitetta-
vien hiukkasten selvitysten perusteella, mutta toiminnanhar-
joittajan esittamilla teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoisilla
menetelmilla voi olla toiminnasta aiheutuvia ymparistévaiku-
tuksia kuten melupaastdja edelleen vahentava vaikutus. Toi-
menpiteiden vaikuttavuus voidaan arvioida myéhemmin esi-
merkiksi toiminnan ymparistétarkkailun avulla.

Lupaa voidaan myéhemmin muuttaa YSL 89 §:n nojalla, jos
toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa
olennaisesti ennalta arvioidusta tai kun parhaan kayttékelpoi-
sen tekniikan kehittymisen vuoksi paastoja voidaan olennai-
sesti vahentaa ilman kohtuuttomia kustannuksia tai toiminnan
ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myontamisen jalkeen olen-
naisesti muuttuneet ja luvan muuttaminen on tdman vuoksi
tarpeen. Luvan muuttaminen on tarpeen luvan myéntamisen
jalkeen myds laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai Euroo-
pan unionin sdaddksessa annetun sitovan ympariston pilaan-
tumisen ehkaisemistad koskevan yksildidyn vaatimuksen tayt-
tamiseksi.

Ratkaisun yksildidyt perustelut

Toiminnanharjoittaja on suorittanut ymparistéluvassa edelly-
tettyja ymparistomelu- ja hiukkaspaastojen mittauksia toimin-
ta-alueen ymparistossa. Selvitysten tulosten perusteella toi-
minta on nykyiselldan ymparistdluvan lupaehtojen mukaista.
Melu- ja polyselvitysten seka toiminnanharjoittajan antaman
selvityksen perusteella halli ei ole parhaan kayttdkelpoisen
tekniikan (BAT)-periaatteen mukaan toteuttamiskelpoinen ta-
pa ymparistdévaikutusten minimoimiseksi. Toiminnassa voi-
daan toteuttaa ja kokeilla muita kustannustehokkaita keinoja
paastdvaikutusten vahentamiseksi.

Ymparistdnsuojelulaissa 8 §:n 1 momentin kohdassa 1) maa-
ritellaan, ettd ymparistéluvanvaraisessa toiminnassa on ym-
pariston pilaantumisen ehkaisemiseksi huolehdittava siita, et-
ta toiminnassa kaytetaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa.

Pohjoismainen ministerineuvosto on vuonna 2012 laatinut
asiakirjan parhaan kayttokelpoisen tekniikan soveltamisesta
(best available techniques, BAT) kiintean biopolttoaineen ja-
lostuksessa, "Best Available Techniques (BAT) in solid bio-
mass fuel processing, handling, storage and production of
pellets from biomass”. Kyseinen selvitys ei ole velvoittava
asiakirja, mutta asiakirjassa todetaan puun terminaalissa ta-
pahtuvasta puun kasittelysta, ettd melu- ja pdélypaastdjen
vuoksi toiminnot pitaisi ensisijaisesti sijoittaa sisatiloihin sil-
loin, kun se on mahdollista. Jos sisatiloissa toimiminen ei ole
mahdollista, iimapaastdjen vahentamiseksi tulisi haketetun ja



polyavan materiaalin kuljettimien olla koteloituja. Melun levia-
mista voidaan estad mm. melua tuottavien osien koteloinnilla,
kiintein meluestein ja sijoittamalla varastokasoja hakettimen
ympairille.

Kuten ymparistélupapaatoksen lupamaarayksen 37 otsikko
"Paras kayttdkelpoinen tekniikka” viittaa, maarayksen tarkoi-
tuksena on ollut arvioida, onko hallin rakentaminen mahdollis-
ta edelld mainitun asiakirjankin mainitsemana niin kutsuttuna
parhaana kayttokelpoisena tekniikkana. Paras kayttokelpoi-
nen tekniikka on ymparistonsuojelulain 5 §:ssa maaritelty si-
ten, etta silla tarkoitetaan:

a) mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneita, teknisesti ja ta-
loudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmene-
telmia ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, yllapito-, kaytto-
seka lopettamistapoja, joilla voidaan ehkaista toiminnan ai-
heuttama ymparistdn pilaantuminen tai tehokkaimmin vahen-
taa sita ja jotka soveltuvat ymparistdlupamaaraysten perus-
taksi;

b) tekniikka on teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista
silloin, kun se on saatavissa kayttéon yleisesti ja sitad voidaan
soveltaa asianomaisella toiminnan alalla kohtuullisin kustan-
nuksin.

Ymparistonsuojelulain 53 §: n mukaan parhaan kayttokelpoi-
sen tekniikan sisalt6a arvioitaessa on otettava huomioon mm.
paastojen laatu, maara ja vaikutus, energian kayton tehok-
kuus, parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttdédnottoon vaa-
dittava aika ja paastojen ehkaisemisen ja rajoittamisen kus-
tannukset ja hyddyt, vaikutukset ymparistdon, teollisessa mit-
takaavassa kaytdssa olevat tuotantomenetelmat ja menetel-
mat paastojen hallitsemiseksi, tekniikan ja luonnontieteellisen
tiedon kehitys sekd Euroopan komission ja kansainvalisten
toimielinten julkaisemat tiedot parhaasta kayttokelpoisesta
tekniikasta.

Lisaksi ymparistonsuojelulain 20 §:n 1 momentin kohdan 2
mukaan yleisena periaatteena ympariston pilaantumisen vaa-
raa aiheuttavassa toiminnassa on, ettd noudatetaan ymparis-
ton pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja
kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmia (ympariston kan-
nalta parhaan kaytannén periaate).

Toiminnanharjoittaja on tuonut selvityksessaan ilmi, etta ha-
ketustoiminnan siirtdminen sisatiloihin on kustannuksiltaan
kohtuutonta suhteessa siitd saatavaan hydtyyn, kun ottaa
huomioon, etta toiminta tayttaa jo nykyisellaan ymparistolu-
vassa asetetut ehdot eika varsinaista aihetta melun eika p6-
lyn lisatorjuntatoimille ole ilmennyt sen enempaa kuin mita jo
nykyinen ymparistolupa edellyttdad. Lupamaarayksen 37 pe-
rusteluista kay myds ilmi, etta hallin rakentamisen tarpeelli-
suutta arvioidaan selvityksen maaraaikaan mennessa tehty-
jen ymparistoselvitysten tuloksiin suhteutettuna.



Energia- ja KierratysParkki Oy:n toiminnasta aiheutuvan me-
lun osuutta Luolalan alueen kokonaismelusta on selvitelty toi-
minnanharjoittajan teettamien selvitysten lisaksi myos Naan-
talin kaupungin toimesta kevaalla 2019 (Promethor Oy,
18.4.2019, PR4930-Y01: Energia- ja KierratysParkki Oy:n toi-
minnan aiheuttama ymparistémelu, Luolalan alue, Naantali).
Melua mitattiin ja havainnoitiin kolmessa mittauspisteessa
maanantaista lauantaihin aikajaksolla 6.3.-4.4.2019. Mittaus-
ten paivittaiset ajankohdat valittiin sattumanvaraisesti. Lisaksi
ymparistdmelua mitattiin jatkuvatoimisesti aikana
20.3.-3.4.2019 yhdessa mittauspisteessa (Emannanpolku 3).
Mittauksista ei tiedotettu alueen toiminnanharjoittajia. Mittaus-
tulosten mukaan Energia- ja KierratysParkki Oy:n toiminnasta
aiheutuvat melutasot lyhytkestoisten mittausten aikana vaih-
telivat lahimman asuinrakennuksen laheisyydessa Prosessi-
kadulla valilld <40...54 dB(A) ja mittauspisteessd Emannan-
polku 3 valilla 45...56 dB(A). Lyhytkestoisten mittausten aika-
na haketuksen aiheuttama melu kuului Emannanpolulle sel-
vasti yhtena paivana. Jatkuvatoimisten mittausten aikana pai-
vaajan keskiganitaso vaihteli Emannanpolku 3:ssa vastaavas-
ti valilla 47...53 dB(A).

Tahan mennessa tehdyt ymparistdselvitykset eivat ole anta-
neet aihetta paastojen lisatorjuntatoimiin eikd siten ymparisto-
luvan muuttamiseen. Toiminnanharjoittaja on esittanyt hallin
hyotyja osittain korvaavia, teknisesti ja taloudellisesti toteutta-
miskelpoisiksi katsomiaan vaihtoehtoisia toimenpiteita, joilla
toiminnasta aiheutuvia ymparistdvaikutuksia voitaneen rajoit-
taa edelleen. Esimerkiksi toiminnanharjoittajan esittamaa ja
lausuntojen puoltamaa kotelointia haketuslaitteistolle ei
toiminnanharjoittajan antaman selvityksen mukaan ole viela
yleisesti saatavilla, joten kotelointia tullaan vield kokeilemaan
ja kehittelemaan ja koteloinnin vaikutuksia arvioimaan kokei-
lun yhteydessa.

Toiminnanharjoittaja on esittanyt selvityksessaan, etta alueel-
la voitaisiin hakettaa kahdella hakettimella yhta aikaa, jolloin
haketustoiminta-aika kalenterivuotta kohden voisi puoliintua.
Kahden hakettimen kaytté edellyttaa, etta melu ei talldinkaan
ylitd melutason ohjearvoja ja ymparistoluvan lupaehtojen
maaraysarvoja. Toiminnanharjoittaja on esittanyt tarkkailu-
suunnitelmassaan mitattavaksi kahden hakettimen kaytosta
aiheutuvaa melua.

Tarkkailusuunnitelman hyvaksyminen on delegoitu Naantalin
kaupungin hallintosdannolla 5.6.2017 alkaen ymparistopaalli-
kolle, ja ndin ollen tarkkailusuunnitelma hyvaksytaan viranhal-
tijapaatoksella erikseen. Toiminnan jatkotarkkailulla voidaan
seurata mahdollisten toiminnan volyymissa ja ymparistévaiku-
tusten torjuntatoimissa tapahtuvien muutosten vaikutusta
alueen ymparistdon melu- ja polytilanteeseen ja varmistaa
siten, etta toiminta tayttda ymparistéluvan ehdot jatkossakin.



Vastaus lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin vaa-
timuksiin

Lausunnot on otettu soveltuvin osin huomioon. Ely-keskuksen
vaatimien kiinteiden meluesteiden kuten liikuteltavien meri-
konttien kayttd etenkin pohjoissuuntaan leviavan murskain-
melun johdosta on toteutettavissa korvaavasti rankapuun ja
hakkeen varastokasoilla ja niiden suuntauksella lansi-itasuun-
taisesti, toiminnanaikaisten tuuliolosuhteiden huomioimisella
ja hakettimen sijoittamisella aina meluesteen valittémaan
laheisyyteen meluesteen etelapuolelle. Kiintedna meluestee-
na toiminta-aluetta kiertaa jo nykyisin mittavat vallit.

Viitaten muistutuksessa esitettyihin huomioihin, jotka koske-
vat muistuttajan nimeamien naennaistoimintojen mahdollisia
valvonnallisia haasteita, todetaan, etta toiminnanharjoittaja tu-
lee jatkamaan toimintansa ymparistdmelu- ja polypaastdjen
tarkkailua, jolloin mahdollisiin muutoksiin toiminnan ymparis-
tovaikutuksissa voidaan puuttua aiheellisesti siina vaiheessa
tehtyjen selvitysten tulosten perusteella.

Koskien kahden hakettimen kayttdéa, toiminnanharjoittaja on
teettéanyt nyt uuden melumallinnuksen, jonka avulla voidaan
arvioida toiminnassa tapahtuvan muutoksen ymparistévaiku-
tuksia ja siten ymparistéluvan muuttamisen tarvetta. Mallin-
nuksen tulosten mukaan kaksi haketinta ei aiheuttaisi ympa-
ristdmelun merkittdvaa kasvua toiminta-alueen lahiymparis-
tdssa ja toiminta edelleen tayttaisi ymparistdlupapaatoksen
lupaehdot. Kahden hakettimen kayttédnotto melumallinnuk-
sen perusteella ei siten anna aihetta ymparistéluvan muutta-
miselle. Mikali mittauksin todetaan, ettd melutasot kuitenkin
ylittyvat, on kahden hakettimen kayttd keskeytettava. Vuosit-
taista toimintavolyymia rajoittaa jo nyt ymparistdluvassa maa-
ratyt vuosittaiset puumateriaalin vastaanottomaarat.

Taloudelliset ndkdkohdat tulevat ymparistélupaviranomaisen
tarkasteltavaksi siltd osin kuin nyt arvioidaan, onko hallin ra-
kentaminen parhaan kayttokelpoisen tekniikan periaatteen
mukaista ja siten kohtuullisin kustannuksin toteutettavissa.
Samalla tulee parhaan kayttokelpoisen tekniikan sisallon
osalta arvioitavaksi ymparistdnsuojelulain 53 §:n mukaiset
muut asiat.

Toiminnanharjoittaja ei ole hakenut muutosta toiminnan tuo-
tantomaariin eika toiminta-aikoihin, eivatka tehdyt ymparisto-
selvitykset ole osoittaneet tarvetta muuttaa ymparistdlupaa
nailta osin.

Muilta osin viitataan edella ilmi tuotuihin perusteluin.

PAATOKSEN VOIMASSAOLO



Tama paatds on voimassa toistaiseksi.
PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

Tama paatos on lainvoimainen valitusajan jalkeen, jos paa-
tokseen ei haeta muutosta.

Lupaa ankaramman asetuksen noudattaminen

Jos valtioneuvoston asetuksella annetaan ymparistonsuojelu-
lain tai jatelain nojalla jo mydnnetyn luvan maaraysta anka-
rampia sdannoksia tai naista poikkeavia sdannoksia luvan
voimassaolosta tai tarkistamisesta, on asetusta luvan esta-
matta noudatettava. (YSL 708§)

SOVELLETUT SAANNOKSET

Ymparistonsuojelulaki (627/2014) 5-8, 20, 34, 52-53, 54, 70,
85, 89, 90, 96 §

Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta (713/2014) 2 §
KASITTELYMAKSU

Taman asian kasittelysta perittdva maksu on 2240 euroa.
Maksu maaraytyy Naantalin kaupunginhallituksen 20.10.2014
§ 406 vahvistaman kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen
taksan 3 §:n mukaan. Asian kasittelyyn on kaytetty 35 tuntia.
PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

P&aatos ja maksu

Energia- ja KierratysParkki Oy

Jédljennds paatoksesta

Varsinais-Suomen Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Raision kaupungin ymparistolautakunta

Raision kaupungin terveysvalvontajaosto

limoitus paatoksesta

Lupahakemuksesta erikseen tiedon saaneet seka muistutuk-
sen ja mielipiteen jattaneet

limoittaminen ilmoitustaululla ja internetissa

Paatds annetaan tiedoksi julkaisemalla kuulutus ja paatoés
Naantalin kaupungin internetsivuilla osoitteessa
www.naantali.fi. Kuulutus on nahtavillda myés Naantalin kau-

pungin ilmoitustaululla.

PAATOKSEN ANTAMINEN



Paatds antopaiva on 5.2.2020.

MUUTOKSENHAKU
Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta
valittamalla. Asian kasittelysta perittavastd maksusta valite-

taan samassa jarjestyksessa kuin paaasiasta. Muutoksenha-
kuohje on paatdksen liitteena.

YMPARISTO- JA RAKENNUSLAUTAKUNTA:

Ymparistopaallikon ehdotus hyvaksyttiin.



