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Ympäristö- ja rakennuslautakunta 12.12.2018 § 101

Ympäristöpäällikkö Saija Kajala 12.12.2018:

Viite:

Vaasan hallinto-oikeuden vastinepyyntö 4.12.2018, Dnro 01221/18/5129

Asia:

Vaasan hallinto-oikeus varaa Naantalin kaupungin ym pä ris tön suo je lu vi ran-
omai sel le tilaisuuden antaa kirjallinen vastine Airisto-Velkuan ka las tus alu-
een valituksesta koskien Etelä-Suomen aluehallintoviraston päätöstä
30.8.2018 nro 158/2018/1, Ympäristöluvan myöntäminen laivatelakan toi-
min nan olennaiseen muuttamiseen, Naantali, luvan hakijana Turun Kor-
jaus te lak ka Oy.

Valituksen vaatimus ja perustelut

Valittaja vaatii myönnetyn ympäristöluvan kumoamista sellaisena kuin se
on myönnetty sekä lupapäätöksen uudelleenarviointia ym pä ris tö vai ku tus-
ten arvioinnin jälkeen tehtävien päätelmien perusteella.

Perusteluna valitukselle on, että myönnettäessä lupaa, telakan toiminnan
oleel li seen muutokseen ei ole tehty ympäristövaikutusten arviointia.

Valituksen yksityiskohtaiset perustelut käyvät ilmi oheismateriaalina ole vas-
ta valitusasiakirjasta.

OHEISMATERIAALI: Airisto-Velkuan kalastusalueen valitus ja Ete lä-Suo-
men aluehallintoviraston päätös 30.8.2018 nro 158/2018/1

YMPÄRISTÖPÄÄLLIKKÖ:

Ympäristö- ja rakennuslautakunnan näkemyksen mukaan lu-
pa vi ran omai sel la on ollut riittävät tiedot ottaakseen pää tök-
ses sään huomioon Turun Korjaustelakan ym pä ris tö lu pa ha ke-
muk ses sa esitetyn toiminnan ympäristövaikutukset, eikä va li-
tuk ses sa esitettyä harkinnanvaraista YVA-menettelyä ole ol lut
tämän perusteella tarpeen käynnistää.



Olemassa olevan toiminnan ja toiminnan olennaisena muu-
tok se na esitetyn alusten purkutoiminnan mahdollisia ym pä ris-
tö vai ku tuk sia ovat melu, ilmanpäästöt, vesistövaikutukset ja
pääs töt maaperään, joiden ehkäisemiseksi on ym pä ris tö lu pa-
pää tök ses sä annettu erillisiä lupamääräyksiä. Sinänsä alus-
ten purkutoiminnan yhteen sovittaminen ja sijoittaminen lä hel-
le Luonnonmaan ja Manner-Naantalin asutusta lukuisten mui-
den toimintojen rinnalle asettanee omat haasteensa, mut ta
ympäristölupaa noudattamalla alusten purkutoiminnan har joit-
ta mi nen olemassa olevalla teollisuusalueella on ym pä ris tön-
suo je lu lain nojalla mahdollista. Toiminnan vaikutusten tark kai-
le mi sek si on annettu ympäristöluvassa myös tar vit ta vat
lupamääräykset. Alusten purkutoimintaa on tehty jo koe toi-
min ta il moi tuk sel la, ja sen yhteydessä tehdyn selvityksen pe-
rus teel la päästöt vesistöön vastaavat nykyisen toiminnan ve-
sis tö vai ku tuk sia. Toiminnan olennainen muutos ei aiheuta lu-
van ha ki jan esittämien tietojen perusteella erityistä lisäystä il-
man pääs töil le, sillä purettavia aluksia ei hiekkapuhalleta ei kä
maalata. Melulle on annettu lupamääräys 11, jota nou dat ta-
mal la toiminnasta ei aiheudu kohtuuttomia ym pä ris tö vai ku tuk-
sia yhdessä alueen muiden meluavien toimintojen kanssa.
Pur ku toi min nan myötä jätteiden määrä kasvaa, mutta ym pä-
ris tö lu vas sa on annettu lupamääräykset jätteiden asian mu kai-
sen käsittelyn osalta. Mikäli toiminnasta aiheutuu ennalta ar-
vaa mat to mia ympäristövaikutuksia, voi lupaviranomainen ym-
pä ris tön suo je lu lain 89 §:n nojalla tarvittaessa antaa toi min nal-
le tarkentavia lupamääräyksiä. YVA-menettely ei näin ol len
tuo lisäarvoa suhteessa ympäristölupapäätöksen si säl töön ja
ympäristöluvan valvontaan.

Valittaja ei ole yksilöinyt tarkemmin ympäristöluvassa ko ke mi-
aan puutteita viittaamalla esimerkiksi tiettyjen lu pa mää räys ten
sisältöön. Valittaja on kuitenkin tuonut esille huolensa puh dis-
ta mat to mien hulevesien vesistövaikutuksista. Va lit ta jan
vaatima ympäristöluvan kumoaminen tarkoittaisi, että lu-
pa-asia otettaisiin kokonaisuudessaan uudelleen käsittelyyn.
Ym pä ris tö- ja rakennuslautakunnan mielestä lupapäätöksen
ko ko naan kumoamiselle ei ole aihetta, ja valitus tulisi tältä
osin hylätä. Valituksenalaisessa ympäristöluvassa on annettu
ny kyis tä telakkatoimintaakin koskien hulevesien osalta lu pa-
mää räys 5, joka on tulkinnallisesti väljä (Lupamääräyksen en-
sim mäi nen lause: ”Likaantuneiden vesien pääsy hu le ve si vie-
mä riin tai pinta- ja pohjavesiin on estettävä.”). Päätöksen ko-
ko naan kumoamisen ja YVA-menettelyn käynnistämisen si-
jas ta lupapäätöksen määräystä 5 voitaisiin tarkentaa siten, et-
tä tulkinnanvaraa ei lupamääräyksen noudattamistavasta jäi-
si, ja likaantuneiden vesien pääsy puhdistamatta mereen voi-
tai siin konkreettisesti estää luvassa tarkemmin mää ri tel lyin,
telakan toiminta-alueella tehtävin teknisin parannuksin tie tyn
siirtymäajan puitteissa.

YMPÄRISTÖ- JA RAKENNUSLAUTAKUNTA:



Lautakunta päätti yksimielisesti jättää asian pöydälle.
Ympäristö- ja rakennuslautakunta 30.01.2019 § 12

Vs. ympäristöpäällikkö

Vaasan hallinto-oikeus on antanut lisäaikaa vastineen antamiseen
1.2.2019 saakka.

VS. YMPÄRISTÖPÄÄLLIKKÖ:

Lautakunta antaa edellä olevan, kokouksessa 12.12.2018
pöy däl le jätetyn lausunnon.

Tämän asian osalta pöytäkirja tarkastettiin kokouksessa.

KOKOUSKÄSITTELY

Kristiina Sunell ehdotti seuraavaa: Naantalin kaupungin ym-
pä ris tö- ja rakennuslautakunta puoltaa harkinnanvaraista ym-
pä ris tö vai ku tus ten arviointia ja pitää sitä tarpeellisena.
Aluskierrätys on luonnonvarojen kannalta kestävää toimintaa.
Se on toteutettava ympäristö huomioiden.

Lähimmät luonnonsuojelualueet ovat vain noin 1 km etäi syy-
del lä Turun Korjaustelakasta, asuntoja on huomattavasti lä-
hem pä nä. Naantalin merialue on Suomen saastunein. Eri läh-
teis tä tulevien meriympäristön päästökuormitustekijöiden
vuok si on aiheellista kartoittaa kokonaisvaikutukset.

Kristiina Sunellin ehdotusta kannatti Saija Porramo.

Käsittelyn aikana tehtiin esittelijän ehdotuksesta poikkeava
kan na tet tu ehdotus. Suoritettiin äänestys kädennostolla. Esit-
te li jän ehdotusta kannattivat Pekka Sevon, Atte Liitola, Kim-
mo Mäntysalo, Veikko Mäkelä sekä Harri Laine.  Kristiina Su-
nel lin ehdotusta kannattivat Saija Porramo, Ann-Mari Ky mä-
läi nen sekä Kristiina Sunell.

Puheenjohtaja totesi äänestyksen tulokseksi 5-3.

YMPÄRISTÖ- JA RAKENNUSLAUTAKUNTA:

Lautakunta päätti hyväksyä esittelijän ehdotuksen. Kristiina
Su nell jätti eriävän mielipiteen.


