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Piitos, johon on haettu muutosta
Eteld-Suomen aluehallintovirasto 14.04.2021, nro 98/2021
Asian aikaisempia vaiheita

Aluehallintovirasto on 15.10.2019 paatokselldén nro 407/2019 tarkastanut
Finnfeeds Finland Oy:n Naantalin laitoksen lupamédirdyksen 30 mukaisen
suunnitelman jitevedenpuhdistamon toiminnan lopettamiseen liittyvisti
toimenpiteistd ja antanut lupaméadriaykset 31-34.

Samalla aluehallintovirasto on muuttanut Finnfeeds Finland Oy:n Naantalin
laitoksen toimintaa koskevaa ympéristdlupaa nro 110 YLO poistaen
lupaméérdykset 19 ja 29 ja muuttaen lupaméérayksid 2, 4, 6, ja 26-27.

Jatevedenpuhdistamon toiminnan lopettamista koskevat maardykset

31. Hakijan on poistettava toiminta-alueelle ilman viranomaisen hyviksyntaa
jatetyt jatteet, kuten piimaa, tuhka, lietteet, 31.12.2020 mennessé. Alueelle
voidaan jdttd4 ainoastaan ne jatemateriaalit, joiden sijoittamiseen tai
hy6dyntimiseen on viranomaishyviksynté. Selvitys poistettavien jatteiden
laadusta, méérdsta, toimituspaikasta ja poistamisen mahdollisista
ympéristovaikutuksista on toimitettava hyviaksyttavéksi lupaviranomaiselle
30.6.2020 mennessi. Selvityksessd voidaan esittdd tarkennettu riskinarvio
alueelle jétettiviksi esitettavistd jatteistd, mikéli jatteiden poistamisesta
aitheutuu merkittavid ympéristovaikutuksia tai kustannuksia.

32. Hakijan on laadittava selvitys kdytostd poistettujen
jatevedenpuhdistamotoiminnassa olleiden rakenteiden, kuten selkeytysaltaan,
jatkokdytdstd tai mahdollisuudesta purkaa rakenteet. Mikéli rakenteella on
kayttod, on selvityksestd kédytdva ilmi, kuka vastaa rakenteen kunnossapidosta
jatkossa. Selvityksestd on kdytdvi ilmi myds toimenpiteiden aikataulu.
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Selvitys on toimitettava hyvéksyttaviksi lupaviranomaiselle vuoden 30.6.2020
mennessa.

33. Vanhat merivesilinjat ja muut kdytdstd poistetut, teknisesti poistettavissa
olevat kéayttokelvottomat putkistot on poistettava maasta ja toimitettava
asianmukaiseen kasittelyyn 30.6.2020 mennessa.

34. Vuosien 2019 ja 2020 vuosiraporttien yhteydessa on raportoitava myos
seuraavat toiminnan lopettamista koskevat tiedot:

— yhteenveto jatevedenpuhdistamon toiminnan lopettamiseksi ja
merivesijddhdytyksessd kdytetyn putkiston uudistamiseksi tehdyisti
toimenpiteista,

— tiedot jétteistd ja vaarallisista jétteistd (jdtenimike, tunnusnumero, laatu,
maird, késittelytapa, toimituspaikka).

Perustelut lupaméairdyksien 31-33 osalta

Alueelle on toiminnan aikana lgjitetty jatteitd ilman viranomaisen
hyviksyntdd. Hakijan mukaan jétteiden poistamisesta voi aiheutua haittaa
ympéristolle. Madrdys 31 on annettu ndiden haittojen ja mahdollisten riskien
selvittimiseksi. Médrdykset on annettu jétteiden asianmukaiseksi
kisittelemiseksi ja alueen maaperén pilaantumisen ja sen vaaran
ehkdisemiseksi. Vaikka toiminta alueet on jo luovutettu vuokran antajalle,
vastaa toimintaa harjoittanut edelleen lupaméairiysten mukaisesti tarvittavista
toimista pilaantumisen ehkdisemiseksi samoin kuin toiminnan vaikutusten
selvittimisest ja tarkkailusta.

Valituksenalainen pddtos

Aluehallintovirasto on hyvaksynyt Finnfeeds Finland Oy:n toimittamat
selvitykset padtoksen nro 407/2019 (ympéristdluvan muuttaminen ja
toiminnan osittainen lopettaminen) lupaméaariyksissa 26. ja 27. (oikeastaan
31-33) tarkoitetuiksi selvityksiksi.

Aluehallintovirasto on lisdnnyt selvitysten perusteella Finnfeeds Finland Oy:n
Naantalin tehtaan toimintaa koskevaan ympaéristolupaan nro 110 YLO,
lupamiiriykset 35-44 jaljempéna esitettdavilld tavalla.

Lupamdidrdykset 35—44
Toiminnan lopettamista koskevat méaéraykset

35. Finnfeeds Finland Oy:n toiminnasta peréisin olevat multavesialtaissa 4 ja 6
sijaitsevat kompostoimattomat liete- ja piimaajitekasat on poistettava vuoden
kuluessa tdméan péddtoksen lainvoimaisuudesta. Samassa yhteydessa on
tyhjennettiva myds anaerobinen allas liete- ja piimaajdtteistd. Jitteiden
poiskaivamisesta ja kuljetuksesta on laadittava suunnitelma, jossa esitetdan
my0s toimet mahdollisten ympdristdhaittojen, kuten haju, estimisesta.
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Suunnitelma on toimitettava toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle vahintdin
kuukautta ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

36. Betaiinitehtaan jitevedenpuhdistamon toimintaan kuuluneiden kéytosta
poistettujen altaiden, kuten selkeytysallas, Biolak-allas ja viereinen allas sekd
anaerobinen allas, betonirakenteet on purettava vuoden kuluessa timén
paitoksen lainvoimaisuudesta. Altaiden mahdolliset vettd pidattavat
pohjarakenteet on myds poistettava siten, ettei altaisiin kerry endd sade- ja
sulamisvesiid. Mahdolliset maaperin sortumista estidvit maanalaiset
tukirakenteet tai muutoin kiinteiston turvallisuuden kannalta tarpeelliset
rakenteet voidaan toistaiseksi jattaa.

Multavesiallasalueella olevat kdyttokelvottomat ja purkukuntoiset rakennelmat
sekd kdytostd poistetut tarpeettomat sdhkdjohdot ja -laitteet on purettava myos
samassa yhteydessa.

Suunnitelma purettavista rakenteista on toimitettava ELY-keskukselle
vihintddn kuukautta ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

37. Purkut6issd muodostuvat jétteet sekd muut jétteet on késiteltava
asianmukaisesti siten, ettd maaperédn seké pinta- ja pohjavesien
pilaantumisvaaraa, epésiisteyttd, roskaantumista tai muuta haittaa ei aiheudu.
Hydtykelpoiset jitteet on keréttiva erilleen ja toimitettava hyddynnettiviaksi.
Hyotykéayttoon kelpaamattomat jétteet voidaan toimittaa paikkaan, jonka
ympdristdluvassa tai vastaavassa padtoksessd kyseisten jatteiden vastaanotto
on hyviksytty. Kaatopaikalle sijoitettavan jitteen kaatopaikkakelpoisuus on
esitettdva kaatopaikan pitdjille ja pyynndstd valvontaviranomaiselle.

38. Multavesiallasalueen hulevedet on johdettava hallitusti mereen siten, etti
niiden laatua voidaan tarkkailla ja ympériston pilaantuminen estii.
Tarvittaessa hulevedet on esikésiteltivd ennen mereen johtamista.
Multavesialtaista ei missddn tilanteessa saa pééstd allasvesid purkautumaan
hallitsemattomasti Luolalanjarveen.

Tarkkailu

39. Allasalueen pohjavettd on tarkkailtava ulkopuolisen asiantuntijan toimesta
neljd kertaa vuodessa kolmen vuoden ajan allasvesien pohjaveteen
suotautumisen selvittimiseksi. Néytteet on otettava olemassa olevista
kolmesta pohjavesiputkesta (PVP1, PVP2 ja PVP3) seké neljdsti uudesta
putkesta, joista kolme sijaitsee tiyttdalueella altaan 1 pohjoispuolella ja yksi
altaasta 1 kaakkoon mahdollisella toisella kulkeutumisreitilld. Naytteistd on
tutkittava ainakin seuraavat parametrit: sameus, pH, lampétila,
sdhkdnjohtavuus, kiintoaine, happipitoisuus, kemiallinen hapenkulutus
(CODyy), kokonais-, ammonium-, nitriitti- ja nitraattityppipitoisuus,
kokonaisfosforipitoisuus, raskasmetallit ja torjunta-aineet. Samassa yhteydessi
on mitattava pohjaveden pinnankorkeus ja arvioitava virtaama.

Tuloksista on toimitettava vuosittain yhteenveto ELY-keskukselle ja Naantalin
kaupungin ympéristoviranomaiselle vuosiraportoinnin yhteydessa.
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Tarkkailuajan loputtua on tuloksista laadittava loppuraportti, josta kédy
tarvittaessa ilmi suunnitelma toimenpiteistd, joilla estetddn allasvesien haitta-
aineiden kulkeutumista pohjavesiin. Loppuraportti on toimitettava kahden
kuukauden kuluessa viimeisisté mittauksista toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle, joka voi tarvittaessa antaa raportin perusteella
lisaméardyksia tarkkailusta.

40. Multavesialtaisiin 1, 4 ja 6 kerddantyneen veden sekd pohjaveden
pinnankorkeutta on seurattava kuukausittain kolmen vuoden ajan. Mittauksista
on laadittava loppuraportti, jossa esitetdéin myds johtopdétokset allasvesien
suotautumisesta pohjaveteen ja arvio suotautuvan veden mairésti. Raportti on
toimitettava yhdessd méidrdyksen 39. loppuraportin kanssa.

41. Multavesialtaisiin 1, 4 ja 6 kertyneiden sade- ja sulamisvesien ja niistd
muualle johtuvien hulevesien laatua on tarkkailtava kaksi kertaa vuodessa
kolmen vuoden ajan ulkopuolisen asiantuntijan toimesta. Naytteistd on
madritettdva ainakin seuraavat parametrit: pH, sdhkonjohtavuus, kemiallinen
hapenkulutus (CODyy,), biologinen hapenkulutus (BOD5, a1y), kokonaistyppi-
ja kokonaisfosforipitoisuus, ammoniumtyppipitoisuus, liukoinen
fosforipitoisuus, kiintoaine ja elohopea-, kadmium-, lyijy- ja nikkelipitoisuus.
Samassa yhteydessd on arvioitava hulevesien virtaama.

Tuloksista on toimitettava vuosittain yhteenveto ELY-keskukselle ja Naantalin
kaupungin ympéristoviranomaiselle vuosiraportoinnin yhteydessa.
Tarkkailuraporteissa on kuvattava hulevesien johtaminen. Tarkkailuajan
loputtua on tuloksista laadittava loppuraportti, joka siséltdéd perustellun arvion
altaista poistuvan veden mahdollisista ympéristovaikutuksista. Raportti on
toimitettava kahden kuukauden kuluessa viimeisistd mittauksista
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle, joka voi tarvittaessa antaa
lisiméaardyksia raportin perusteella.

42. Tarkkailuja voidaan tarvittaessa muuttaa toimivaltaisen
valvontaviranomaisen hyvaksymalla tavalla edellyttden, ettd se ei heikennéd
tarkkailun luotettavuutta, kattavuutta tai lupaméérayksien valvottavuutta.

Raportointi

43. Toiminnanharjoittajan on laadittava lopettamistoimista yhteenveto, johon
on siséllytettdva vihintdén seuraavat tiedot:

— tiedot poistoimitetuista jatteistd (jitenimike, tunnusnumero, laatu, méara,
késittelytapa, toimituspaikka) ja
— selvitys muista toiminnan lopettamiseksi tehdyistd toimenpiteista.

Yhteenveto lopettamistoimista on toimitettava saman vuoden tietojen
vuosiraportoinnin yhteydessi Varsinais-Suomen ELY-keskukselle ja
Naantalin kaupungin ympaéristonsuojeluviranomaiselle.
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Aluehallintoviraston pddtoksen perustelut
Ympiéristoluvan ratkaisun perustelut

Hakemus on koskenut ympéristonsuojelulain 90 §:n mukaista luvan
muuttamista erityisen selvityksen perusteella. Selvitykset koskevat
jatevedenpuhdistamon toiminnan lopettamista koskevia toimia.

Aluehallintovirasto on ratkaisussaan ottanut huomioon ymparistonsuojelulain
jajatelain tavoitteet ja yleiset periaatteet sekd nédiden lakien ja niiden nojalla
annettujen asetusten vaatimukset. Annetut lupaméariaykset ovat tarpeen, jotta
toiminta tayttdd edelld mainittujen sdddosten vaatimukset. Ratkaisun
lahtokohtana ovat olleet annetut selvitykset ja niissé esitetyt toimenpiteet
haittojen vihentdmiseksi.

Paitoksessd nro 407/2019 edellytetyt selvitykset koskevat
multavesiallasalueelle 1djitettyjen jétteiden ja vanhojen merivesiputkistojen
havittdmisti sekd alueella olevien puhdistamotoimintaan kuuluneiden
rakenteiden mahdollista purkamista. Selvitysméaédrdyksid annettaessa on ollut
epaselvad, mitka jatteet on lijitetty alueelle toimivaltaisen viranomaisen
paitokselld ja mitka ei, ja mitkd jétteet voidaan riskinarvion perusteella jattad
paikoilleen. Liséksi jatevedenpuhdistamon kéytOstd poistettujen rakenteiden
jatkokdytdstd ja mahdollisuudesta purkaa on edellytetty selvitysta.

Laitos toimii osaksi Naantalin sataman alueella. Noin 500 m laitokselta
koilliseen sijaitsee Luolalanjérvi, joka on pinta-alaltaan noin 25 ha ja sen
keskisyvyys on noin 1,6 m. Jarvi on rehevitynyt suurimmalta osalta sisdisen
kuormituksen vuoksi. Jarvi on runsas linnustoltaan ja toimii muuttolintujen
levdhdyspaikkana.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd jitevedenpuhdistamo- seké
multavesiallasalue on mahdollista jittda sellaiseen tilaan, etti ne eivét aiheuta
terveyshaittaa tai merkittivdd muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa.
Aluehallintovirasto on hyvéksynyt selvitykset ja katsonut tarpeelliseksi
muuttaa ja antaa lisimairdyksid jitevedenpuhdistamo- ja multavesiallasalueen
kunnostamiseksi ja ympéristovaikutusten ehkéisemiseksi.

Ympdiristonsuojelulain 94 §:n mukaan luvanvaraisen toiminnan péétyttya
toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupaméairiysten tai valtioneuvoston
asetuksella sdddetyn yksiloidyn velvoitteen mukaisesti tarvittavista toimista
pilaantumisen ehkdisemiseksi samoin kuin toiminnan vaikutusten
selvittimisestd ja tarkkailusta. Aluehallintovirasto ei voi titen tdssa
menettelyssd maératd velvoitteita muun kuin luvanhaltijan tehtdvéksi. Lisaksi
jételain 20 §:n mukaan jitteen alkuperdinen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi
jatteen haltija vastaa jatehuollon kustannuksista (aiheuttamisperiaate).

Lupamaédraysten yleiset perustelut

Lupaméérayksid annettaessa on otettu huomioon toiminnan sijainti, sen yhteys
muihin toimintoihin, toiminnasta aiheutunut haitta, toiminnasta aiheutuvan
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pilaantumisen todennikoisyys, onnettomuusriski, 1dhialueen asutuksen ja
taajama-alueiden ldheisyys sekd ympéristonsuojelulain vaatimus kayttaa
toiminnassa parasta kayttokelpoista tekniikkaa.

Ympiéristonsuojelulain 90 §:n mukaan lupaviranomainen voi tdsmentii
lupamairaysti tai tdydentdd lupaa 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen
perusteella.

Lupamiérdysten yksiloidyt perustelut
Jatevedenpuhdistamon toiminnan lopettamista koskevat madraykset

Maérdys 35. Ympéristonsuojelulain 94 §:n mukaan luvanvaraisen toiminnan
padtyttya toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupamiérdysten tai
valtioneuvoston asetuksella sdiddetyn yksiloidyn velvoitteen mukaisesti
tarvittavista toimista pilaantumisen ehkdisemiseksi. Jételain 13 §:n mukaan
jatettd ei saa hylatd eikd késitelld hallitsemattomasti. Jitteesté ei saa mydskdin
aitheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristolle. Lisdksi jatteen
kisittelypaikan kdyton jélkeisessd hoidossa on erityisesti huolehdittava siité,
ettei jatehuollosta aiheudu ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavia
pddstdjd mukaan lukien hajua taikka viihtyisyyden vihentymista.

Selvitysmadrdystd antaessaan aluehallintovirasto on katsonut, ettd
altaisiin/allasalueelle voitaisiin mahdollisesti jéttdd sellaisia jatteitd, joilla ei
ole viranomaishyviksyntéa ja joista ei aiheudu riskinarviointien perusteella
haittaa tai vaaraa ympdristolle tai terveydelle. Aluehallintovirasto onkin
hyvéksynyt tuhkan kdyton ns. viranomaisen hyvaksyménd maatiyttona
hakijan esittdmén Turun ja Porin 1d4ninhallituksen 9.2.1990 hyviksymén
jatehuoltosuunnitelman perusteella. Hakija on myds esittdnyt tuhkan kaytosti
vesihallituksen hyvéksymén Oy Juurikassokeri — Betsocker Ab:n
lainahakemuksen vuodelta 1978 laguunituhkan kiyttdmiseksi jatevesialtaan 1
eli anaerobisen altaan patorakenteissa. Tuhkaa ja kivihiiltd sisdltdvit kerrokset
ovat nykyisellddn péddosin peitettyjd ja tuhka on nékyvissi vain muutamilla
suppeilla alueilla.

Jatevedenpuhdistamon poistolietteen ja piimaan ldjitys ja kompostointi
multavesialtaissa 4 ja 6 sekéd anaerobisessa altaassa oli hyvéksytty vuoteen
2002 saakka Naantalin kaupungin myontdméalla ympéristoluvalla 17.2.1999
10 §. Sitd ennen Turun ja Porin lddninhallituksen péédtoksessa kiinteiston
jatehuoltosuunnitelman hyviksymisesti nro 28 Ys (9.2.1990) piimaajéte ja
anaerobisen altaan tyhjennysliete sallittiin kompostoitavaksi tehdasalueella
maa-altaissa. Voimassa olevan ympéristéluvan nro 110 YLO (4.12.2008)
madrdyksen 19. mukaan jatevedenpuhdistamon ylijidmaéliete on tullut
toimittaa késiteltdvaksi laitokseen, jonka ympéristoluvassa tai vastaavassa
padtoksessa lietteen késittely on hyviksytty. Lupaméérdyksen 20. mukaan
jatteitd on saanut varastoida laitoksen alueella yhtdjaksoisesti enintddn kolme
vuotta ennen niiden hyddyntdmista tai toimittamista késiteltdvaksi.
Séilytysaika on tullut laskea erikseen kunkin varastoitavan jitejakeen osalta.
Sokeritehtaan toiminta on loppunut vuonna 1990.
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Selvityksen ja vastineen mukaan jatevedenpuhdistamon poistoliete (kuiva-
ainetta noin 1,5 %) johdettiin multavesialtaaseen nro 4 vuoden 1998
toukokuuhun asti. Marraskuussa 1998 ennen Naantalin kaupungin myontdmaéi
ympdristolupaa poistoliete sekoitettiin turpeeseen ja turvelieteseos siirrettiin
altaaseen 6 kompostoitumaan. Téamén jilkeen multavesialtaaseen 4 1djitettiin
kompostoitumaan jatevedenpuhdistamolla lingolla kuivattua lietetta.
Hyotykdyton mahdollistamiseksi on lietteen annettu kompostoitua aumoissa
altaan 4 keskiosassa toukokuun 2007 loppuun. Altaassa 4 kompostoitiin myos
suodatusapuainejddmai (piimaata) vuoden 2001 sekd heindkuun 2007 vilisend
aikana. Varsinainen l4jitys pdattyi ennen vuotta 2002. Multavesiallas 4 on
viimeksi tyhjennetty vuoden 2008 aikana, jonka jélkeen se on ollut
kdyttimattoméana. Altaan pohjoisreunalle jéi arviolta 1 700 m? kasa piimaata ja
luoteiskulmalle pieni arviolta 40 m3 kasa kompostoitunutta lietetta.

Multavesialtaassa 6 on jéljelld kaksi noin 40 m3:n lictekasaa. Altaaseen 6 on
my0s kompostoitu/ldjitetty piimaata noin vuoteen 2000 saakka. Selvityksen
mukaan altaisiin 4 ja 6 on jadnyt toiminnasta yhteensé arviolta noin 80 m?
lietejétettd ja 1 000 m? piimaajétettd. Aluehallintovirasto on velvoittanut
hakijan poistamaan ne lietteet ja piimaajitteet, jotka on alueelle jatetty
varsinaisen kompostointi- ja 1djitystoiminnan loputtua.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd hakija on velvollinen poistamaan
toiminnastaan syntyneet kompostoimattomat liete- ja piimaajdtteet altaista 4 ja
6. My0s anaerobisesta altaasta on edellytetty liete- yms. jdte poistettavaksi.
Vaikkakaan hakijan esittdmien lietteen ja piimaan riskinarviointien perusteella
jatteistd ei arvioida aiheutuvan ymparistollista tai terveydellistd haittaa,
selvityksissa esitettyjen muiden hulevesitutkimusten perusteella
ympéristovaikutukset jadvit vield osin epdselviksi. Mikéli toiminta edellyttaa
allasvesien pumppaamista mereen, on toiminnalle haettava tarvittavat luvat
erikseen.

Tutkimusten perusteella liete- ja piimaajitettd sisédltivistd altaista 4 ja 6 voi
kulkeutua allasvesid ympéaristoon tai suotautua pohjavesiin ja edelleen
Luolalanjérveen ja mereen aiheuttaen ndin ympériston pilaantumisen vaaraa.
Vuonna 2019 tehdyissé tutkimuksissa todettiin kohonneita valtioneuvoston
asetuksen vesienhoidon jérjestimisestd (1040/2006) mukaisen
ympdristolaatunormin ylittdvid pitoisuuksia, erityisesti erditd metalleja (Hg,
Cd, Pb ja Ni), multavesialtaasta 4 perdisin olevasta vedestd, Jarvelantien
vieressa olevasta lammikosta, altaasta 4 sekéd Biolak-altaan viereisesté altaasta
ja siitd todenndkdisesti maaperdén imeytyneesti ja kallionseindmalle
tihkuvasta vedestd. Allasvesissé typen kokonaispitoisuus sekd
ammoniumtypen pitoisuudet olivat myos koholla, mutta eivit vastanneet
esimerkiksi kaatopaikoilta suotautuvien vesien typpipitoisuuksia.
Fosforipitoisuudet tutkituissa ndytepisteissd ovat luonnonvesiin verrattuna
korkeammat.

Multavesialtaaseen 6 kerddntyvistd vedestd vuosina 1999-2006 tehdyissa
tarkkailussa on veden laadun todettu vastaavan puhdistettua jatevetta tai
likaantunutta/voimakkaasti likaantunutta joki- tai ojavetta.
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Alueen pohjavedestd sekd altaiden rakenteiden tiiviydestd laaditun selvityksen
perusteella anaerobisesta altaasta, Biolak-altaasta ja sen viereisestd altaasta
vedet kulkeutuvat tehtaan asfaltoidulle alueella ja sieltd edelleen
hulevesilinjoja pitkin purkautuen mereen Naantalin satama-alueella. Altaisiin
6 ja 1 muodostuva vesi on todennékdisesti yhteydessé alueella havaittuun
pohjavedenmuodostukseen. Tulosten perusteella ei ole mahdollista maérittaa
tarkasti, minne pohjavesi ja altaiden 6 ja 1 vedet alueelta purkautuvat, mutta
pohjaveden padvirtaussuunnan arvioidaan olevan Luolalanjirved kohti. Tdhdn
suuntaan my0s osa altaiden vesistd mahdollisesti purkautuu. Tarkempi
karttaselvitys osoittaa myos, ettd altaan 1 luoteisreunalla on tehty
tdyttotoimenpiteitd altaan rakentamisen yhteydessd. Altaan 1 ldheisyydessd on
suojaavia kalliorakenteita, mutta tiyttoalue muodostaa mahdollisen
kulkeutumisreitin kohti Luolalanjirved. Toinen mahdollinen kulkeutumisreitti
on altaasta 1 kaakkoon.

Arkisto-, kartta-, kentté- ja laserkeilausaineiston avulla tehtyjen selvitysten
perusteella altaat 1, 4 ja 6 on perustettu suurelta osin kalliopainanteisiin ja
altaita on rajattu niin betoni- kuin maaseindmilld. Alue, jolla painanteissa
olevat altaat ovat, sijaitsee kokonaisuudessaan noin 5—10 metrid ympardivai
aluetta korkeammalla tasolla. Laskennallisesti altaat 1, 4 ja 6 sijaitsevat
Luolalanjirveen laskevalla valuma-alueella, kun taas Biolakallas, Biolak-
altaan viereinen allas seké anaerobinen allas sijaitsevat mereen laskevalla
valuma-alueella. Historiallisten karttatarkastelujen perusteella vesien
suotautumista ja kulkeutumista Luolalanjérveen altaista 4 ja 6 ei voida
poissulkea, mutta suojaavien kallio-, betoni- ja maaseindmien vuoksi
kulkeutumisen kohti jarved arvioidaan olevan erittdin vahéista.

Mairays 36. Jatevedenpuhdistamon toiminnan loputtua on tehtaan
prosessijatevedet ja muut vedet johdettu Naantalin kaupungin
vesihuoltolaitoksen viemériverkostoon ja edelleen Turun Seudun Puhdistamo
Oy:lle. Lupapéitoksen nro 407/2019 méardyksessd 32. on hakijalta edellytetty
selvitystd kadytostd poistettujen jitevedenpuhdistamon toiminnassa olleiden
rakenteiden jatkokdytOstd tai mahdollisuudesta purkaa rakenteet. Mikali
rakenteelle on tiedossa kiyttdd, on selvityksestd tullut kidyda ilmi, kuka vastaa
jatkossa rakenteen kunnossapidosta.

Selvityksen mukaan Finnfeeds Finland Oy:n puhdistamotoimintaan liittyneille
allasrakenteille, kuten selkeytysallas, Biolak-allas, viereinen allas ja
anaerobinen allas, ei ole kdyttotarkoitusta tulevaisuudessa. Aluehallintovirasto
on katsonut, ettd allasrakenteet ovat titen muodostuneet jéatelain 5 §:n 1
momentin mukaiseksi jatteeksi (esine, jonka haltija on poistanut kiytosta).
Maidrdystd annettaessa on myos huomioitu MannerNaantalin
oikeusvaikutteinen osayleiskaava, jossa multavesiallasalue on osoitettu osin
keskustatoimintojen (C-1) alueeseen ja osin kaupallisten palvelujen ja
tyopaikkojen (KM-1 /TP) alueeseen. Niin ollen tarpeettomat jétteeksi
muodostuneet rakenteet on madritty purettavaksi. Purkamisen mahdollisista
muista viranomaishyviksynnoistd on huolehdittava erikseen.

Maidrdys 37. Lopettamistoimista syntyvit jétteet on edellytetty kasiteltdvaksi
jatelain ja sen nojalla annettujen sdddosten mukaisesti.
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Maérdys 38. Multavesialtaisiin kerdédntyy sekd sade- ettd sulamisvesié.
Allasvesista tehtyjen tutkimusten perusteella mm. altaan 6 vedet ovat
laadultaan puhdistettua jétevettd tai likaantunutta/voimakkaasti likaantunutta
joki- tai ojavettd vastaavia. Lisdksi alueen pohjavesissd, joiden virtaussuunta
on todennékdisesti Luolalanjarveen, on havaittu altaista mahdollisesti perdisin
olevia kohonneita ammonium- sekd kokonaistyppipitoisuuksia. Maarays
alueen hulevesien hallitusta johtamisesta on annettu, jotta hulevesien laatua ja
maidrdd voidaan tarkkailla alueella kattavasti ja luotettavasti. Mikéli
multavesialtaiden liiallinen tiyttyminen edellyttdd allasvesien pumppaamista
mereen, on toiminnalle haettava tarvittavat luvat erikseen.

Tarkkailu ja raportointi

Maiirdykset 39-43. Multavesiallasalueelta on tehty useita tutkimuksia
hulevedesti ja sen ympéristovaikutuksista seké allasrakenteiden tiiveydesta.
Tutkimusten perusteella ei ole varmaa, etteiko allasalueen hulevedet voisi
aiheuttaa pinta- tai pohjaveden tai maaperin pilaantumisvaaraa tai sen uhkaa.
Aluehallintovirasto on katsonut, ettd pohjaveden ja allasvesien laatua on
tarkkailtava edelleen allasvesien mahdollisen suotautumisen pohjaveteen ja
sitd kautta Luolalanjdrveen padsemisen selvittdmiseksi. Loppuraporttien
perusteella toimivaltainen valvontaviranominen voi antaa lisiméérayksid
allasvesistid tarkkailusta.

Raportointia koskeva médrdys on tarpeen toiminnan lopettamistoimenpiteiden
valvonnan toteuttamiseksi

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Finnfeeds Finland Oy on vaatinut, ettd valituksenalainen paitds kumotaan ja
asia palautetaan Eteld-Suomen aluehallintovirastoon uutta késittelya varten.

Yhti6 on perustellut vaatimustaan muun muassa seuraavasti:

Valituksenalaisessa asiassa on tullut antaa méaérdykset vain siltd osin kuin ne
liittyvat jatevedenpuhdistamon toiminnan lopettamiseen ja ovat sen johdosta
tarpeellisia. Asiassa ei mydskéén voi olla kyse historiallisista
ympéristovastuista tai tehdasalueen yleisestd siistimisestd tai rakenteiden
purkamisesta niiden turvallisuuden takaamiseksi. Ndistd seikoista ei voida
madrité jaitevedenpuhdistamon toiminnan lopettamisen yhteydessa eiké
rakenteiden purkamisesta ylipadtadn ymparistonsuojelulain nojalla ja hakijaan
kohdistuen kuten jidljempéna tarkemmin esitetéén.

Lupamaédrayksessd nro 35 mainitut piimaakasat eivit ole perdisin yhtion
jatevedenpuhdistamon toiminnasta eivatka liity sithen. Piimaa toimii
suodatusapuaineena ja liittyy siten suoraan betaiinin valmistamisen
tuotantoprosessiin eiké jateveden puhdistamiseen. Vastaavalla tavalla sitd on
kaytetty sokerinvalmistuksessa ja 6-altaassa oleva piimaa on perdisin tasti
toiminnasta. Néin ollen piimaata koskien luvassa ei olisi tullut antaa lainkaan
madrdyksid, eikd piimaakasoja ole siten voitu velvoittaa tdssa paatoksessa
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poistamaan. Nyt kyseessd olevassa ympéristoluvassa on voitu antaa ainoastaan
valittajan jatevedenpuhdistamon toiminnan lopettamista koskevia
lupamairédyksid. Aluehallintovirasto on siten ylittdnyt sille kyseisessé asiassa
kuuluvan toimivallan. Yhti6 on valituksessaan viitannut viranomaista sitovaan
asiayhteysvaatimukseen, suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatteisiin, hallintolain 6 §:44n sekd ympéristonsuojelulain 52 §:4én.

Valittaja huomauttaa myos, ettd lupamaédrayksessd 35 mainittua 6-allasta ei ole
missdédn vaiheessa kiytetty valittajan jitevedenpuhdistustoiminnassa, eika
6-allasta koskevaa puhdistamismaérdysta olisi tullut my6skéén tilla
perusteella antaa valittajalle. Valittaja toteaa edelleen, ettd lupaméérayksessa
mainitussa anaerobisessa altaassa mahdollisesti olevat ainejddmait eivét ole
perdisin valittajan jatevedenpuhdistamon toiminnasta, silld kyseisté allasta on
kiytetty vain ja ainoastaan veden ldpijuoksutukseen, misté ei synny lietettd tai
muitakaan jddmid. Anaerobisessa altaassa olevat lietteet ovat perdisin
alemmasta toiminnasta, eivétka liity valittajan jitevedenpuhdistamon
toimintaan, saati muuhun toimintaan. Anaerobinen allas on poistunut
sellaisesta kdytosti, josta voisi syntyé lietettd, vuonna 1998.

Lisdksi valittaja huomauttaa, ettd lupaméérdays nro 35 on muutenkin episelvi,
sillé siind ei ole yksiloity, mité valittajan toimintaa se tarkkaan ottaen koskee
ja mihin se yhtioti velvoittaa.

Altaissa olevat liete- ja piimaakasat eivit ole jitelain 5 §:n 1 momentissa
tarkoitettua jitettd, vaan ne ovat yhtidon toiminnan eri prosesseissa syntyneiti
sivutuotteita. Lietekasat ovat perdisin jitevedenpuhdistamon toiminnasta,
mutta jéljelld ei endd ole kompostoimattomia lietekasoja, eli kaikki jiljelld
olevat lietekasat ovat kompostoituneita. Ndin ollen alueella ei ole
madrdyksessd 35 tarkoitettua lietettd. Aluehallintovirasto ei ole siten myoskain
télla perusteella voinut antaa lietettd koskevia lupamaarayksid
valituksenalaisessa ympéristoluvassa jételain perusteella.

Téssé tapauksessa kompostoitu liete on syntynyt jdtevedenpuhdistuksen
sivutuotteena. Piimaata on kéytetty sokerituotannossa ja sitd syntyy tehtaan
betaiinituotannon prosessissa suodatusaineapuainejddméana ja néin ollen
kyseessé on betaiinin tuotannon sivutuote. Sekd kompostoitua lietettd etti
piimaata on myyty yhtion toiminnan osana maanparannusaineina, toisin
sanoen tuotteina, nimilld BetaMaa (kompostoitu liete) sekéd BetaPii (piimaa).
Kummatkin aineet on rekisteroity tuotteeksi.

Kompostoitunutta lietettd kiytetdédn muutenkin yleisesti maanparannusaineena
maanviljelyssd. Sekd kompostoituneella lietteell ettd piimaalla on siten
olemassa kayttotarkoitus, johon niiti kdytetdédn yleisesti.

Edelld mainituin perustein lupaméériyksessa nro 35 tarkoitettuja liete- ja
piimaakasoja on pidettdvé sivutuotteina, eivitkd ne ole jatelaissa tarkoitettua
jatettd. Niihin ei siten tule soveltaa jételain tai sen nojalla annettuja
saannoksia.
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Liete- ja piimaakasoista ei atheudu ympariston pilaantumisen vaaraa, minka
vuoksi aluehallintovirasto ei ole voinut my0dskadn tilla perusteella antaa niitd
koskevia lupamairayksid ympdristoluvassa. Lupamairaykset eivét ole tarpeen
ympéristovaikutuksen tai -riskin torjumiseksi tai hallitsemiseksi. Yhtio on
viitannut ympéristonsuojelulain 52 §:4dn ja 94 §:n 1 ja 3 momenttiin.

Valitukseen liitetyistd Ramboll Oy:n selvityksistd ilmenee, ettei
kompostoituneesta lietteestd tai piimaasta atheudu pilaantumisen vaaraa
ympdéristolle tai vaaraa terveydelle, vaikka niité ei siirtdisi pois paikoiltaan.
Riskianalyysin lopputuloksena kompostoituneen lietteen ja piimaan
siirtdminen aiheuttaisi enemmaén haittaa ymparistolle kuin niiden paikalleen
jéattdminen.

Aluehallintovirasto on todennut ymparistovaikutusten jdaneen joiltain osin
epdselviksi. Aluehallintoviraston olisi tullut hallintolain 31 §:n mukaisen
selvittimisvelvollisuutensa nojalla vaatia lisdselvityksid. Valituksenalainen
padtos on télld perusteella lainvastainen.

Aluehallintoviraston olisi tullut hyvéksya valittajan, vuoden 2019
ympdristdluvan lupamédirdyksesséd 31 tarkoitetun riskinarvion lopputulos,
jonka mukaan poistettavaksi maarattyja lietteitd ja piimaata ei olisi tullut
madratd poistettavaksi.

Lupamaiirdys nro 36 on epéselvi ja siihen siséltyva esimerkkiluettelo on
virheellinen. Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
kaytettdva asiallista, selkedd ja ymmarrettdvaa kieltd. Viranomaisten antamien
lupaméérdysten tulee olla riittdvéin selvisti muotoiltuja, jotta hakijan on
tosiasiassa ensinnékin mahdollista noudattaa niité ja toisaalta arvioida niiden
virheettomyyttid. Lupamaérayksestd ei ensinndkddn kdy ilmi, mihin
multavesiallasalueen rakennelmiin siind viitataan. Lisdksi valittaja
huomauttaa, ettei esimerkkiluettelossa mainittua selkeytysallasta tai
anaerobista allasta ole koskaan kiytetty valittajan jitevedenpuhdistamon
toiminnassa tai valittajan betaiinin valmistustoiminnassa ylipdétién, joten
lupamaéirdys on téltékin osin virheellinen. Lupaméardyksen
esimerkinomaisuus ei riitd yksiloimaan velvoitteen sisdltod. Valittajan on
mahdotonta tietdd, mihin se on velvoitettu lupamiérayksen perusteella. Edelld
mainituin perustein lupaméadrdys on sekd virheellinen ettd episelva. Paatos on
hallintolain 44 §:n vastainen, silli siitd ei kdy selkedsti ilmi yksildity tieto siité,
mihin toimiin valittaja on velvoitettu.

Lupamaiirdyksessd nro 36 asetettu altaiden, allasrakenteiden ja muiden
rakenteiden purkamisvelvollisuus ylittdd aluehallintovirastolle kuuluvan
toimivallan. Altaat ja allasrakenteet rinnastuvat maankaytto- ja rakennuslaissa
tarkoitettuihin rakennuksiin ollen rakennelmia, jolloin niihin ja niiden
purkamiseen tulee ympéristonsuojelu- ja jatelainsdddannon sijaan soveltaa
maankéytto- ja rakennuslain sddnnoksid. Maankaytto- ja rakennuslain
mukaisissa asioissa toimivaltainen viranomainen on kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Aluehallintovirasto ei ole siten voinut antaa
nyt kyseessd olevassa ymparistoluvassa altaiden ja allasrakenteiden
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purkamista koskevia lupamairdyksid. Télld perusteella myos purkujétetté
koskeva lupaméérdys 37 on tarpeeton.

Allasrakenteet eivét ole jitelain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettua jatettd ennen
kuin ne puretaan, jolloin niistd muodostuu rakennusjétettd. Voimassa olevan
jatelain esitdiden mukaan kyseinen jitteen maéiritelma vastaa aiemmin
voimassa olleen jatelain (1072/1993) miéritelméé ja on myos yhdenmukainen
jatedirektiivin vastaavan madritelmén kanssa. Vanhemmissa lain esitdissé ei
kuitenkaan tarkenneta jatteen maaritelmai, vaan se on pitkdlti muotoutunut
EU:n tuomioistuimen ja kansallisen oikeuskdytdnnon nojalla. Jiteasetuksen
(170/2012) 4 §:ssé viitatussa asetuksen liitteessa 4 on jateluettelo, jossa ei
mainita itsessddn rakennuksia tai rakennelmia, vaan ainoastaan rakentamisessa
tai purkamisessa syntyvét aine-erit, kuten betoni, tiilet, laatat ja keramiikka.
Altaat ja allasrakenteet ovat rakennukseen rinnastuvia rakennelmia, eivitka
erillisid, jateasetuksen esimerkkiluettelon kaltaisia aineita tai esineita.
Rakennuksia ja niihin rinnastettavia rakennelmia koskee maankéytto- ja
rakennuslaki. Aluehallintoviraston péétos on tiltdkin osin virheellinen, niiden
purkamisesta ei olisi siten tullut madritd ymparistdluvassa jételain nojalla.
Miké tahansa tietylld ajanhetkelld poissa kédytdsté oleva kiinted rakennelma ei
ole jétettd vain sen johdosta, ettd se ei tuona hetkeni ole kéytossa.

Allasrakenteista ei mydskddn aiheudu ympariston pilaantumisen vaaraa, joten
niiden purkamisesta midrddminen ei myodskéddn ole ympéristonsuojelulain
edellyttadmailla tavalla tarpeellista. Myos tiltd osin aluehallintovirasto on
ylittdnyt sille kuuluvan toimivallan. Mahdolliset muut rakenteisiin liittyvét
riskit, kuten mahdollinen putoamisvaara turvallisuusrisking, eivit kuulu
ympdristonsuojeluviranomaisen, vaan rakennusvalvonnan toimivaltaan.
Lisdksi téllaisiin riskeihin perustuvat toimet on kohdistettava rakenteiden
omistajaan, erityisesti silloin kun toiminnanharjoittaja ei kyseisten rakenteiden
alueita endd lainkaan hallitse vuokrasopimuksen nojalla.

Siindkin tapauksessa, etté altaiden ja allasrakenteiden katsottaisiin tiyttivin
jatelain 5 §:n 1 momentin mukaisen jétteen mééritelmén, tulee
purkamisvelvollisuus kohdistaa yhtion sijaan kiinteistonomistajaan, joka
hallitsee rakenteita. Missddn tapauksessa purkamistoimenpiteité ei voida
kohdistaa hakijaan niiden rakenteiden osalta, jotka eivit ole sen hallinnassa
paitoksentekohetkelld ja jotka eivit ole liittyneet hakijan
jatevedenpuhdistamon toimintaan. Hakijan hallinnassa vuokrasopimuksen
mukaan ovat vain Biolak-allas ja sen viereinen allas, joista vain Biolak-allas
on ollut hakijan jatevedenpuhdistamon kéytossd. Yhtioé on lopettanut
jatevedenpuhdistamon toiminnan, minké johdosta Biolak-allasta ei enda
kaytetd yhtion toimesta, muita altaita ei ole kaytetty valittajan
jatevedenpuhdistamon toiminnassa koskaan. Suurin osa altaista ei endd kuulu
nyt voimassa olevan vuokrasopimuksen piiriin.

Mikdli altaita ja niiden kiinteitd rakenteita pidettdisiin jétteend, kohdistuisi
vastuu niistd niiden haltijaan jo edell kédsitellyn jétteen maaritelménkin
mukaisesti. Mitkddn altaista tai allasrakenteista eivét ole hakijan rakentamia.
Nykyiseen vuokra-alueeseen eivit kuulu enda selkeytysallas, 4-allas eika
anaerobinen allas. 3.10.2006 tehdyn maanvuokrasopimuksen nojalla 1-allas ja
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6-allas ovat jadneet vuokra-alueen ulkopuolelle kyseisen sopimuksen
tekemisestd ldhtien. 1-allas ja 6-allas eivit siten ole olleet valittajan
hallintaoikeuden piirissd vuoden 2008 alusta asti. Edelleen
maanvuokrasopimuksen liitteessd 2 on lueteltu rakennelmat ja pihasiiliot,
jotka nimenomaisesti ovat vuokralaisen omaisuutta. Allasrakenteita ei mainita
liitteessd 2 lainkaan. Liséksi todetaan, ettd vuokralaisen rakentamat siiliot ja
rakennelmat saa jéttda paikoilleen vuokranantajan suostumuksesta.

Aluehallintoviraston tulisi ottaa huomioon valittajan ja Sokerinrannan vilinen
maanvuokrasopimus, jossa vastuu rakenteista ja niiden kunnosta kuuluu
kiinteistonomistajalle.

Talld perusteella myos lupaméddridykset nro 38, 40 ja 41 ovat tarpeettomia, silld
ne koskevat multavesialtaita, jotka eivét ole valittajan hallinnassa eivétki ne
ole olleet jitevedenpuhdistamon kdytdssd. Lupamiérdys 37 on tarpeeton, jos
lupamaiiridykset nro 35 ja 36 kumotaan valituksessa esitetylld tavalla ja ottaen
huomioon edelli esitetyt valitusperusteet.

Se seikka, ettei yhtio ole aluehallintoviraston pyytdmissa selvityksissd kyennyt
Sokerinrannan puolesta osoittamaan altaille selkedd jatkokdyttotarkoitusta, ei
osoita, etteiko altailla voisi tulevaisuudessa olla tillaista uutta
kayttotarkoitusta. Pelkdstdédn valittajan jatevedenpuhdistamon toiminnan
loppumisen perusteella ei siis voida paitelld sitd, paattyyko altaiden ja
allasrakenteiden kaytto.

Altaat ja allasrakenteet ovat olleet kiinteistolld jo ennen yhtion toiminnan
aloittamista. Niitd ei ole rakennettu yhtidn toimesta tai toimintaa varten. Néin
ollen, jos altaiden ja allasrakenteiden katsotaan olevan jdtetti, ei timén jatteen
voida katsoa syntyneen yhtion toiminnasta. Se seikka, ettei altaiden omistaja
valttamatta keksi altaille uutta kdyttotarkoitusta yhtion jatevedenpuhdistamon
toiminnan lakattua, ei tee yhtidstd nyt kyseessd olevan jétteen tuottajaa.
Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti roskaantuneen alueen siivoamisvelvollisuus
on ensisijaisesti kohdistettava roskaajaan, joka ei tissé tapauksessa ole yhtio.

Kysymys allasrakenteiden mahdollisesta purkamisvelvollisuudesta on
Sokerinrannan seka valittajan vélinen, yksityisoikeudellinen kysymys, johon
ympéristdlupaviranomaisella ei ole toimivaltaa puuttua. Siind tapauksessa, ettd
altaiden ja allasrakenteiden katsotaan aiheuttavan ilmeistd vaaraa
turvallisuudelle maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n mukaisesti,
rakennusvalvontaviranomainen arvioi asiaa maankaytto- ja rakennuslain
valossa.

Aluehallintoviraston lupaméérdystd nro 36 koskevissa perusteluissa
allasrakenteiden poistamisten tarvetta on perusteltu Manner-Naantalin uudella
oikeusvaikutteisella yleiskaavalla, jossa multavesiallasalue on osoitettu osin
keskustatoimintojen (C-1) alueeseen ja osin kaupallisten palvelujen ja
tyOpaikkojen (KM-1 /TP) alueeseen.

Valittaja huomauttaa kuitenkin, ettd maankaytto- ja rakennuslain 35 §:n
mukaisesti yleiskaavan tarkoitus on yhdyskuntarakenteen ja maankayton
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yleispiirteinen ohjaaminen sekd toimintojen yhteen sovittaminen. Valittaja
huomauttaa edelleen, ettd yleiskaavasta ei voi siten ylipddtdan suoraan johtaa
velvollisuutta purkaa allasrakenteita vaan se ohjaa maankdyton suunnittelua
muun muassa asemakaavavaiheessa. My0Oskadn kaavaméaarayksen
sanamuodosta ei pysty padtteleméén, ettd allasrakenteet tulisi purkaa.
Oleellista on kuitenkin, ettei aluehallintovirastolla ole toimivaltaa ottaa kantaa
maankdyton suunnitteluun.

Sen liséksi, ettd aluehallintovirastolla ei ole ollut toimivaltaa perustella
ympéristdlupapditostd yleiskaavamerkinndilld, sen tulkinta alueen kéytostd on
muutenkin virheellinen, silld multavesiallasalue sekd muut altaat sijaitsevat
voimassa olevan Naantalin asemakaavan AK 253 mukaisesti teollisuus- ja
varastoalueilla. Kaavahierarkian mukaan asemakaavamerkint6jé, vaikka
yleiskaava onkin tullut voimaan asemakaavan jélkeen, sovelletaan yleiskaavan
sijaan maankadytto- ja rakennuslain mukaisten lupien perusteena.

Maankiytt6on ja rakentamiseen liittyvét seikat eivét kuulu aluehallintoviraston
toimivaltaan. Aluehallintovirasto on tilldkin perusteella ylittinyt toimivaltansa
ympdristolupa-asiassa.

Lupamaiirdyksen nro 39 tarkkailuvélid koskeva velvoite on tarpeettoman
ankara. Riittdva tarkkailuvili on kerran vuodessa. Alueella ei ole harjoitettu
vuosiin mink&énlaista toimintaa ja ympériston tila on muodostunut stabiiliksi.
Tamain vuoksi ei ole perustetta uskoa, ettd tarkkailulla saavutettavat
analyysitulokset vaihtelisivat eri tarkkailuajankohtina. Perusteita tarkkailulle ei
ndin ollen ole. Lupaméirdyksessé ei ole vastoin ympéristonsuojelulain 52 §:n
3 momenttia otettu huomioon teknisid ja taloudellisia mahdollisuuksia
toteuttaa tarkkailua, koska tarkkailuvéli on erittdin tihed. Lisdksi kyseinen
lupamiiriys on epéselva, silld siind ei ole yksildity aluetta, jolta niytteet on
otettava.

Yhti6 on valmis huolehtimaan niistd jitevedenpuhdistamonsa toiminnan
lopettamiseen liittyvistd velvollisuuksista, jotka sille lain mukaan kuuluvat.
Aluehallintoviraston valituksenalaisessa paatoksessdan antamat
lupamaédraykset ovat kuitenkin edelld todetuin perustein lainvastaisia.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antanut valituksen johdosta lausunnon,
jossa on todettu, ettd aluehallintovirastolla ei ole liséttdvaa siithen, miti
valituksenalaisen paitoksen ratkaisussa ja sen perusteluissa on sanottu. Koska
padtoksessa késitellyt selvitykset liittyvit aikaissemman asian toiminnan
osittaisesta lopettamisesta ratkaisemiseen paitokselld nro 407/2019,
aluehallintovirasto on katsonut tarpeelliseksi liittd4 lausuntoon mukaan
toiminnan osittaista lopettamista koskevat hakemusasiakirjat tdydennyksineen.

Naantalin kaupungin ympdristo- ja rakennuslautakunta on antanut valituksen
johdosta vastineen, jossa on todettu muun muassa, ettd sekid kompostoitunut
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liete ettd piimaa aiemmasta sivutuotestatuksestaan huolimatta voivat saada
my6hemmin jéitestatuksen, kun niiden jatkokdyttd on ilmeisen epdvarmaa.

Toiminnanharjoittajan antaman selvityksen perusteella kompostoitunut liete ja
piimaa ovat olleet ilman jatkokdyttdd jo vuosia, eikd toiminnanharjoittaja ole
esittanyt niiden hyddyntédmista jatkossakaan.

Jatevedenpuhdistamotoimintaan on kuulunut aikoinaan my6s muodostuvan
lietteen kompostointia, jota on toiminnanharjoittajan mukaan tehty altaissa 4 ja
6. Koska altaita ei ole aiemmin tdysin tyhjennetty kompostointitoiminnan
padtyttyd, jitevedenpuhdistamon lopettamismééridysten antamisen yhteydessé
on madrdysten antaminen allasta 4 ja 6 siséltavii lietteitd koskien ollut
mahdollista. Altaat ovat olleet osa laitoksen jéteveden késittelyprosessin
kokonaisuutta.

Ympéristoluvanvaraisen toiminnan paittyessd lopettamisméirdyksid annetaan
niistd toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen alueen saattamiseksi terveydelle ja
ympdristolle haitattomaksi ja joilla ehkéistddn alueen pédéstot jatkossa.

Maankaytto- ja rakennuslain 166 § ei estd ympéristlupaviranomaista
antamasta tarvittavia lopettamismairdyksid rakennusten ja rakennelmien
poistamisesta. Varsinaisen purkuluvan kuitenkin myontéd kunnan
rakennuslupaviranomainen. Annetut lupaméariaykset tarkkailusta ovat
ympéristonsuojelulain 94 §:n nojalla perusteltuja.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on antanut
valituksen johdosta vastineen, jossa on todettu muun muassa, ettd nyt kyseessa
oleva liete- ja piimaakasat eivit ole endd kéyttotarkoituksensa mukaisessa
kéaytossd, jolloin kyseessd on yksiselitteisesti jéte, ei sivutuote. Yhtio on tuonut
vastineessaan lupahakemuksesta esille ndkemyksensé piimaakasoista mm.
seuraavasti: Piimaa- ja lieteseokset ovat orgaanisia jétteité, joiden
loppusijoittaminen tai hyddyntdminen sellaisenaan ei ole mahdollista. Jos
jadamien tarkempaa poistoa altaista vaaditaan, jétteet tdytyy esikisitelld ennen
loppusijoitusta. Vastineessa on my0s todettu, ettd yhtio on selvittinyt
kunnostustoimenpiteiden kustannuksia altaiden 4, 6 ja anaerobisen altaan
osalta, mutta lietteen ja piimaan vastaanottajan 10ytymiseen liittyy edelleen
haasteita. Erityisesti piimaahan liittyva hajuhaitta sulkee pois vastaanottajia.
Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd yhtié on aikaisemmin itsekin
todennut liete- ja piimaakasojen olevan jitetta.

ELY-keskus on my0s Finnfeeds Finland Oy Naantalin tehtaan ympéristéluvan
lupamaédrdysten 31, 32 ja 33 mukaisista selvityksistd koskevassa
lausunnossaan tuonut esiin nikemyksensd, jonka mukaan alueella ja altaissa
olevia piimaata ja lietettd tulee kisitelld toiminnassa syntyneind jitteina.
Toiminnassa syntyneet jatteet tulee poistaa kaikista altaista ja kasoista.
Poistettavat jitteet tulee toimittaa asianmukaiseen késittelyyn ja
poistoimitetuista jitteistd tulee pitdé kirjaa ja kaikista poistetuista jétteista ja
rakenteista tulee laatia loppuyhteenveto.
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Valituksessa ei ole tuotu esiin sellaisia uusia seikkoja, joiden perusteella
kantaa tulisi muuttaa lietteen ja piimaan osalta. Lietteen ja piimaan osalta ei
ole kyse ollut vilivarastoinnista, jossa odotetaan siirtoa kayttotarkoitukseensa,
vaan jakeet on jatetty alueelle ilmeisimmin loppusijoitustarkoituksessa, kun
jatkokdyttod ei ole ollut. Ilmoitus mahdollisuudesta jatkokayttoon tissa
vaiheessa, kun viranomainen méérai ne poistettavaksi, ei ole osoitus jatelain
mukaisesta kysynnésta tai jatkokdyton varmuudesta, jolloin piimaa — ja
lieteseosta voisi katsoa sivutuotteeksi. Téastd syysti jakeet tulee edelleen
kisittad jatteina.

Poistamalla lietteet ja piimaa alueelta seki altaista vihennetddn niista
liukenevien ravinteiden ja haitta-aineiden pddsyd ympéaristoon. Valituksessa ei
ole tuotu esiin sellaisia asioita, joiden johdosta lietteen ja piimaakasojen
atheuttamat mahdolliset riskit ympériston pilaantumiselle voitaisiin
poissulkea.

Kaytosté poistettujen rakenteiden purkaminen

Yhtion mukaan muutoksenhaun kohteena olevan paitoksen lupaméaardyksessi
36 asetettu altaiden, allasrakenteiden ja muiden rakenteiden
purkamisvelvollisuus ylittdd aluehallintovirastolle kuuluvan toimivallan.

Ympéristonsuojelulain 52 § kohtien 5) ja 6) nojalla annetut, toiminnan
lopettamisen jélkeisid toimia koskevat madrdykset voivat muun ohella koskea
toiminta-alueen kunnostamista tai ne voivat liittyd esimerkiksi toimintaan
kuuluvien laitteiden tai johtojen purkamiseen tai rakenteiden poistamiseen.
Nyt kyseessi olevan kaltaiset rakenteet, jotka ovat poistuneet
kayttotarkoituksestaan, joilla ei ole kdyttod ja jotka liittyvat luvanvaraiseen
toimintaan, tulee toiminnan paityttyd purkaa. Altaat ja rakenteet, joihin
edelleen kertyy vesid ja joista voi aiheutua padstdja, tulee poistaa toiminnan
paittyessd. Valittaja ei ole aiemmin hakenut muutosta ympéristdlupaansa,
vaikka osa laitosalueesta on poistunut kdytdstd ja mullan ja vesienkésittelyyn
kuuluneita osia ja rakenteita on poistunut kdytostd. Téstd syystd nyt annetut
madrdykset on tullut ulottaa koskemaan jitevedenpuhdistamon toiminnassa
olleiden rakenteiden lisdksi my6s muita luvanvaraisen, jo aiemmin
lopetettujen toimintojen rakenteita.

Liséksi itse alueen kunnostamiseen liittyviin toimiin liittyy olennaisena osana
alueen palauttaminen ennen toimintaa vastanneelle tasolle. Rambollin tekemén
selvityksen (31.5.2019) mukaan betoniseinéstd, joka on Biolak-altaan ja
viereisen altaan vilissi, tihkuu ajoittain vettd viereiseen altaaseen, josta se
kulkeutuu tuotevarastorakennuksen vélitilan betoniseinéa pitkin
hulevesiviemadriin ja siitd mereen. Rambollin tekeméssa (19.12.2019)
tarkkailututkimuksessa todettiin kohonneita haitta-ainepitoisuuksia, jotka
ylittivit valtioneuvoston asetuksen vesienhoidon jérjestdmisestd (1040/2006)
mukaisen ympdristolaatunormin, erityisesti erditd metalleja (Hg, Cd, Pb ja Ni)
mm. Biolak-altaan viereisesti altaasta. Biolak altaan ndytepisteessd myds
sdhkdnjohtavuus oli vélilld 170-180 mS/m, kun se Lounais-Suomen
purovesilld on tyypillisesti 50-60 mS/m. Altaan ammoniumtyppipitoisuus on
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tarkkailussa vaihdellut vililld 3 300—-13 000 pg/l, kun yli 100 ng NH4- N/1
olevat pitoisuudet ilmentivét vahdhappisia olosuhteita tai jatevesikuormitusta.

Typpipitoisuus on vaihdellut vililld 28 000-81 000 pg/l, joka vahvistaa
ammoniumtypen osalta tehtyé tulkintaa. Fosforipitoisuus on vaihdellut vililla
670420 pg/l, kun yli 100 pg/l ilmentdd vesistossd rehevii tilaa.

Péassddntoisesti kaikki sellaiset rakenteet, putkistot ja rakennelmat, jotka on
rakennettu laitoksen toimintaa varten ja joita on kdytetty toiminnassa, tulee
toiminnan péétyttyd poistaa ja/tai purkaa. Talld estetddn allasvesistd aiheutuva
ympériston pilaantumisen riski. Mikali rakenteille ja putkistoille on olemassa
kéyttotarkoitus, jonka my0s rakennusvalvontaviranomainen voi hyvéksyéd seké
rakenteiden omistaja /haltija ottaa rakenteista ja niiden kunnossapidosta
vastuun, ne voidaan jittdd uuteen kayttotarkoitukseensa.

Annetut méédraykset 39-42

Mairdykset 3942 ovat tarpeellisia, koska ilman lisdtutkimuksia ei voida
tarkasti médrittdd pohjaveden kulkeutumissuuntaa tai altaiden vedesti
muodostuvan pohjaveden mairéda eikd altaisiin kertyvin veden laatua.
Altaisiin tuleva kuormitus ja altaiden vedenlaatu voi vaihdella vuoden aikana
sadannan ja haihdunnan takia. Tdmin takia kaksi kertaa vuodessa tehtdva
seuranta on pintavesien osalta vahin hyviksyttdvissé oleva tarkkailutiheys.

Pohjaveden tarkkailun osalta hakija on itse esittdnyt, ettd pohjavesia
tarkkaillaan neljd kertaa vuodessa, eikd sitd ndin ollen voi pitdd
kohtuuttomana, vaikka tarkkailu ulottuu hakijan esittimééd kauemmin.
Muutokset pohjavedessa tapahtuvat viiveelld, jonka vuoksi ELY-keskuksen
nidkemyksen mukaan velvoite seurata vaikutuksia kolmen vuoden ajan on
lyhin riittdva ajanjakso. Pidemmaén ajanjakson perusteella on mahdollista
saada selville mihin suuntaan paastot kehittyvit ja ELY -keskuksen on
mahdollista tarpeen mukaan antaa lisdmaardyksia tarkkailusta. Valituksessa ei
ole tuotu esiin tutkimuksia, joiden perusteella ympariston tila olisi
muodostunut stabiiliksi tavalla, joka ei aiheuta ympariston pilaantumisen
riskid.

Luolalanjérven tilaan vaikuttava kuormitus Finnfeedsin alueelta tulee selvittda
tarkemmin annettujen mairdysten mukaisilla tutkimuksilla.

Muilta osin ELY-keskus viittaa paatoksen kasittelyn yhteydessd aiemmin
antamiinsa lausuntoihin, jotka on toimitettu Vaasan hallinto-oikeudelle
vastineen liitteend.

Kiinteisté Oy Naantalin Sokerinranta on antanut valituksen johdosta
vastineen, jossa on ensinndkin vaadittu, ettd hallinto-oikeus hylk&& valituksen.
Vastineessa on todettu lisdksi muun muassa seuraavaa:

Kiinteistd Oy Naantalin Sokerinranta (jiljempéana ”Sokerinranta”) omistaa
Naantalissa sijaitsevat kiinteistot 529-4-3-2 ja 529-6-1-6. Finnfeeds Finland
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Oy:n valituksen kohteena olevassa Eteld-Suomen aluehallintoviraston
padtoksessd 98/2021 tarkoitettu allasalue sijaitsee kiinteistolld 529-6-1-6.

Koko allasalue (noin 13 hehtaaria) oli aiemmin Finnfeedsin vuokra-aluetta ja
Finnfeedsin kdytossa. Finnfeeds on siis ollut koko alueella
ympéristonsuojelulain mukainen toiminnanharjoittaja vuodesta 2001 alkaen.
Vuoden 2008 alussa vuokra-alue pieneni osapuolten sopimuksen mukaisesti
osittain ja uudella 30.1.2015 allekirjoitetulla ja 1.1.2016 voimaan tulleella ja
edelleenkin voimassa olevalla vuokrasopimuksella alue pieneni nykyiseen
noin 8,2 hehtaariin. Nykyiseen vuokra-alueeseen allasalueesta kuuluvat enda
vain ns. biolak-allas ja sen viereinen allas. Vuokrasopimusta 30.1.2015
allekirjoitettaessa biolak-allas kuitenkin oli vield Finnfeeds Finland Oy:n
kaytossd osana jatevedenpuhdistamoa. Kéytto jatevedenpuhdistamona
lopetettiin vasta vuoden 2016 lopulla.

Vuokrasopimuksessa 30.1.2015 on ehto, jonka mukaan Vuokralaisella ei ole
mitddn vastuuta vuokratulla alueella sijaitsevista, kdytostéd poistetuista
vuokranantajan omistamista rakennuksista tai rakennelmista tai niiden
kunnosta”. ”Vuokratulla alueella” sopimuksessa tarkoitettiin luonnollisesti
vain ja ainoastaan sitd aluetta, jota vuokrasopimus koskee. Vastuun rajaus
kohdistui siten niihin rakennuksiin ja rakennelmiin, jotka sopimuksen
allekirjoittamishetkella sijaitsivat vuokra-alueella ja olivat kdytdstéd poistettuja.
Rajaus ei siten koskenut esimerkiksi allekirjoittamishetkelld Finnfeeds Finland
Oy:n kéytossé yha ollutta biolak-allasta.

Mainittu sopimusehto ei koske niitéd allasalueen osia, jotka jo ennen 30.1.2015
allekirjoitettua vuokrasopimusta olivat jdéneet vuokra-alueen ulkopuolelle.
Osapuolten vilisissd aiemmissa vuokrasopimuksissa, jotka pitivit sisdllddn
koko allasalueen, ei ollut sellaisia sopimusehtoja, joiden nojalla Finnfeedsin
vastuiden voitaisiin katsoa siirtyneen Sokerinrannalle. Finnfeeds on siten yksin
vastuussa ympéristdlupaa edellyttineen toiminnan harjoittajana toiminnasta
aiheutuneiden haittojen kuten jatteiden poistamisesta.

Y114 todetun mukaisesti koko allasalue on ollut Finnfeedsin kaytdssa ja
liittynyt yhtion ympéristoluvan mukaiseen toimintaan. Vaikka altaita ei endi
kaytetdkddn yhtion liiketoiminnassa, ei yhtio kuitenkaan ole aiemmin hakenut
niitd koskien toiminnan lopettamista koskevaa muutosta ympéristolupaansa.
On selviaa, ettd lupaviranomaisen tuli nyt ympéaristonsuojelulain 90 §:n, 94 §:n
ja 13 §:n nojalla ulottaa toiminnan lopettamisen jélkeistd alueen kunnostamista
sekd muita toiminnan lopettamisen jilkeisid toimia koskevat lupamairdykset
paitsi suoraan jatevedenpuhdistamon toiminnassa olleisiin rakenteisiin ja
jatteisiin myds jo aiemmin kiytOstd poistettujen toimintojen rakenteisiin ja
jatteisiin. Siten lupamédrayksen nro 35 mukaiset velvoitteet liete- ja
piimaajatekasoja koskien ovat perustellut.

Sokerinrannan kédsityksen mukaan altaissa olevat liete- ja piimaakasat ovat
jatelaissa tarkoitettua jatettd. Ne eivit ole kiyttotarkoituksensa mukaisessa
kaytossad. Ne eivit ole jitelain 5 a §:ssi tarkoitettuja sivutuotteita. Kuten
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Vaasan hallinto-oikeudelle toimittamassa
vastineessa 10.12.2021 on tuotu esille, on Finnfeeds itsekin asian aiemmissa
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vaiheissa todennut liete- ja piimaakasojen olevan jatettd. Minkaénlaista
jatkokéyttosuunnitelmaa ei ole olemassa. Ajatus kasojen luonteesta
sivutuotteena on kehitelty vasta valituksessa hallinto-oikeuteen.

Lietteet ja piimaa poistamalla vihennetéén niistd liukenevien ravinteiden ja
haitta-aineiden péddsyd ympéristoon. Finnfeeds ei ole esittinyt sellaisia
seikkoja, joiden perusteella lietteen ja piimaakasojen ympariston
pilaantumiselle aiheuttamat riskit voitaisiin sulkea pois. Lupamiérdys nro 35
on tilldkin perusteella asianmukainen.

Sokerinranta viittaa rakenteiden purkamisenkin osalta sithen, mité ylla
lupamadrdysta 35 kisiteltdessa on lausuttu. Koko allasalue on liittynyt
Finnfeedsin ymparistdluvan mukaiseen toimintaan. Lupaviranomaisen tuli nyt
ulottaa toiminnan lopettamisen jalkeistd alueen kunnostamista sekd muita
toiminnan lopettamisen jilkeisid toimia koskevat lupamaéraykset paitsi
suoraan jatevedenpuhdistamon toiminnassa olleisiin rakenteisiin myos jo
aiemmin kéytostd poistettujen toimintojen rakenteisiin. Siten lupamédridyksen
nro 36 mukaiset velvoitteet muun muassa betonirakenteiden purkamista
koskien ovat perustellut.

Lupamaéérdys nro 36 on sisilloltién riittdvén selvd. Aluehallintovirastolla oli
toimivalta antaa purkamista koskevat mééraykset ymparistolupa-asiassa
toiminnan lopettamisen jilkeiseen alueen kunnostamiseen liittyen. Mikéli
rakenteiden purkaminen edellyttdd lisdksi esimerkiksi jonkin maankaytto- ja
rakennuslaissa tarkoitetun luvan hakemista, tulee Finnfeedsin toki huolehtia
myds siité.

Purkamisvelvollisuus tulee kohdistaa Finnfeedsiin toiminnanharjoittajana.
Altaita on kiytetty Finnfeedsin toiminnassa ja jitettd on syntynyt Finnfeedsin
toiminnasta. Sokerinranta ja Finnfeeds eivit ole sopineet niin, ettd vastuu
Finnfeedsin vuokra-alueelle jattdmistéd rakenteista, jotka ovat oikeudelliselta
luonteeltaan jatettd, olisi siirtynyt Sokerinrannalle. Asiaan ei vaikuta se, ettd
vuokrasopimukseen perustuva hallintaoikeus olisi jo pédéttynyt. Sokerinranta
nimenomaisesti edellyttdd, ettd Finnfeeds tekee entiselld ja nykyiselld vuokra-
alueellaan ne toimenpiteet, jotka valituksen kohteena olevassa paatoksessd on
madréatty.

Kyseisid toimenpiteitd ei Sokerinrannan puolelta varmuudella pideti
omistusoikeuden loukkauksena eikd vahingontekona. Sokerinranta antaa
toimenpiteille suostumuksensa.

Finnfeeds tulkitsee vuokrasopimuksen 30.1.2015 sisdlt64 jostakin syystd yha
virheellisesti, vaikka asiassa ei ainakaan endd Sokerinrannan lupaprosessin
yhteydessd antaman lausuman jélkeen pitdisi olla mitédén epéselvyytta.
Vuokrasopimuksen 30.1.2015 ehdot eivit koske lainkaan niité altaita tai
allasrakenteita, joista lupaméardyksessi nro 36 on kysymys. Sokerinranta ja
Finnfeeds eivit ole tehneet sellaista sopimusta, jonka nojalla Finnfeedsin
voitaisiin katsoa vapautuneen ympéristdlupavelvoitteistaan.

Lupamaédraykset 37—41 ovat kaikilta osin perusteltuja ja asianmukaisia.



20 (39)

Finnfeeds Oy on antanut vastaselityksen, jossa on viitattu valituksen
perusteluihin ja esitetty muun muassa seuraavaa:

Naantalin ympdiristo- ja rakennuslautakunnan viite lietteen ja piimaan
jatestatuksesta on virheellinen. Liete ja piimaa ovat voimassa olevan jételain
5 a §:n mukaisesti sivutuotetta.

Lietteen ja piimaan kéyttd on varmaa jételain 5 a §:n tarkoittamalla tavalla.
Jételain esitoissd (HE 199/2020) on todettu, ettd varmuus kdytostd viittaa
materiaaliin kohdistuvaan kiyttotarpeeseen ja yleiseen kysyntddn. Tatd indikoi
se, ettd yhtid on myynyt kompostoitua lietettd ja piimaata
maanparannusaineina tuotenimilld BetaMaa seké BetaPii. Piimaa ja liete
tayttavit muutkin sivutuotteen kriteerit, kuten valituksessa on todettu.
Materiaalit ovat syntyneet suoraan jiatevedenpuhdistamon seka
betaiinituotannon sivutuotteina, ja niitd kdytetddn yleisesti
maanparannusaineena. Myoskin valituksen liitteend olevan Rambollin
selvityksen perusteella materiaaleista ei synny vaaraa tai haittaa ympéristolle.
Liete ja piimaa ndin ollen tayttavét jitelain 5 a §:n (aiemmin 5 §:n 2
momentin) mukaiset sivutuotteen kriteerit.

ELY-keskuksen vastineen osalta yhtio on lisdksi todennut, ettd lisdksi
kustannukset niiden poistamisesta ovat epasuhdassa poistamisesta
saavutettaviin hyotyihin ndhden, mikd on myds vastoin ympéristonsuojelulain
52 §:n mukaista vaatimusta ottaa huomioon teknistaloudellista mahdollisuudet
toteuttaa edellytetyt toimet.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ympéristoluvassa
on annettava tarpeelliset méaédraykset toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen
kunnostamisesta ja padstojen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan
lopettamisen jilkeisistd toimista. Ympéristonsuojelulain esitdissd (HE
214/2013 vp) on todettu, ettd ympdristonsuojelulain 52 § vastaa suurimmaksi
osaksi aiemmin voimassa olleen ja sittemmin kumotun vanhan
ympdristonsuojelulain (76/2000, ”VYSL”) 43 §:44. Vanhan
ympdaristonsuojelulain esitdissd (HE 84/1999 vp) on puolestaan katsottu, ettd
toiminnan lopettamista koskevat lupaméérdykset voisivat koskea esimerkiksi
alueen kunnostamista ja paastdjen ehkédisemistd. Maardyksid voitaisiin antaa
kunnostamisesta, kuten maa-ainesten vaihtamisesta tai peittdmisestd. Muut
toimenpiteet toiminnan lopettamisen jdlkeen voisivat liittyd esimerkiksi
puhdistamolaitteiden tai johtojen purkamiseen taikka rakenteiden
poistamiseen. Edelld viitatuissa lain esitdissd mainitaan nimenomaisesti
ainoastaan rakenteiden poistaminen. Tété ei yhtion nikemyksen mukaan voida
lautakunnan vastineessaan esittimaéllé tavalla laajentaa koskemaan myos
varsinaisia rakennuksia ja rakennelmia, joihin nyt kyseessé olevat altaat ja
allasrakenteet rinnastuvat.

ELY-keskuksen viittaaman mahdollisen allasvesistd aiheutuvan pilaantumisen
riskin osalta yhtio viittaa valitukseensa ja toteaa, ettei altaista tai
allasrakennelmista itsessddn aiheudu ympariston pilaantumista tai sen vaaraa.
ELY-keskus ilmeisesti katsoo, ettd Biolak-altaan ja viereisen altaan vilisesta
betoniseindsté tihkuva vesi sekéd Biolak-altaan ja viereisen altaan vesisté
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mitatut haitta-ainepitoisuudet, sdhkdnjohtavuus ja ammoniumtyppipitoisuus
ilmentaisivét altaista ja allasrakenteista johtuvaa ympiriston pilaantumista.
Téllainen ndkemys olisi ensinnékin virheellinen, silld tihkuvan veden méara
on niin vihdinen, ettd se on merkitykseton ympériston pilaantumisen riskin
kannalta. Toisekseen pilaantumisen vaaraa ei tule kuitenkaan yleisesti ottaen
ehkiistd poistamalla altaita tai allasrakennelmia, vaan muulla tavalla. Liittyen
alueen palauttamiseen ennen toimintaa vastanneelle tasolle yhtio toteaa, etté
altaat ja allasrakennelmat ovat olleet alueella jo ennen yhtion toiminnan
aloittamista.

Altaiden ja allasrakennelmien kaytosti poistumista ja tulevaa kiyttotarkoitusta
koskevien viitteiden osalta yhti6 viittaa valitukseensa ja toteaa, ettei yhtion
toiminnan osittaisen lakkaamisen perusteella voida tehdé johtopdétdsta siité,
ettei altaita tulevaisuudessa tultaisi kdyttdmaan muuhun tarkoitukseen.
Aluehallintoviraston valituksenalaisessa padtoksessddn esittima tulkinta
tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd esimerkiksi tilanteessa, jossa tietyn
toiminnanharjoittajan teollisuushallissa harjoittaman toiminnan paéttyessa
ympdristoluvassa velvoitettaisiin itse teollisuushallin purkamiseen. Tama4 ei
ole voimassa olevan lainsdddannon tai kdytdannon mukaista.

Ympéristonsuojelulain 94 §:n 1 momentin mukaan toiminnan péétyttya
toimintaa harjoittanut vastaa edelleen tarvittavista toimista pilaantumisen
ehkdisemiseksi sekd toiminnan vaikutusten selvittdmisesti ja tarkkailusta.
Koska lupamairiykset 38—42 koskevat multavesialtaita, niisté ei olisi tullut
antaa muutenkaan lupaméaariyksid, silld multavesialtaat eivét ole liittyneet
yhtion jitevedenpuhdistamon toimintaan mitenkéén, eivitké ne ole ylipddtaan
valittajan hallinnassa. Edelld mainittuihin lupaméériyksiin ei voi siten edes
soveltaa ympdristonsuojelulain 94 §:n 1 momenttia sikili kuin niissi on
madritty multavesialtaista, koska valituksenalaista ympéristolupaa koskevan
toiminnan pédéttyminen ei liity multavesialtaisiin.

ELY-keskuksen vastineen osalta yhtié on todennut, ettd ELY-keskuksen viite
siitd, ettd pohjaveden tarkkailutiheys ei olisi kohtuuton siksi, ettd hakija on itse
esittdnyt tarkkailua neljésti vuodessa, on virheellinen. Kuten ELY-keskus on
itsekin todennut, tarkkailumairidyksen pituus on kolme vuotta yhtion
ehdottaman vuoden sijaan, mikd nimenomaan tekee tarkkailuméérayksen
tiheydestd kohtuuttoman. Kuten ELY-keskus itsekin toteaa, muutokset
pohjavedessi tapahtuvat viiveelld, minké takia tihed tarkkailuvelvoite ei ole
tarpeen, vaan riittdva tarkkailuvéli olisi pdinvastoin kerran vuodessa, kuten jo
valituksessa ja edelld tdssd vastaselityksessd on todettu.

Aluehallintoviraston lausunnon johdosta yhtié huomauttaa, etteivit
lausunnossa viitatut hakemusasiakirjat liity suoraan valituksen kohteena
olevaan asiaan ja valituksenalainen pditds on annettu sitd varten toimitetun
erityisen selvityksen perusteella.

Sokerinranta Kiinteistd Oy:n vastineesta yhtio huomauttaa ensinndkin, ettd
ympdéristonsuojelulain 13 §:ssd sdddetddn turvetuotannon sijoittamisesta, eika
kyseinen pykéld lainkaan sovellu nyt kyseessd olevaan asiaan. Lisdksi
Sokerinrannan viite siitd, ettd lietteet ja piimaa poistamalla vihennetddn niista
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ravinteiden ja haitta-aineiden pdédsyd ymparistoon, kuten myds vidite siitd, ettei
Finnfeeds olisi esittianyt seikkoja, joiden perusteella lietteen ja piimaakasojen
ympériston pilaantumiselle aiheuttamat riskit voitaisiin sulkea pois, ovat
molemmat virheellisid. Valituksen liitteend oleva Rambollin laatima raportti
nimenomaan indikoi, etteivit liete ja piimaa aiheuta pilaantumisen vaaraa,
vaikkei niité siirtdisikddn. Raportin sisdltdima riskianalyysi my0s selvisti
viittaa sithen, ettd pdinvastoin lietteen ja piimaan siirtdminen aiheuttaisi
enemmaén haittaa ymparistolle kuin niiden paikallaan pitdiminen. Lupaméérdys
35 ei ole tdlldkdédn perusteella tarpeellinen.

Altaiden tai allasrakennelmien ominaisuuksissa ei yhtion toiminnan mydta ole
tapahtunut mitéén sellaisia muutoksia, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd
siindkin tapauksessa, ettd altaat ja allasrakennelmat olisivat nykyéén jételain

5 §:n 1 momentissa tarkoitettua jitettd, ne olisivat nimenomaan yhtion
toiminnasta syntynytté jatettd. On selvi, ettd Sokerinrannan intressind on
poistaa altaat ja allasrakennelmat omistamaltaan alueelta ja se pyrkii
siirtimadn néistd toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset kokonaan yhtion
vastuulle.

Sokerinrannan nikemyksen mukaan 30.1.2015 péivityn vuokrasopimuksen
ehdot eivit koske lainkaan niiti altaita tai allasrakennelmia, joista
lupaméidrdyksessd 36 on kysymys. Kuitenkin Sokerinranta on katsonut, etti
30.1.2015 paivétyn vuokrasopimuksen mukaiseen vuokra-alueeseen ovat
kuuluneet Biolak-allas ja sen viereinen allas, joista Biolak-allasta on kéytetty
yhtién jitevedenpuhdistamona. Lupaméérdys nro 36 koskee sanamuotonsa
mukaan betaiinitehtaan jatevedenpuhdistamon toimintaan kuuluneita kaytosta
poistettuja altaita, kuten selkeytysallasta, Biolak-allasta, viereisti allasta,
anaerobista allasta sekd multavesiallasalueella olevia kédyttokelvottomia ja
purkukuntoisia rakennelmia ja kiytostéd poistettuja tarpeettomia sdhkodjohtoja
ja -laitteita. Edelld sanotun perusteella on selvii, ettd vuokrasopimuksessa ja
lupaméérayksessa nro 36 mainitut altaat ja allasrakennelmat vastaavat osin
toisiaan ja Sokerinrannan ndkemys asiasta on virheellinen.

Edelleen Sokerinrannan vastineessaan esittimén tulkinnan mukaan 30.1.2015
paivityn vuokrasopimuksen mukaan nykyiseen vuokra-alueeseen kuuluu
Biolak-allas ja viereinen allas, joista Biolak-allas ei kuuluisi sopimuksessa
olevan vastuunrajoituksen piiriin. Lisdksi yhti6 on vedonnut
maanvuokrasopimuksensa sisdltoon ja sen tulkintaan, jonka perusteella silld e1
ole vastuuta tai velvoitteita alueella olevien allasrakenteisiin tai muihin
rakenteisiin liittyen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkéa valituksen.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Ympiristonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
jarjestettidva toimintansa niin, ettd ympéariston pilaantuminen voidaan ehkaisté
ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkéistd, se on rajoitettava
mahdollisimman véhiiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa
péadstot ymparistoon ja viemériverkostoon mahdollisimman véahaisiksi.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa
aitheuttavassa toiminnassa on noudatettava jételain (646/2011) 2 luvussa
sdadettyja yleisid velvollisuuksia ja periaatteita sekd kemikaalilain (599/2013)
ja Euroopan unionin kemikaalilainsddddnnon mukaisia kemikaalien turvallista
kayttod koskevia yleisid periaatteita ja velvoitteita ympériston pilaantumisen ja
sen vaaran ehkdisemiseksi.

Ympdéristonsuojelulain 16 §:n mukaan maahan ei saa jéttaa tai paédstaa jatetta
tai muuta ainetta taikka eliGité tai pieneliditd siten, ettd seurauksena on
sellainen maaperén laadun huononeminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle, vithtyisyyden melkoista vdhentymistd tai muu
niihin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (maaperdn
pilaamiskielto).

Ymparistonsuojelulain 17 §:n 1 momentin mukaan ainetta, energiaa tai
pieneliditd ei saa panna, pddstii tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelld
siten, ettd: 1) tarkedlld tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla
pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti
huonontua; 2) toisen kiinteist61ld olevan pohjaveden laadun muutos voi
aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle taikka tehda
pohjaveden kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sité voitaisiin kdyttii; tai
3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ymparistoluvassa on
annettava tarpeelliset madrdykset 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen
ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekéd padstOpaikan sijainnista, 2) maaperén ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisestd, 3) jétteistd sekéd niiden médran ja
haitallisuuden vihentdmisestd, 4) toimista hiirid- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa, 5) toiminnan lopettamisen jdlkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstojen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisista
toimista, 6) muista toimista, joilla ehkéistddn tai vihennetdén ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa.
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Lainkohdan esitdiden (HE 214/2013 vp, sivu 113) mukaan sddnngs vastaisi
suurimmalta osin vanhan ympéristonsuojelulain 43 §:44. Maardykset voivat 43
§:n 1 momentin 4 kohdan esitéiden (HE 84/1999 vp, sivu 69) mukaan koskea
my0s toiminnan lopettamisen jalkeisid toimia, kuten alueen kunnostamista ja
pédstdjen ehkdisemistd. Sddnnds vastaisi IPPC-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
f alakohdan seké 9 artiklan 6 kohdan vaatimuksia. Luvassa tulisi ottaa
huomioon yleensa toiminnan lopettaminen ja sithen liittyvét yleiset periaatteet
toimista. Méérdyksid voitaisiin antaa kunnostamisesta, kuten maa-ainesten
vaihtamisesta tai peittdmisestd. Muut toimenpiteet toiminnan lopettamisen
jélkeen voisivat liittyd esimerkiksi puhdistamolaitteiden tai johtojen
purkamiseen taikka rakenteiden poistamiseen.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupamairayksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena,
ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympériston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Pééstoraja-arvoa sekd péadstdjen
ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupamiiriysten tulee perustua
parhaaseen kdyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméadriyksissi ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttiméén vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kidyton tehokkuus seki
varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympéristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ymparistoluvassa on
annettava tarpeelliset méédraykset padstojen ja toiminnan tarkkailusta seka
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jalkeisen ympériston tilan
tarkkailusta. Luvassa on liséksi annettava tarpeelliset méérdykset jatelain 120
§:ssd sdddetystd jatehuollon seurannasta ja tarkkailusta sek jétteen kéasittelyn
seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta ja sen noudattamisesta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan tarkkailun toteuttamiseksi luvassa on
madrattava mittausmenetelmisté ja mittausten tiheydestd. Luvassa on my0s
madrattava siitd, miten seurannan ja tarkkailun tulokset arvioidaan ja miten
tulokset toimitetaan valvontaviranomaiselle. Toiminnanharjoittaja voidaan
midritd antamaan valvontaa varten my0s muita tarpeellisia tietoja.

Ympiristonsuojelulain 90 §:n mukaan lupaviranomainen voi tdsmentii
lupamiiriysté tai tdydentdd lupaa 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen
perusteella. Asian kisittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:sséd sdddetdén.

Ympairistonsuojelulain 94 §:n 1 momentin mukaan luvanvaraisen toiminnan ja
116 §:n 1 momentissa tarkoitetun rekisterditdvan toiminnan paatyttya
toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupaméairiysten tai valtioneuvoston
asetuksella sdddetyn yksiloidyn velvoitteen mukaisesti tarvittavista toimista
pilaantumisen ehkdisemiseksi, samoin kuin toiminnan vaikutusten
selvittimisestd ja tarkkailusta.
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Lainkohdan esitoissd (HE 214/2013 vp, sivu 128) on todettu pykéldn
vastaavan sisilloltddan vanhan ympaéristonsuojelulain 90 §:44.
Ympéristonsuojelulain (86/2000) 90 §:n esitdissd (HE 84/1999 vp sivu 89) on
todettu, ettd luvanvaraista toimintaa harjoittanut vastaisi luvan mukaisesti
pilaantumisen ehkiisysté, toiminnan vaikutusten selvittimisestd ja tarkkailusta
sen jalkeen, kun toiminta on lakannut. Méérdyksia tulisi noudattaa niin kauan
kuin pilaantumista tai sen vaaraa voi edelleen aiheutua. Esitdissd on edelleen
todettu, ettid pykdldn 3 momentin mukaan lupaviranomainen voisi toiminnan
lopettamisen jélkeen tarvittaessa méératd toiminnan ja sen
ympéristovaikutusten tarkkailusta, jos luvassa ei ole ollut tasta riittdvia
madrdyksid. Lupaviranomainen voisi antaa myods maaridyksid toiminnan
lopettamiseksi tarvittavista toimista. Téllaiset madrdykset voisivat liittya
esimerkiksi alueen jatehuoltoon sekd muihin vastaaviin seikkoihin.

Jételain (646/2011) 5 §:n 1 momentin mukaan téssd laissa tarkoitetaan jétteella
ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kaytosti
taikka on velvollinen poistamaan kaytosta.

Sivutuotteeksi méadrittelemistd koskeva jételain 5 §:n 2 momentti on kumottu
jatelain muuttamisesta annetulla 19.7.2021 voimaantulleella lailla (714/2021).
Mainitun lain siirtymésddnnodsten mukaan lain voimaan tullessa vireilld olevat
asiat kdsitellddn lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddannosten
mukaisesti. Yhtion hakemus ymparistdluvan muuttamiseksi on tullut Etela-
Suomen aluehallintovirastossa vireille 26.6.2020. Silta osin kuin asiassa on
arvioitavana, ovatko piimaa ja liete sivutuotetta, on sovellettava vireille tulon
aikana voimassa olleen jitelain (646/2011) 5 §:n 2 momentin sddnndksia.

Jételain (646/2011) 5 §:n 2 momentin mukaan aine tai esine ei ole jite vaan
sivutuote, jos se syntyy sellaisessa tuotantoprosessissa, jonka ensisijaisena
tarkoituksena ei ole tdmén aineen tai esineen valmistaminen, ja 1) aineen tai
esineen jatkokdytOstd on varmuus 2) ainetta tai esinettd voidaan kayttia
suoraan sellaisenaan tai sen jdlkeen, kun sitd on muunnettu enintdin
tavanomaisen teollisen kdytdnnon mukaisesti 3) aine tai esine syntyy
tuotantoprosessin olennaisena osana; seké 4) aine tai esine tayttai sen
suunniteltuun kayttoon liittyvét tuotetta sekd ympériston- ja terveydensuojelua
koskevat vaatimukset eikd sen kdyttd kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ympéristolle.

Jatelain 5 §:n 2 momentin esitdiden (HE 199/2010 vp sivu 65) mukaan aineen
tai esineen madrittely sivutuotteeksi olisi sidnndksen mukaan mahdollista
vain, jos kaikki 2 momentin 1-4 kohdissa sdddetyt edellytykset tayttyvit.
Kohdan 1 mukaan aineen tai esineen kiyton olisi oltava varmaa. Tami
tarkoittaisi ndytt0d tai varmuutta materiaaliin kohdistuvasta kdyttotarpeesta ja
yleisestd kysynnésti. Aineen tai esineen positiivinen taloudellinen arvo ei
sellaisenaan riittdisi perusteeksi 1 kohdassa tarkoitetun kriteerin tdyttymiselle.
Kaytinnossa edellytyksen tiyttyminen olisi riippuvainen ajallisesta ja
paikallisesta markkinatilanteen vaihtelusta. Esimerkiksi pitkdaikaisen
sopimuksen olemassaoloa materiaalin haltijan ja jatkokdyttdjien valilla
voitaisiin tietyissa tapauksissa pitdéd osoituksena jatkokdyton riittdvasti
varmuudesta. Materiaalin varastointi pitkédksi ajaksi ennen mahdollista mutta
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ei varmuudella toteutuvaa uudelleenkdyttod viittaisi puolestaan siihen, etti
materiaalia olisi pidettiva jdtteend.

Saman pykéldn 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa tarkempia sddannoksia jitelajeittain siitd, milloin aine tai esine ei ole endi
jatettd, jos 1) se on ldpikdynyt hyddyntdmistoimen, 2) silld on kéyttotarkoitus,
johon siti kdytetdédn yleisesti, 3) silld on markkinat tai kysyntaa, 4) se tayttaa
kayttotarkoituksensa mukaiset tekniset vaatimukset ja on vastaaviin tuotteisiin
sovellettavien sddnndsten mukainen; ja 5) sen kéytto ei kokonaisuutena
arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle.

Jételain (646/2011) 6 § on kumottu jatelain muuttamisesta annetulla 19.7.2021
voimaan tulleella lailla 714/2021. Mainitun lain siirtyméasddnndsten mukaan
lain voimaan tullessa vireilld olevat asiat kdsitellddn lain voimaan tullessa
voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti. Yhtion hakemus ympéristdluvan
muuttamiseksi on tullut Eteld-Suomen aluehallintovirastossa vireille
26.6.2020. Asiassa on siten sovellettava vireille tulon aikana voimassa olleen
jatelain (646/2011) 6 §:n sdédnndksia.

Jételain (646/2011) 6 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan jdtteen tuottajalla
tarkoitetaan sitd, jonka toiminnasta syntyy jatettd tai jonka esikésittely-,
sekoittamis- tai muun toiminnan tuloksena jdtteen ominaisuudet tai koostumus
muuttuvat. Saman lainkohdan 5 kohdan mukaan jitteen haltijalla tarkoitetaan
jétteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa tai muuta, jonka hallussa jéte on.

Jatelain 8 §:n 1 momentin mukaan kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien
mukaan noudatettava seuraavaa etusijajdrjestystd: Ensisijaisesti on
viahennettiva syntyvén jitteen mééraa ja haitallisuutta. Jos jétettd kuitenkin
syntyy, jatteen haltijan on ensisijaisesti valmisteltava jite uudelleenkiyttod
varten tai toissijaisesti kierrdtettiva se. Jos kierritys ei ole mahdollista, jitteen
haltijan on hyddynnettdva jite muulla tavoin, mukaan lukien hyddyntdminen
energiana. Jos hyddyntdminen ei ole mahdollista, jite on loppukésiteltéva.

Jételain 13 §:n 1 momentin mukaan jétettd ei saa hylété eiki kasitella
hallitsemattomasti.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan jitteestd ja jatehuollosta ei saa aiheutua
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, roskaantumista, yleisen
turvallisuuden heikentymisté taikka muuta néihin rinnastettavaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta. Jéitteen kerdyksessi ja kuljetuksessa seké jatteen
kasittelylaitoksen tai -paikan sijoittamisessa, rakentamisessa, kdytossa ja
kayton jilkeisessd hoidossa on erityisesti huolehdittava siitd, ettei jatehuollosta
atheudu ympdariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavia pdést6ja mukaan lukien
melua ja hajua taikka viihtyisyyden vidhentymistd. Toiminnan, laitoksen tai
paikan on lisdksi sovelluttava ymparistoon ja maisemaan.

Lainkohdan esit6issd (HE 199/2010 vp) mukaan jitteen hylkddmisen ja
hallitsemattoman kaisittelyn kielto koskisi kaikkea jatteeseen liittyvaa
epdasianmukaista toimintaa tai toimimatta jattamistd, kuten jatteen
hautaamista maahan tai vesistoon, jatteen avopolttoa taikka jdtteen jattdmista
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synty-, vdlivarastointi tai késittelypaikalle ilman, ettd jatehuoltoa pyrittdisiin
jarjestimaiin lain edellyttimailld tavalla.

Jételain 20 §:n mukaan jétteen alkuperdinen tuottaja taikka nykyinen tai
aiempi jatteen haltija vastaa jatehuollon kustannuksista (aiheuttamisperiaate).

Jételain 72 §:n mukaan ympiristoon ei saa jattad jéitettd, hylétd konetta,
laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta esinetti eikd paastii ainetta siten, ettd siiti
voi aiheutua episiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden
viahentymistd, ihmisen tai eldimen loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin
rinnastettavaa vaaraa tai haittaa (roskaamiskielto).

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan kirjallisesta pdédtoksestd on kaytdva
selvisti ilmi: 1) padtoksen tehnyt viranomainen ja pidtdksen tekemisen
ajankohta: 2) asianosaiset, joihin pditos vilittomésti kohdistuu; 3) padtoksen
perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai
velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seké 4) sen henkilon nimi ja
yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisdtietoja padtoksesta.

Asiassa saatu selvitys
Toiminta ja ymparisto

Finfeeds Finland Oy:1l4 on voimassa oleva Lounais-Suomen
ympdaristokeskuksen 4.12.2008 myontdma ympéristdlupa nro 110 YLO, jolla
on myonnetty lupa koko toiminnalle ja myds vedenpuhdistamolle.
Aikaisemmin jitevedenpuhdistamon poistolietteen ja piimaan l4jitys ja
kompostointi multavesialtaissa 4 ja 6 sekd anaerobisessa altaassa oli
hyvéksytty vuoteen 2002 saakka Naantalin kaupungin myontdmalla
ympdristoluvalla 17.2.1999 10 §. Sitd ennen Turun ja Porin ladninhallituksen
paitoksessa kiinteiston jétehuoltosuunnitelman hyviksymisesti nro 28 Ys
(9.2.1990) piimaajdte ja anaerobisen altaan tyhjennysliete sallittiin
kompostoitavaksi tehdasalueella maa-altaissa. Voimassa olevan
ympdéristoluvan nro 110 YLO (4.12.2008) midrdyksen 19 mukaan
jatevedenpuhdistamon ylijidmaliete on tullut toimittaa kasiteltdviksi
laitokseen, jonka ympéristoluvassa tai vastaavassa péaédtoksessa lietteen
kasittely on hyviksytty. Lupaméérayksen 20 mukaan jatteitd on saanut
varastoida laitoksen alueella yhtdjaksoisesti enintdédn kolme vuotta ennen
niiden hyodyntdmisti tai toimittamista késiteltdviksi. Sdilytysaika on tullut
laskea erikseen kunkin varastoitavan jatejakeen osalta.

Yhtion Naantalin tehdas on hakenut ympéristoluvan muutosta ja ilmoittanut
toiminnan osittaisesta loppumisesta jatevedenpuhdistamon osalta. Padtoksessa
15.10.2019 nro 407/2019 on hakemuksen pohjalta muun muassa
lupaméérdykselld 31 velvoitettu yhti poistamaan toiminta-alueelle ilman
viranomaisen hyvéksyntéd jatetyt jatteet, kuten piimaa, tuhka, ja lietteet
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31.12.2020 mennessé seké edellytetty yhtioltd jitevedenpuhdistamoaluetta
koskien selvitys, jossa voidaan esittdd tarkennettu riskinarvio alueelle
jatettavaksi esitettivistd jitteistd, mikali jatteiden poistamisesta aiheutuu
merkittdvid ymparistovaikutuksia tai kustannuksia. Lupamédriykselld 32
hakija on velvoitettu laatimaan selvitys kadytdstd poistettujen
jatevedenpuhdistamotoiminnassa olleiden rakenteiden, kuten selkeytysaltaan,
jatkokdytostd tai mahdollisuudesta purkaa rakenteet. Aluehallintoviraston
ratkaisukohdan mukaan annetut lupaméaariaykset 31-34 koskevat
jatevedenpuhdistamon lopettamiseen liittyvid toimenpiteitd ja ne on lisétty
Naantalin laitoksen ymparistolupaan nro 110 YLO. Muutosta on esitetty myos
lupa-alueen kokoon. Tehtaan vuokra-alue seké uusi lupa-alueen koko on

84 700 m?. Vanha lupa-alue oli 128 200 m?. Vuokra-alue on pienentynyt
1.1.2016 alkaen 43 500 m?.

Valituksenalainen asia on tullut vireille ympéristonsuojelulain 90 §:n
perusteella, jonka mukaan lupaviranomainen voi tdsmentid lupamédriysta tai
tdydentdd lupaa lain 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen perusteella.

Finnfeeds Finland Oy:n Naantalin tehdas kehittdi ja tuottaa muun muassa
ruoka- ja rehuparanteita. Tuotteet ovat sokerijuurikaspohjaisista liuoksista
eristettyd kiteistd tai liuosmaista betaiinia (trimetyyliglysiini) seki kiteista
inositolia (heksahydroksisykloheksaani). Prosessin tuottamia liuosmaisia
sivutuotteita kdytetdédn myo0s rehuteollisuudessa. Toiminnassa on kéytetty
omaa jatevedenpuhdistamoa, jonka toiminta on pééttynyt marraskuussa 2016.

Finnfeeds Finland Oy:n laitos sijaitsee noin kilometrin pdissd Naantalin
keskustasta, aivan Naantalin sataman l&heisyydessé kiinteistoilld 529-4-3-2,
529-4-2-8 ja 529-6-1-6, jotka omistaa Kiinteistd Oy Naantalin Sokerinranta
sekd kiinteistolld 529-4-3-3, jonka omistaa Cultor Oy. Alue on padosin
tehdasaluetta ja osa Naantalin satama-aluetta. Ldhin varsinainen asuinalue,
Humaliston I alue, sijaitsee noin 500 metrid tehtaalta luoteeseen. Tehtaalta
noin 600 metrid pohjoiseen on sijoitettu Naantalin kaupungin véliaikaista
asumista. Lahin luonnonsuojelualue on Tamminiemen luonnonsuojelualue
noin 1,9 kilometrin etdisyydelld tehtaasta. Luolalanjirvi sijaitsee noin 400
metrin etdisyydelld laitoksen ldnsipuolella. Luolalanjiarven virkistysalue ja
luontopolku sijaitsevat noin 500 metrid laitoksesta koilliseen. Laitos ei sijaitse
ympéristohallinnon luokittelemalla pohjavesialueella.

Tehtaan oma jatevedenpuhdistamon toiminta on loppunut marraskuussa 2016
ja syyskuusta 2016 tehtaan prosessi- ja saniteettivedet on johdettu Turun
seudun puhdistamo Oy:n Kakolan jatevedenpuhdistamon késiteltdvaksi.
Finnfeeds Finland Oy:n hulevedet johdetaan mereen Naantalin satama-
altaaseen. Jatevesiallas on tyhjennetty kesélld 2017.

Sokeritehdas kaytti aikoinaan tuotannossaan merivettd sokerijuurikkaiden
pesuun, uittoon ja jadhdytykseen. Prosessivesi otettiin Luolalanjirvesta ja
vaativampiin tarkoituksiin kéytettiin kaupungin vesijohtovetti. Jatevedet
kasiteltiin sokerituotannon alussa multavesialtaissa, joissa kiintoaineen
annettiin laskeutua pohjaan ja kirkas vesi johdettiin ojien/salaojien kautta
mereen. Juurikassokerituotanto padttyi vuonna 1990.
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Tehtaan jitevedenpuhdistamo uudistettiin vuonna 1994 aerobiseksi
aktiivilietelaitokseksi, joka perustuu Biolak-ilmastukseen. Biolak-altaasta
jatevesi johdettiin jilkiselkeytysaltaaseen, jonka pohjalle laskeutunut
aktiiviliete pumpattiin suurimmaksi osaksi takaisin Biolak-altaaseen ja pieni
osa poistettiin kierrosta. Poistoliete (kuiva-ainetta noin 1,5 %) johdettiin
vuoden 1998 toukokuuhun asti multavesialtaaseen nro 4, jonka jdlkeen se
pumpattiin anaerobiseen altaaseen. Anaerobisesta altaasta vesilietettd virtasi
ylijuoksuna Biolak-altaaseen. Multavesialtaaseen nro 4 jdényt poistoliete
sekoitettiin marraskuussa 1998 turpeeseen ja turve-lieteseos siirrettiin toiseen
multavesialtaaseen nro 6 kompostoitumaan.

Jatevedenpuhdistamon ylijdédmaélietettd ruvettiin kuivaamaan linkoamalla
vuonna 1999. Kuivattu liete kompostoitiin multavesialtaassa nro 4, minka
jélkeen liete luovutettiin maanparannusaineena maanviljelyyn.
Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) hyvéksyi lietteen (BetaMaa) tuotteeksi
vuonna 2005. Puhdistamolietteen kompostointi 4-altaassa loppui toukokuussa
2007. Vuosina 2001-2007 multavesialtaassa nro 4 kompostoitiin myds
betaiinituotannossa syntyvé suodatusapuainejiima (piimaa). Noin vuoteen
2000 saakka piimaata on kompostoitu/lijitetty altaasta 6. Piimaalla (BetaPii)
oli my®0s elintarviketurvallisuusviraston tuotehyvéksynta.

Manner-Naantalin osayleiskaavassa Finnfeeds Finland Oy:n kiinteisto, jolla
jatevedenpuhdistamo sijaitsee, on osoitettu teollisuus- ja varastoalueeksi (T-1).
Voimassa olevassa asemakaavassa tehdasalue on merkitty teollisuus- ja
varastorakennusten korttelialueeksi. Manner-Naantalin oikeusvaikutteisessa
osayleiskaavassa multavesiallasalue on osoitettu osin keskustatoimintojen
(C-1) alueeseen ja osin kaupallisten palvelujen ja tyopaikkojen (KM-1 /TP)
alueeseen.

Piimaan ja lietteen sekd altaiden ympéristovaikutukset

Altaat sijaitsevat Luolalanjarven valuma-alueella. Altaat ovat maavaraisia, ja
laskennallisesti altaat 1, 4 ja 6 sijaitsevat Luolalanjirveen (koilliseen)
laskevalla valuma-alueella, kun taas Biolak-allas, Biolak-altaan viereinen allas
sekd anaerobinen allas sijaitsevat mereen (lounaaseen) laskevalla valuma-
alueella. Altaisiin 6 ja 1 muodostuva vesi on todennékoisesti yhteydessa
alueella havaittuun pohjavedenmuodostukseen. Niin pinta- kuin
pohjavesienkin paédvirtaussuunnan arvellaan olevan kohti Luolalanjérves.
Mahdollista on my®&s, ettd virtaussuunta on kaakkoon.

Finnfeeds Finland Oy teetti kesdkuussa 2015 maaperatutkimuksen entiselld
vuokra-alueella, ns. anaerobisen altaan ja multaveden selkeytin valilla.
Tutkimustulosten mukaan tutkittujen aineiden pitoisuudet olivat kaikkien
ndytteiden osalta pienid.

Vuonna 2017 tehtiin vesi-, maaperé- ja sedimenttitutkimuksia tehtaan multa-
allasalueella, jotka ovat olleet tehtaan kdytdssd vuoden 1990 jélkeen.
Kunnostustarpeen arvioinnin perusteella pilaantuneisuudesta ei kuitenkaan
aiheudu merkittdvad ympaéristo- ja terveyshaittaa alueella.
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Yhti6 on toimittanut Varsinais-Suomen ELY -keskukselle sen antaman
lausunnon 5.12.2018 johdosta selvityksen vesien tarkkailun tuloksista vuodelta
2019 (Ramboll). Néytteitd otettiin vuoden 2019 tarkkailututkimuksessa
kevéailla yhteensd 8 ndytepisteestd ja syksylld yhteensd 7 niytepisteesta.
Naytteistd médritettiin seuraavat parametrit: pH, sdhkonjohtavuus, COD(Cr),
BOD7(ATU), kokonais- ja liukoinen fosfori, kokonais- ja ammoniumtyppi,
kiintoaine sekd Vna 214/2007 mukaisten metallien kokonais- ja liukoiset
pitoisuudet. Tutkimuksessa todettiin kohonneita, VNa 1040/2006 mukaisen
ympéristdlaatunormin ylittdvid pitoisuuksia erityisesti erditd metalleja (Hg,
Cd, Pb ja Ni) 4-altaasta perdisin olevasta vedestd (ndytepiste 5496),
Jarveldntien vieressd olevasta lammikosta (néytepiste 5498), 4-altaasta
(ndytepiste 5495) seki biolak-altaan viereisestd altaasta (ndytepiste 5494) ja
siitd todennékoisesti maaperddn imeytyneesti ja kallionseindmélle tihkuvasta
vedestd (ndytepiste 5492). Naytepisteissd 5497 ja 5499 ei todettu
ympdristolaatunormin ylittdvid metallipitoisuuksia kummallakaan
ndytteenottokerralla. pH vaihteli niytepisteissd 7,2 ja 9,3 vililld. Alueelle
asennetuista pohjavesiputkista tehtyjen havaintojen perusteella altaisiin 6 ja 1
muodostuva vesi on todenndkdisesti yhteydessi alueella havaittuun
pohjavedenmuodostukseen. Tehtyjen tutkimusten perusteella ei ole
mahdollista méérittda tarkasti, minne pohjavesi ja altaiden 6 ja 1 vedet alueelta
purkautuvat, mutta pohjaveden péévirtaussuunnan arvioidaan olevan
Luolalanjirved kohti. Tdhdn suuntaan myds osa vesistd mahdollisesti
purkautuu. Luolalanjérvi on pinta-alaltaan melko pieni, matala, aikanaan
merestd kuroutunut rehevai jarvi. Altaiden vesien vaikutusta ja Luolalanjirveen
padtyvin veden madrai ei ole tutkittu, eikd vaikutusten suuruutta ndin ollen
voida luotettavasti arvioida. Luolalanjarven laadun ajantasaisten
tarkkailutietojen puuttuessa ei voida arvioida altaiden vesien vaikutusta
Luolalanjirveen.

Yhti6 on toimittanut aluehallintovirastolle 26.6.2020 paatoksessd nro
407/2019 asetettujen lupamadrdysten 31, 32 ja 33 edellyttdmin selvityksen
(Ramboll). Selvityksessa on arvioitu, ettd piimaata ja lietettd on tehtaan
toiminnan seurauksena jdljelld multavesialtaissa 4 ja 6. Molemmissa altaissa
on lietettd karkeasti arvioiden noin 20 cm paksuudella altaiden pohjilla. Altaan
4 pinta-ala on 5 500 m? ja altaassa on arviolta 40 m?3 kasa lietettd. Ndin lietteen
kokonaismédri altaassa 4 on noin 1200 m3. Altaan 6 pinta-ala on 10 000 m? ja
altaassa on kaksi arviolta 40 m? kasaa lietettd. Lietteen kokonaismééri altaassa
6 on noin 2 100 m°.

Tehtaan toiminnan seurauksena alueelle on jadnyt altaiden 4 ja 6 reuna-alueille
laakeat piimaakasat, joissa arvioidaan olevan yhteensi 1000 m? piimaata.
Kummastakin piimaakasasta otettiin ndytteet ja niista tutkittiin SGS Inspection
Services Oy:n laboratoriossa Vna 214/2007 mukaiset metallit (As, Cd, Co, Cr,
Cu, Hg, Ni, Pb, Sb, Zn, V), kalsiumin, natriumin ja piin kokonaispitoisuudet
sekd kaatopaikkakelpoisuustestien mukaiset haitta-aineiden liukoisuudet.
Raskasmetallien tulokset jdivét alle Vna 214/2007 mukaisen kynnysarvotason.
Liukoisuustulosten mukaan piimaa tiyttdd pysyvén jatteen kelpoisuuskriteerit
(Vna 331/2013). Liukoisuuksien perusteella piimaa soveltuisi 14jitettdvéksi
pysyvén jitteen kaatopaikalle tai pilaantumattomille maille soveltuvalle ns.
maankaatopaikalle.
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Lietteen riskinarvioinnissa multa-altaan 4 kokonaistyppipitoisuus oli 7 900
mg/kg ja fosforipitoisuus 5 469 mg/kg. Multa-altaan 6 kokonaistyppipitoisuus
oli 5 500 mg/kg ja fosforipitoisuus 1 886 mg/kg. Altaiden lietteissa typen ja
fosforin pitoisuudet ovat hieman tavanomaista korkeammat.

Lietteen riskinarviossa on todettu, ettd koska alueelta ei ole tunnistettu
varsinaisia vesien kulkeutumisreittejd alueen ulkopuolelle, ei lietteen
siséltdmien ravinteiden arvioida merkittavisti kulkeutuvan alueen ulkopuolelle
rehevoittiméin 1dhialueen pintavesid. Lahinnd mahdollista on vdhéinen vesien
suotautuminen maakerroksissa. Altaita ympdrdivit savi- ja kallioalueet, mika
vihentdd maaperdssi liikkkuvan veden maarii. Fosforin liuenneet fosfaatit
voivat pidittyd vedestd saven pintaan. Typpi voi kulkeutua nitraattina
suotautuvien vesien mukana alueen ulkopuolelle mahdollisesti kohti
Luolalanjirved, silld savi ei pidété nitraatteja. Savessa vesien mukana nitraatin
kulkeutuminen on kuitenkin hidasta.

Piimaan riskinarvioinnissa todettiin, ettd kasoista ja altaista piitd voi liueta
nykyisin l&hinna sadeveden vajotessa kasojen ja altaissa olevan piimaa-
aineksen lapi. Liukoisuustuloksien perusteella 1dhinna piitd voi liueta
vajoveteen. Muiden metallien ja suolojen liukoisuus on véhiistd. Jonkin verran
liuennutta orgaanista aineista (DOC) voi piimaasta liueta. Altaiden reunoilta
olevista piimaakasoista vajovesien arvioidaan paityvin altaisiin. Altaissa
olevien piimaiden lipi kulkeva vesi jdi niin ikéédn altaaseen. Altaista ei 1dhde
purkuojia. Altaiden pohjalla on koko ajan vettd, jolloin altaiden pohjat ovat
varsin tiiviitd. Ndin my0dskdin kallioisten altaiden pohjalla ei arvioida olevan
merkittivid vettd kuljettavia kallioruhjeita. 4-altaan pohjalla on sorakerros,
mutta tiedossa ei ole, ettd 6-altaan pohjaan olisi tehty erillisid rakenteita.
Mahdollista on vdhéinen ldhinnd vesien suotautuminen maakerroksissa.
Riskinarvioinnin perusteella kohteessa sijaitsevasta piimaasta ei arvioida
aitheutuvan ympéristo- ja terveyshaittaa, joten piimaan poistolle alueelta ei ole
tarvetta.

Selvityksen johtopaitoksend on muun muassa todettu, ettd kéytosti
poistettuihin multa-altaisiin 4 ja 6 jdavén lietteen sekd edelleen typen ja
fosforin méériin liittyy jonkin verran epdvarmuutta.

Multavesialtaaseen 6 kerddntyvin veden laatua on vuosina 1999-2006
analysoitu 1-3 kertaa vuodessa. Altaaseen kertyy vettd vain sadantana, ei
pintavaluntana, silld allas on pengerretty eiké silld ole valuma-aluetta.
Tehtyjen laskelmien mukaan altaasta on pumpattu vetta mereen vuonna 2005
ja 2006 noin 7 200 m3. Altaan vesi on laadultaan vastannut puhdistettua
jatevettd tai likaantunutta/voimakkaasti likaantunutta joki- tai ojavetta.

Oikeudellinen arvio ja johtopdcdtokset

Valituksessa esitettyjen vaatimusten perusteella on ratkaistavana, onko
aluehallintovirasto voinut valituksenalaisella paatoksellddn maaritd myos
muista toimenpiteistd kuin niisté, jotka liittyvét kiintedsti vuonna 2016
lopetetun jatevedenpuhdistamon kéytostd poistamiseen ja onko
aluehallintovirasto voinut asettaa altaiden ja allasrakenteiden poistamista
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koskevia velvoitteita ymparistonsuojelulain tai jitelain nojalla ja kohdistaa ne
muutoksenhakijaan siltdkin osin kuin ne sijaitsevat kiinteistolld, jota
muutoksenhakija ei hallitse. Edelld mainittuihin kysymyksiin liittyen asiassa
on ratkaistavana, onko poistettavaksi vaadittuja lietteitd, piimaata ja rakenteita
pidettdva jdtelain tarkoittamina jétteind. Lisédksi ratkaistavana on
tarkkailuméardysten laajuus.

Toiminnan lopettamiseen liittyvit velvollisuudet

Asiassa saadun selvityksen mukaan tehtaan toimintaan ja sen
jatevedenpuhdistamon toimintaan on kuulunut aikoinaan myds muodostuvan
lietteen ja piimaan kompostointia ja varastointia, jota on toiminnanharjoittajan
mukaan tehty multavesialtaissa 4 ja 6 sekd anaerobisessa altaassa. Altaat ovat
olleet osa laitoksen jiteveden késittelyprosessin ja piimaan kasittelyn
kokonaisuutta, joka ilmenee my0s aikaisemmasta Naantalin kaupungin
myOntaméastd ympéristoluvasta 17.2.1999 10 § ja Lounais-Suomen
ympéristokeskuksen 4.12.2008 mydntdméstd ympéristdluvasta nro 110 YLO,
jolla on myonnetty lupa koko toiminnalle.

Aluehallintoviraston paatoksessd 15.10.2019 nro 407/2019 on hakemuksen
pohjalta muun muassa lupaméériaykselld 31 velvoitettu yhtié poistamaan
toiminta-alueelle ilman viranomaisen hyviksyntii jétetyt jatteet, kuten piimaa,
tuhka, lietteet, 31.12.2020 mennessé seki edellytetty yhtiolta
jatevedenpuhdistamoaluetta koskien selvitys jossa voidaan esittdd tarkennettu
riskinarvio alueelle jéatettavaksi esitettdvista jatteistd, mikéli jatteiden
poistamisesta aiheutuu merkittavid ympéristovaikutuksia tai kustannuksia.
Hallinto-oikeus katsoo, ettid toiminta-alueella on tarkoitettu
jatevedenpuhdistamon kéytossd ollutta aluetta, eikd mydhemmin
vuokraoikeuden lakkaamisesta johtuvaa, pienempii toiminta-aluetta.
Lupamééraykselld 32 hakija on velvoitettu laatimaan selvitys kdytosta
poistettujen jatevedenpuhdistamotoiminnassa olleiden rakenteiden, kuten
selkeytysaltaan, jatkokdytostéd tai mahdollisuudesta purkaa rakenteet.

Aluehallintoviraston ratkaisukohdan mukaan annetut lupamairiaykset 31-34
koskevat jiatevedenpuhdistamon lopettamiseen liittyvid toimenpiteitd ja ne on
lisdtty Naantalin laitoksen ymparistolupaan nro 110 YLO.
Aluehallintoviraston 15.10.2019 pditos on lainvoimainen ja siind on asetettu
velvoite poistaa kyseiset jitteet alueelta tai esittda selvitysta riskistd, joka
liittyy niiden paikalleen jattimiseen. Yhtio ei ole hakenut paatdkseen
muutosta. Hallinto-oikeus toteaa, etti jatevedenpuhdistamotoiminnan
lopettamista koskevat madrdykset voivat koskea my®ds jétteitd, jotka eivét ole
syntyneet kyseisessd prosessissa, mutta jotka on varastoitu méardysten
tarkoittamalle alueelle.

Asiassa saadun selvityksen perusteella toiminnanharjoittajan
jatevedenpuhdistamon kédytdssd ovat olleet myds selkeytysallas, Biolak-allas,
viereinen allas ja anaerobinen allas. Kaikki altaat on mainittu edelld mainitussa
lainvoimaisessa aluehallintoviraston paatoksessa ja niiden osalta on asetettu
paitoksessd mainittu selvitysvelvollisuus. Valituksessa ei ole esitetty, ettd
alueella olevia altaita on jatkossa tarkoitus kayttia lietteiden tai piimaan
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késittelyyn taikka muuhun kayttotarkoitukseen. Se, ettd lietteet ja piimaa ovat
olleet alueella ennen kuin jatevedenpuhdistamon toiminta on loppunut tai etta
piimaa ei ole perdisin jitevedenpuhdistusprosessista ei ole esteend niitd
koskevien méérdysten antamiselle luvanmukaisen toiminnan kyseisella
alueella paityttyd. Toiminnan lopettamista koskevien méardysten yhteydessa
voidaan antaa muitakin toimintaa koskevia méardyksia. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd aluehallintovirasto on voinut lopettamismééraysten antamisen
yhteydessi antaa my0s méérdykset altaiden 4 ja 6 seké anaerobisen altaan
lietteiden ja piimaan osalta.

Lietteet ja piimaa

Yhti6 on esittinyt vaatimuksensa perusteluna muun muassa, etté altaissa
olevat liete- ja piimaakasat eivét ole jitelain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettua
jétettd, vaan ne ovat yhtion toiminnan eri prosesseissa syntyneitd sivutuotteita,
eikd niitd koskien tulisi siten antaa madrdyksii jatelain nojalla. Jatelain 5 §:n 1
momentin mukaan jatelaissa tarkoitetaan jitteelld ainetta tai esinettd, jonka sen
haltija on poistanut tai aikoo poistaa kéytostd taikka on velvollinen poistamaan
kaytostd. Jdtelain 5 §:n 2 momentin mukaan aine tai esine ei ole jite vaan
sivutuote, jos se syntyy sellaisessa tuotantoprosessissa, jonka ensisijaisena
tarkoituksena ei ole tdmén aineen tai esineen valmistaminen, ja 1) aineen tai
esineen jatkokdytostd on varmuus; 2) ainetta tai esinettd voidaan kayttia
suoraan sellaisenaan tai sen jdlkeen, kun sitd on muunnettu enintdin
tavanomaisen teollisen kdytdnnon mukaisesti; 3) aine tai esine syntyy
tuotantoprosessin olennaisena osana; sekd 4) aine tai esine tiyttdd sen
suunniteltuun kayttoon liittyvét tuotetta sekd ympériston- ja terveydensuojelua
koskevat vaatimukset eikd sen kéytto kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ympéristolle.

Yhti6 on aluehallintovirastolle antamassaan vastineessa todennut piimaa- ja
lietekasoista muun muassa, ettd piimaa- ja lieteseokset ovat orgaanisia jétteita,
joiden loppusijoittaminen tai hyddyntdminen sellaisenaan ei ole mahdollista.
Jos jadmien tarkempaa poistoa altaista vaaditaan, jatteet taytyy esikésitelld
ennen loppusijoitusta. Hakija on selvittdnyt kunnostustoimenpiteiden
kustannuksia altaiden 4, 6 ja anaerobinen allas osalta, mutta lietteen ja piimaan
vastaanottajan l0ytymiseen liittyy edelleen haasteita. Erityisesti piimaahan
liittyva hajuhaitta sulkee pois vastaanottajia.

Piimaalla ja kompostoidulla lietteelld on yhtion esittdmén selvityksen mukaan
olemassa yleisesti tunnettu kédyttotarkoitus. Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleinen
kysynté ei sellaisenaan riitd osoittamaan, etti jatkokaytostd olisi tdssa
tapauksessa jételain 5 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu varmuus.
Jatkokdyton varmuuden puuttumista osoittaa edelld mainitun ohella se seikka,
ettd jdljelld olevat massat ovat jatkokdyttomahdollisuuden puuttuessa olleet
kasoina ja ldjitettyind alueella yli 3 vuotta. Pitkdén kestdneen varastoinnin
johdosta kompostoitu liete ja piimaa ovat muodostuneet jitelain 5 §:n
tarkoittamiksi jatteiksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettei aineille myonnetyille
rekisterdidyille tuotenimille voida antaa merkitysté asian oikeudellisessa
arvioinnissa edelld mainituissa olosuhteissa.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainituilla perusteilla kompostoitujen
lietteiden lisdksi my0s piimaakasat on katsottava jatteeksi ja ne on jéitteend
tullut poistaa alueelta jatevedenpuhdistamotoiminnan lopettamista koskevien
madrdysten nojalla, vaikka piimaa onkin syntynyt muussa prosessissa kuin
jatevedenpuhdistamossa. Jitelain 20 §:n mukaan jétteen alkuperdinen tuottaja
taikka nykyinen tai aiempi jatteen haltija vastaa jatehuollon kustannuksista
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Jitelain 6 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaan jétteen haltijalla tarkoitetaan jételaissa jatteen tuottajaa, kiinteiston
haltijaa tai muuta, jonka hallussa jdte on. Hallinto-oikeus katsoo, ettd jitteen
tuottaja on kisilld olevassa tapauksessa Finnfeeds Finland Oy, jonka
toiminnasta piimaa- ja lietekasat ovat perdisin ja jolle ne ovat kdyneet
tarpeettomiksi. Aluehallintovirasto on siten voinut antaa valituksenalaisessa
paitoksestd ilmenevit niitd koskevat méaraykset.

Allasrakenteet ja muut rakennelmat

Yhti6 on velvoitettu aluehallintoviraston paitoksella 407/2019
lupamiiriyksessé 32 laatimaan selvitys kadytosti poistettujen
jatevedenpuhdistamotoiminnassa olleiden rakenteiden, kuten selkeytysaltaan,
jatkokaytosté tai mahdollisuudesta purkaa rakenteet. Mikéli rakenteella on
kiyttdd, on selvityksestd tullut kidyda ilmi, kuka vastaa rakenteen
kunnossapidosta jatkossa. Yhtion aluehallintovirastolle esittimassé
selvityksessi ei ole esitetty arviota allasrakenteiden jatkokdytosta tai
yllapidosta.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisella paitoksellddn velvoittanut alueella
olevien rakenteiden purkuun ja vettd pidéttdvien pohjarakenteiden poistoon.
Aluehallintovirasto on perustellut rakenteiden purkua alueen maankayttéa
ohjaavalla osayleiskaavalla ja jitelain sddnnoksilld sekd pilaantumisen vaaraa
atheuttavien sade- ja sulamisvesien kerddntymiselld altaisiin. Valituksessa on
katsottu, ettei aluehallintovirastolla ole ollut toimivaltaa kyseisten méiéraysten
antamiseen vaan ne olisi tullut tarvittaessa antaa maankaytto- ja rakennuslain
nojalla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristoluvassa annettu rakenteen
purkamista koskeva méadrdys ei syrjdytd maankaytto- ja rakennuslaissa
tarkoitettua rakenteen purkamiseen mahdollisesti tarvittavaa lupa- tai
ilmoitusmenettelya.

Oikeuskirjallisuudessa, kuten Uusi ympéristonsuojelulainsdddantd (toim.
Kuusiniemi) vuoden 2001 painoksessa sivulla 245 on todettu, ettd toiminnan
lopettamisen jélkeiseen aikaan kohdistuvat mairdykset ovat tyypillisesti
maaperan kunnostamista tai maisemointia koskevia méaarayksid. Muita
mahdollisia jilkihoitotoimenpiteitd voivat olla esimerkiksi rakennelmien ja
rakennusten purkaminen. Téllaisiin toimenpiteisiin saatetaan tarvita
tapauksesta riippuen my0s maankéytto- ja rakennuslain mukaisia lupia (MRL
127 §, rakennuksen purkamislupa).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ympdristonsuojelulain 94 §:n mukaiset méaridykset
voivat lainkohdan esitdiden ja oikeuskirjallisuuden mukaan koskea muun
muassa kéytostd poistetun alueen maisemointia ja rakennelmien ja
rakennusten purkamista. Ndin ollen aluehallintovirastolla on ollut toimivalta
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antaa maardyksid kdytostd poistettujen rakenteiden purkamisesta ja
purkujétteiden kasittelysté. Silld seikalla, ovatko kaikki méérayksessa
tarkoitetut rakenteet jételain 5 §:n tarkoittamaa jétettd ennen purkamiseen
ryhtymistd, ei ole ratkaisevaa merkitystd madrdyksen antamisen
lainmukaisuutta arvioitaessa.

Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettd allasrakenteet on asiassa saadun
selvityksen mukaan poistettu alkuperdisestd kaytostddan eikd niille ole esitetty
uutta kayttod. Néin ollen lupaméérayksessa 36 tarkoitetut kiaytostd poistetut
rakenteet on voitu katsoa jétteeksi aluehallintoviraston pédatokselld. Silld
seikalla, etté jateasetuksen liitteen 4 jateluettelossa ei mainita rakenteita eikd
rakennelmia, ei ole asiassa merkitysté, koska kyseisté luetteloa ei ole
tarkoitettu tyhjentévaksi.

Valituksen mukaan pelkdstdéin muutoksenhakijan jitevedenpuhdistamon
toiminnan loppumisen perusteella ei voida péétella sitd, padttyyko altaiden ja
allasrakenteiden kéytto. Liséksi valituksessa todetaan, ettd yleiskaavasta ei voi
johtaa velvollisuutta maarété allasrakenteet purettaviksi. Talta osin hallinto-
oikeus toteaa, ettd kiinteiston omistaja ei ole hallinto-oikeudelle antamassaan
vastineessa ilmoittanut, ettd altaille olisi jokin tuleva kdyttotarkoitus. Kun
lisdksi otetaan huomioon, ettd MannerNaantalin oikeusvaikutteisessa
osayleiskaavassa multavesiallasalue on osoitettu osin keskustatoimintojen
(C-1) alueeseen ja osin kaupallisten palvelujen ja tyopaikkojen (KM-1 /TP)
alueeseen, aluehallintovirasto on voinut perustella altaiden purkamiseen
velvoittamista my0s allasalueen arvioidulla tulevalla kdytolla.

Valituksen mukaan lupamairiys 36 on epéselva eiké siitd ilmene mihin
muutoksenhakija on méérayksen perusteella velvoitettu. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd lupamiiriys jattda jossain madrin avoimeksi poistettavat rakenteet
todetessaan, ettd poistovelvoite ei kuitenkaan koske maaperédn sortumista
estdvid maanalaisia tukirakenteita tai muutoin kiinteiston turvallisuuden
kannalta tarpeellisia rakenteita ja ettd multavesiallasalueella on purettava
kayttokelvottomat ja purkukuntoiset rakennelmat seké kéytostd poistetut
tarpeettomat sihkojohdot ja -laitteet. Kun otetaan huomioon, etté
kysymyksessd on lupaméadriys, joka tdsmentyy maardyksessd edellytetyn
suunnitelman esittimisen kautta, méérdys on voitu jittda joiltain osin
avoimeksi eika sitd ole ollut tarpeen yksildidd hallintopakkopaatoksilta
edellytettavilld tasmaéllisyydelld. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen
padtos tayttdd myos hallintolain 44 §:n 1 momentissa asetetut edellytykset
padtoksen siséllolle.

Muutoksenhakija on vaatinut, ettd purkamisvelvollisuus tulee kohdistaa
kiinteistonomistajaan, joka hallitsee rakenteita. Ympdaristonsuojelulain 52 §:n
1 momentin 5 kohdan mukaiset velvoittavat midraykset koskevat ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan saadun ympdaristéluvan haltijaa.
Ympiristonsuojelulain 94 §:n 1 momentin mukaan luvanvaraisen toiminnan
padtyttyd toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupaméérdysten tai
valtioneuvoston asetuksella sdddetyn yksiloidyn velvoitteen mukaisesti
tarvittavista toimista pilaantumisen ehkédisemiseksi, samoin kuin toiminnan
vaikutusten selvittimisesti ja tarkkailusta. Edelld mainittujen lainkohtien
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perusteella toiminnan lopettamiseen liittyvét velvoitteet on asetettava
ympdristoluvan haltijalle ja toimintaa alueella harjoittaneelle. Kun otetaan
vield huomioon, ettd ympéristdlupa ei ole antanut toiminnanharjoittajalle
enempid oikeutta toiminta-alueeseen kuin mité silld muutoin on ollut, ei
my0skéddn toiminnan lopettamiseen liittyvid ympéristonsuojelulain mukaisia
velvoitteita asetettaessa ole ratkaisevaa merkitystd alueen nykyisella tai
aikaisemmalla omistuksella. Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettei
my0skédn lopettamista koskevien méérdysten asettaminen tuo velvoitetulle
oikeutta toimia alueella ilman kiinteistonomistajan suostumusta.

Muutoksenhakija on vaatinut, ettd asiassa tulisi ottaa huomioon valittajan ja
kiinteiston omistajan Sokerinrannan vilinen maanvuokrasopimus, jossa vastuu
rakenteista ja niiden kunnosta kuuluu kiinteistonomistajalle. Toisaalta
valituksessa on vaadittu, ettd kysymys allasrakenteiden mahdollisesta
purkamisvelvollisuudesta on Sokerinrannan seké valittajan vélinen,
yksityisoikeudellinen kysymys, johon ympéristolupaviranomaisella ei ole
toimivaltaa puuttua. Kiinteiston omistaja on hallinto-oikeudelle antamassaan
vastineessa todennut, ettei se ole tehnyt sellaista sopimusta, jonka nojalla
Finnfeeds Oy:n voitaisiin katsoa vapautuneen ympdristolupavelvoitteistaan.
T4lta osin hallinto-oikeus toteaa, ettd aluehallintovirasto on voinut kohdistaa
velvoitteet julkisoikeudellisessa vastuussa olevaan tahoon eli ympéristdluvan
haltijaan eiki asiassa ole ollut tarpeen ratkaista yksityisoikeudellisiin
sopimuksiin liittyvid tulkintaerimielisyyksia.

Ympiéristovaikutukset ja niiden tarkkailu

ELY-keskus on lausunnossaan 23.10.2020 hakemuksen johdosta tuonut esiin
nidkemyksensd, jonka mukaan poistamalla lietteet ja piimaa alueelta sekd
altaista vihennetéén niisti liukenevien ravinteiden ja haitta-aineiden paisya
ymparistdon. Toiminnanharjoittajan teettimédssé selvityksessd vesien
tarkkailun jatkotoimenpiteistd todetaan, ettd Luolalanjdrveen purkautuvan
veden méadrdn arviointi sekd purkautuvien vesien mahdollinen vaikutus
Luolalanjirveen vaatisi lisatutkimuksia. Mikali alueelle sallitaan jétettavéksi
altaita, joihin kertyy vettd, vaikuttavat altaissa olevat lietteet ja piimaa
altaaseen kertyvén veden laatuun. Hallinto-oikeus toteaa, etti esitetyista
selvityksistd huolimatta lietteen ja piimaan ympéristovaikutusten
merkittdvyydestd on vaikea saada tarkkaa kuvaa. Aluehallintovirastolle
esitetyn selvityksen (Ramboll) riskinarvioinnissa on todettu, ettd multa-
altaisiin 4 ja 6 jadvin lietteen seké edelleen typen ja fosforin méériin liittyy
jonkin verran epdvarmuutta. Liséksi todetaan, ettd mikéli alueen kdyttomuoto
muuttuu nykyistd herkemmaksi, tulee riskit arvioida uudestaan. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd aluehallintovirasto on selvittdnyt toimintaan liittyvia
ympéristovaikutuksia hallintolain 31 §:n tarkoittamalla tavalla riittévisti asian
ratkaisemiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole esitetty selvitysté, jonka mukaan
lietteen ja piimaan siirtdmisestd aiheutuisi enemman haittaa ymparistolle kuin
niiden paikalleen jéttdmisesti. Sen sijaan toiminnanharjoittajalta voidaan
jételain 13 §:n velvollisuudet ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen
edellyttidd toiminta-alueen kunnostamiseen liittyviéd toimia kuten jétteiden
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poistamista ja rakennelmien purkamista pilaantumisen ehkdisemiseksi. Altaat
ja rakenteet, joihin edelleen kertyy vesid ja joista voi aitheutua pdéstojd, tulee
poistaa toiminnan péattyessi. Valittaja ei ole aiemmin hakenut muutosta
toimintaa koskevaan ympéristdlupaan, vaikka osa laitosalueesta on poistunut
kaytostd ja mullan ja vesienkisittelyyn kuuluneita osia ja rakenteita on
poistunut kdytosti. Valituksenalaisessa padtoksessd annetut méaédraykset on
ollut syytd ulottaa koskemaan jiatevedenpuhdistamon toiminnassa olleiden
rakenteiden lisiksi my0s muita luvanvaraisen, jo aiemmin lopetettujen
toimintojen rakenteita niistd aiheutuvien ympdristovaikutusten takia, jotta
toiminta tayttdd ympéristonsuojelulain ja jételain vaatimukset.

Ympéristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset padstojen ja toiminnan tarkkailusta seka
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jélkeisen ympériston tilan
tarkkailusta. Siltd osin kuin yhtid on vaatinut tarkkailua koskevan
lupaméérayksen 39 muuttamista siten, ettd tarkkailuvili on kerran vuodessa,
hallinto-oikeus katsoo, ettd muutokset pohjavesissé tapahtuvat hitaasti, joten
kolmen vuoden jakso on perusteltu. Valituksenalaisessa padtoksessa tarkkailun
tiheytti on perusteltu muun muassa pohjaveden kulkeutumisreittien
epéselvyydelld, eikd valituksessa ole esitetty tarkempia perusteita
lupamiiriyksen muuttamiselle. Lupamairidykseen 39 on vaadittu selvennysté,
koska siind ei ole yksildity aluetta, jolta ndytteet on otettava. Lupaméardyksen
mukaan pohjavesindytteitd on otettava neljasti uudesta putkesta, joista kolme
sijaitsee tdyttdalueella altaan 1 pohjoispuolella ja yksi altaasta 1 kaakkoon
mahdollisella toisella kulkeutumisreitilld. Kun kysymys on
vaikutustarkkailusta maardadmisestd, lupamddraystd on pidettava riittdvan
yksilditynd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd yhtid voi esittdd oman suunnitelmansa
tarkkailun jarjestdmisestd ELY-keskukselle, joka voi toimivaltansa puitteissa
madratd tarkkailupisteiden tdsmallisestd sijoittumisesta.

Valitus on edelld mainituin perustein hylittava, eikéd aluehallintoviraston
padtoksen kumoamiseen tai muuttamiseen ole syyta.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Naantalin kaupunginhallituksen on viipymatté julkaistava tieto titd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivill4 vdhintddn sen ajan, jonka kuluessa
padtokseen saa hakea muutosta.
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdadn 02.01.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Riikka Salo seki luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit Sauli
Viitasaari ja Petri Hiltunen. Asian on esitellyt Riikka Salo.

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paatos Finnfeeds Finland Oy, oikeudenkdyntimaksu 260 euroa (Oikaisuvaatimusohje
ilmenee hallinto-oikeuden pdcdtoksen oikeudenkdyntimaksua koskevasta
liitteestd.)

Asiamies: asianajaja Kari Marttinen

Kiinteistd Oy Naantalin Sokerinranta

Naantalin kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Naantalin terveydensuojeluviranomainen

Naantalin kaupungin kaupunginhallitus

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat

Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
Ympdristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Hallinto-oikeuden paitds on annettu julkisella kuulutuksella. Pd4tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden
padtoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (01.20) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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