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Valmistelija Kaupunginlakimies Turo Jarvinen

Kiinteistojen | o istcjat ovat
13.12.2021 toimittaneet kaupungille kantelun
vahingonkorvausvaatimuksineen ja korvausvaatimuksiin tdydennykset

lisdselvityksineen 25.1.2022.

Liitteena vaatimuskirjeet 13.12.2021 taydennyksineen 25.1.2022 mukaan
lukien niiden liitteet. Aineisto on kokonaisuudessaan luottamushenkildiden
nahtavilla kokouksessa.

Liitteet B1 - B9, KH 28.3.2022

Naantalin kaupungin hallintosdannén 22 §:n 22 -kohdan mukaan
kaupunginhallitus paattda vahingonkorvauksen myoéntamisesta
tapauksissa, joissa kaupunki on korvausvelvollinen tai joissa se voidaan
katsoa korvausvelvolliseksi milloin korvausvaatimus on maaraltaan yli 5
000 euroa.

Kantelu ja vahingonkorvausvaatimukset on kohdennettu
rakennusvalvonnan toimintaan omakotitalojen rakentamisten
viranomaisvalvonnassa vuosina 2006 - 2013. Kyseiset omakotitalot on
otettu kayttdoon vuosina 2007 — 2012.

Viranomaisen vahingonkorvausvelvollisuudesta sdadetdan voimassa
olevassa vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssa seuraavasti:

28.

Julkisyhteisé on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kédytettdesséa
virheen tai laiminlybnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama
korvausvelvollisuus on muulla yhteisélla, joka lain, asetuksen tai lakiin
siséltyvén valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa.

Edelld 1 momentissa sdadetty vastuu yhteisélla on kuitenkin vain, milloin
toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Lainkohdan 2. momentissa sdadetty tarkoittaa, ettéd viranomaisen
korvausvastuu edellyttda huolimattomuutta viranomaisen toiminnassa eli
toiminnalle (rakennusvalvonta) asetettuja vaatimuksia ei olisi taytetty.

1.1.2000 — 31.8.2014 voimassa olleen maankayttd- ja rakennuslain (MRL)
119:ssa saadetdaan hankkeeseen ryhtyvan eli rakennusluvan hakijan
huolellisuusvelvoitteesta seuraavaa:

119 §. Huolehtimisvelvollisuus rakentamisessa.
Rakennushankkeeseen ryhtyvén on huolehdittava siita, ettd rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien sdénnésten ja
maééréysten sekd mydbnnetyn luvan mukaisesti. Hanella tulee olla



hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittavét edellytykset sen
toteuttamiseen sekéa kaytettavissaan péteva henkilbsto.

Maankaytto- ja rakennuslain hallituksen esityksen HE 101/1998 mukaan
rakennusvalvonnan osalta kysymys on rakennustarkastukselta vaadittavan
huolellisuuden suhteesta rakentamiseen osallistuvien henkiléiden
ammattitaitoon. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan pykalassa ehdotetaan tdsmennettavaksi ja korostettavaksi
rakennushankkeeseen ryhtyvan eli sen alulle panijan velvollisuutta
huolehtia rakentamisen kelvollisuudesta. Hanen vastuullaan olisi, etta
rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien
sadannodsten ja maaraysten sekd mydnnetyn luvan mukaisesti.

Huolehtimisvelvollisuuteen myos kuuluisi, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyvalla on hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittdvat edellytykset
sen toteuttamiseen seka kaytettavissdan pateva henkildsto. Talla ei
luonnollisestikaan tarkoiteta, etta hanketta toteuttava tai hanen
organisaationsa tayttaisi nama edellytykset. Yleisempaa on, etta
rakennushankkeeseen ryhtyvalla sopimusjarjestelyin on hankittuna riittava
ammattitaito hankkeen lapiviemiseksi.

Oikeuskaytannosta ja -kirjallisuudesta on todettavissa, etta viranomaisen
vahingonkorvausvastuuta rajoitetaan valvontatoiminnan tavoitteiden
perusteella seka toisaalta silla perusteella, ettd vahingosta on vastuussa
jokin muu taho kuin viranomainen (ks. Suvianna Hakalehto-Wainio, Valta
ja vahinko 2007, s. 334 — 335 sekd KKO 1996:96 ja KKO 2001:2).

Rakennusvalvonnan tarkoituksena ei siis ole siirtda kunnalle riskia
sellaisista vahingoista, jotka ovat rakentajan tai rakennushankeen
vastuuhenkildiden vastuulla. Lisdksi rakennusvalvonta on luonteeltaan
suhteutettua valvontaa eli rakennusvalvontaviranomainen voi paattaa eli
kayttaa harkintavaltaansa esimerkiksi toimintaan kuuluvien tarkastusten tai
katselmusten laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta, kuten MRL 124 §:sta
kay ilmi.

124 §. Viranomaisvalvonta rakentamisessa.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtédvéné on yleisen edun
kannalta valvoa rakennustoimintaa seké osaltaan huolehtia, etta
rakentamisessa noudatetaan, mité tdssé laissa tai sen nojalla sdadetaan
tai maaréataan.

Valvontatehtdvén laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan huomioon
rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavien henkilbiden asiantuntemus ja ammattitaito seka
muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvéné on myés huolehtia
kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisestd ohjauksesta ja
neuvonnasta.

Maankaytto- ja rakennuslain hallituksen esityksen HE 101/1998 mukaan
124 §:n 1 momentin sdanndsta ei ole tarkoitettu kuvaamaan
viranomaistoiminnasta johtuvia virkavastuita taikka
vahingonkorvausvastuuta. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan rakentamisen viranomaisvalvonta ei pysty eika ole
tarkoitettu takaamaan rakentamisen hyvaa laatua. ...

Pykalassa saadettaisiin rakentamisen viranomaisvalvonnan toiminta-
ajatuksesta. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana olisi yleisen



edun kannalta valvoa rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia siita, etta
rakentamisessa noudatetaan, mitd ehdotetussa laissa tai sen nojalla
sdadetaan tai maarataan. Saannds ei viranomaisen toimivallan osalta ole
kattava eika sita ole tarkoitettu kuvaamaan viranomaistoiminnasta johtuvia
virkavastuita tai kunnan mahdollisia vastuita vahingonkorvauksesta. Naita
koskevat ratkaisut perustuisivat edelleenkin paljolti yksityiskohtaisempaan
saannostoon ja osaksi yleistd vahingonkorvausta koskeviin saannoksiin.
Maininnalla yleisesta edusta viran omaisvalvonnassa on tahdottu tehda ero
siihen rakennuttajan suorittamaan valvontaan, jolla varmistetaan
rakentamisen sopimus perusteisten laatuvaatimusten tayttyminen.

Viranomaisvalvonta perustuisi edelleenkin niin sanottuun suhteutettuun
valvontaan, joka on voimassa olevassa laissa vuodelta 1989.
Valvontatehtavan laajuutta ja laatua harkittaessa otettaisiin huomioon
rakennushankkeen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito seka
muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat. Ensiksi kiinnitettaisiin siten
huomiota rakennushankkeeseen ja tasta johtuvaan tehtavien vaativuuteen.
Toiseksi selvitettaisiin, onko rakennushankkeessa toimivilla riittava
kelpoisuus tehtaviinsa. Myods muut seikat voisivat vaikuttaa valvonnan
tarpeeseen. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kokemuksella
rakentajista olisi siten myds merkitysta. Perusajatuksena on, etta nain
jarjestetty viranomaisvalvonta kannustaisi rakennushankkeeseen ryhtyvan
pyrkimysta parhaaseen mahdolliseen rakennussuunnitteluun ja
rakennustyon suoritukseen.

Nyt kyseessa olevien korvausvaatimuksien esittdjien kohteiden
rakentamisissa on ollut kyse tavanomaisista omakotitalojen rakentamisista.
Kaikkien korvausvaatimusten esittdjien kiinteistdjen rakentaminen tai
rakennusurakointi aiemmin myydylle tontille on suoritettu saman yhtion
taikka kyseisen yhtion vastuunalaisten henkildiden toimesta.

Kaksi vaatimuksia esittaneiden kiinteistdjen omistajista ovat ensimmaisia
omistajia ja nelja ovat ostaneet kiinteistonsa niiden ensimmaisilta
omistajilta.

Kyseessa olevien rakennushankkeiden rakennuslupien ajankohtina 2006 —
2013 on rakennustydnjohtoa koskien olleet voimassa MRL:n 122 § ja
MRA:n 70 — 71 §:t. Korvausvaatimusten esittajien vaatimuskirjeessaan
13.12.2021 viittaamat MRL:n 122 a -e §:t ovat astuneet voimaan vasta
1.9.2014 lukien eivatka siten tule sovellettaviksi ennen niiden voimaan
tuloa luvitettuihin hankkeisiin.

MRL 122 §. Rakennustydnjohto.

Lupaa tai muuta viranomaishyvéksyntééa edellyttdvasséa rakennustybsséa
tulee olla tyén suorituksesta ja sen laadusta vastaava, joka johtaa
rakennusty6té seké huolehtii rakentamista koskevien séénnésten ja
mé&é&réysten sekd mydnnetyn luvan ja hyvén rakennustavan mukaisesta
tybén suorittamisesta (vastaava tybénjohtaja). Tarpeen mukaan
rakennusty6ssé tulee olla erityisalan tyénjohtajia sen mukaan kuin
asetuksella sé&detéén.

Vastaavan tybnjohtajan ja erityisalan tybnjohtajan hyvéksyy kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Rakennustyété ei saa aloittaa tai jatkaa,
ellei tybssé ole hyvéksyttyé vastaavaa tybnjohtajaa. Hyvéksynté tulee
peruuttaa, jos siihen tehtévien laiminlyémisen johdosta tai muusta
vastaavasta syysté on aihetta.

MRA 70 §. Vastaavan tybnjohtajan kelpoisuusvaatimukset.



Rakennustybn vastaavana tyénjohtajana voi toimia henkild, joka on
suorittanut tehtdvaan soveltuvan rakennusalan korkeakoulututkinnon tai
rakennusasetuksen (266/1959), jéljempéné aikaisempi asetus, 68, 132 ja
137 §:ssé tybnjohtajalta edellytetyn tutkinnon. Lisdksi hdnella tulee
rakennuskohteen laatu ja laajuus huomioon ottaen olla riittdvé kokemus
rakennusalalla.

Pienehkén ja rakenteiltaan yksinkertaisen rakennuksen vastaavana
tybnjohtajana voi toimia myds henkilo, jolla ei ole edella tarkoitettua
tutkintoa, mutta jolla muutoin voidaan katsoa olevan tehtdvéaéan tarvittavat
edellytykset.

Edella tarkoitetun tyénjohtajan on hyvaksyntaa koskevassa hakemuksessa
osoitettava kelpoisuutensa vastaavana tyonjohtajana toimimiseen.
Hakemukseen on liitettava kirjallinen ilmoitus, jossa hakija sitoutuu
vastuuvelvollisena johtamaan rakennustyota.

Jos joku on kunnassa enintaan viitta vuotta aikaisemmin hyvaksytty
vastaavaksi tyonjohtajaksi vastaavanlaiseen rakentamiseen, hyvaksyntaa
kelpoisuuden toteamiseksi ei tarvita. Tall6in riittda ilmoitus vastaavana
tyonjohtajana toimimisesta sekd 3 momentissa tarkoitettu sitoumus.

71 §. Erityisalan tybnjohto.

Rakennusty6ssé tulee olla kiinteistén vesi- ja viemérilaitteiston
rakentamisesta seké ilmanvaihtolaitteiston rakentamisesta vastaava
tybnjohtaja sen mukaan kuin tehtévien vaativuus edellyttda.
Rakennusty6ssé voi liséksi olla rakennusluvassa tai erityisesta syystéa
rakennustybn aikana méaéaréttavié muiden erityisalojen vastuullisia
tybnjohtajia. Erityisalan tyénjohtajien hyvéksyntéa koskee soveltuvin osin,
mitd vastaavasta tydnjohtajasta sééadetéén.

Rakennustyén erityisalan tyénjohtajien kelpoisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon maankéaytté- ja rakennuslain 123 §:n 1 ja 2 momentin
sddnndkset. Vahimmaiskelpoisuudesta annetaan tarkempia sddnnéksia
Suomen rakentamismé&érdyskokoelmassa.

73 §. Rakennustyén johto.

Vastaavan tydnjohtajan tehtdvét ja vastuu alkavat vélittémasti sen jélkeen,
kun hénet on hyvéksytty tai ilmoitus tyénjohtajana toimimisesta on jétetty.
Naéisté tehtévista ja vastuusta voidaan vapautua vain pyytdmélla Kirjallisesti
vapautus tehtdvésta tai siten, ettd hyvéksytaan toinen henkilé vastaavan
tybnjohtajan tilalle.

Vastaavan tybnjohtajan tulee huolehtia siita, etta:

1) rakentamisen aloittamisesta ilmoitetaan
rakennusvalvontaviranomaiselle;

2) rakennusty6 suoritetaan myénnetyn luvan mukaisesti ja siiné
noudatetaan rakentamista koskevia sdénnéksié ja méaarayksia;

3) rakennustybn aikana ryhdytéén tarvittaviin toimiin havaittujen
puutteiden tai virheiden johdosta;

4) luvassa madérétyt katselmukset pyydetééan riittdvan ajoissa ja
suoritetaan aloituskokouksessa tai muutoin méaéaréatyt tarkastukset ja
toimenpiteet asianmukaisissa tyévaiheissa;

5) rakennustyémaalla ovat kéytettédvissd hyvaksytyt piirustukset ja
tarvittavat erityispiirustukset, ajan tasalla oleva rakennustyén
tarkastusasiakirja, mahdolliset testaustulokset sekd muut tarvittavat
asiakirjat.

Mita vastaavasta tydnjohtajasta sdadetaan, koskee soveltuvin osin
erityisalan tyonjohtajaa.



Ajanjaksona voimassa olleina rakennuslupahakemuksen ja
rakennussuunnitelmien sisallosta on saadetty seuraavasti.

MRL 131 §. Rakennuslupahakemus.

Rakennuslupaa haetaan kirjallisesti. Hakemukseen on liitettdvé selvitys
siité, ettd hakija hallitsee rakennuspaikkaa, sekd rakennuksen
paépiirustukset, jotka suunnittelija varmentaa nimikirjoituksellaan. Hakijalta
voidaan tarvittaessa edellyttdd muutakin hakemuksen ratkaisemiseksi
tarpeellista selvitysta.

Luvan hakemisesta ja siina tarvittavista rakennussuunnitelmista saadetaan
tarkemmin asetuksella.

MRA 49 §. Rakennussuunnittelu.

Rakennuslupahakemukseen liitettéviin paépiirustuksiin kuuluvat
asemapiirros seké pohja-, leikkaus- ja julkisivupiirrokset. Hakemukseen on
liitettdvéa ote alueen peruskartasta tai asemakaava-alueelle rakennettaessa
ote asemakaavasta seké kiinteistérekisterin ote ja tarvittaessa tonttikartta.
Néit§ asiakirjoja ei kuitenkaan tarvita siltd osin kuin ne ovat kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen kéytettavissa.

Rakennuslupahakemukseen tulee liittdéa selvitys rakennuspaikan
perustamis- ja pohjaolosuhteista ja tarvittaessa terveellisyydesta ja
korkeusasemasta seké néiden edellyttdmasté perustamistavasta ja
tarvittavista muista toimenpiteisté.

Rakennusluvassa, aloituskokouksessa tai erityisestd syysté rakennustybn
aikana méaéaréataéan erityissuunnitelmien ja selvitysten toimittamisesta
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Tdméa ei kuitenkaan ole tarpeen,
jos on kysymys pienehkdsté, rakenteiltaan ja teknisiltd ominaisuuksiltaan
yksinkertaisesta rakennuksesta.

Rakennussuunnitelmista annetaan tarkempia sdanndksia Suomen
rakentamismaarayskokoelmassa.

Ajanjaksona voimassa olleina katselmuksista ja tarkastuksista on sdadetty
seuraavasti.

76 §. Katselmukset ja tarkastukset.

Rakennustyén aikana tarpeen mukaan toimitettaviksi mééréttévia
katselmuksia ovat pohjakatselmus, rakennekatselmus seké lampé-, vesi-
Ja ilmanvaihtolaitteiden katselmus. Néiden liséksi voidaan rakennusluvassa
mé&é&rété suoritettaviksi muitakin katselmuksia. Katselmuksia saadaan
tarvittaessa yhdistaa tai toimittaa vaiheittain.

Rakennushankkeeseen ryhtyvédn edustajan, vastaavan tybnjohtajan,
katselmukseen liittyvén erityisalan tybnjohtajan seké tarvittaessa
rakennuksen suunnittelijoiden on oltava ldsné katselmuksessa. Katselmus
saadaan kuitenkin toimittaa, vaikka joku edelléd mainituista ei olisi paikalla.
Katselmuksessa on tarkoitus todeta, onko tiettyyn rakennusvaiheeseen
kuuluvat toimenpiteet ja tarkastukset seké tarvittavat selvitykset tehty ja
onko havaittujen epékohtien tai puutteiden johdosta edellytetyt
toimenpiteet suoritettu.

Rakennustyémaalla voidaan liséksi suorittaa rakentamisen valvomiseksi
tarpeellisia muitakin tarkastuksia ja tydbmaakaynteja. Katselmuksen ja
tarkastuksen suorittamisesta tehdéén merkinta rakennustyén
tarkastusasiakirjaan tai lupa-asiakirjoihin. Mité tédssé pykélassé saadetéaéan,
koskee myds rakennuksen loppukatselmusta.



77 §. Rakennustyén tarkastusasiakirja.

Rakennusluvassa méérétyt tai aloituskokouksessa sovitut
rakennusvaiheiden vastuuhenkilbt seké tybvaiheiden tarkastuksia
Suorittavat henkilét varmentavat suorittamansa tarkastuksen rakennustyén
tarkastusasiakirjaan. Tarkastusasiakirjaan merkitddn myd6s rakennuttajan,
suunnittelijan, urakoitsijan tai kdytetyn asiantuntijan perusteltu huomautus,
Joka koskee rakennussuorituksen poikkeamista séénndsten
mukaisuudesta.

Tarkastusasiakirjan pitamisesta tehdaan merkinta
loppukatselmuspdytakirjaan ja sen yhteenveto arkistoidaan rakennuksen
lupa-asiakirjojen yhteyteen.

Rakennustydn valvonnasta ja tarkastusasiakirjasta annetaan tarkempia
saannoksia Suomen rakentamismaarayskokoelmassa.

Ymparistoministerion sittemmin vuonna 2015 antamassaan
Ymparistdministerion ohjeessa rakennustydn suorituksesta ja valvonnasta
(YH5/601/2015) todetaan nimenomaisesti luvussa 7
rakennustyonaikaisista viranomaiskatselmuksista ja -tarkastuksista, etta
katselmuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole eika voikaan olla
yksityiskohdissaan tarkastaa tai taata rakentamisen kelvollisuutta.
Sahkoéturvallisuuslain (410/1996) 25 §:n mukaan lain ja sen nojalla
annettujen saanndsten ja maaraysten noudattamista valvoo
sahkoturvallisuusviranomainen ministerion johdon ja valvonnan alaisena,
jollei muuta saadeta.

Sahkdturvallisuuslain 4 §:n 8 -kohdan mukaan
sahkoturvallisuusviranomaisella tarkoitetaan turvatekniikan keskusta
(TUKES).

Kiinteistokohtaiset vaatimukset, perusteet ja vastaukset vaatimuksiin

1.

Kiinteistdén 30.4.2008 paivatysta kauppakirjasta kay ilmi, etta toinen
vaatimusten tekija on ostanut maaraalan, joka on muodostanut kyseisen
tontin. Kiinteistokauppa ei ole sisaltanyt rakennuksia.

Kiinteistén omistajat vaativat 25.1.2022 toimitetun tdydennetyn
vaatimuskirjeensa perusteella seuraavaa:

Vaadimme Kiinteiston saattamisen siihen kuntoon kuin sen olisi pitanyt
hyvaksytyn lopputarkastuksen jalkeen olla. Kiinteistdémme tulee tehda
kaikki vaadittavat ja talla hetkelld puuttuvat (=ei dokumenttia
tarkastuksesta) tarkastukset, joista laaditaan asiaankuuluvat asiakirjat ja
tarkastuspoytakirjat. Lisaksi, mikali tarkastuksissa havaitaan
rakennusvaiheessa tehtyja virheita, jotka tulee korjata ennen kuin
kiinteistdn lopputarkastus voidaan kaupungin rakennusvalvonnan toimesta
hyvaksya, tulee niiden selvitystyd ja korjaaminen korvata taysimaaraisesti
kiinteistén omistajalle.

Vaadimme myo6s korvauksia toteutuneiden kustannusten mukaisesti niiden
tarkastusten osalta, jotka jo olemme itse maksaneet (allekirjoitushetkella
sahkotarkastus).

Vaatimukset muodostuvat seuraavista seikoista:

1. TJ-valvonnan mahdolliset puutteet on tarkastettava: Pohjien ja
runkorakenteiden osalta.

2. Vesi-, kosteus- ja lampderistykset tutkittava

3. Lammitysjarjestelma ja lattialammitys tutkittava

4. |V-katselmusta ei ole tehty, joten kaikki IV-asennukset on tarkastettava.



5. KVV-valvonta on puuttunut kokonaan, joten kaikki KVV-asennukset on
tarkastettava.

6. Séhkdasennusten korjaustyd

7. Hormikatselmusta ei ole tehty, joten se on tehtava.

8. Uusi loppukatselmus tehtava

Vastaus:
Korvausvaatimus on euromaaraltaan avoin, joten vaitetyn vahingon
maaraa ei voida todeta.

1. Hankkeessa on ollut nimettyna vastaava tyonjohtaja. Vastaava
tydnjohtaja on vastuussa mahdollisista tydnjohto- tai tydmaavalvonnan
puutteista tai virheistda MRL 122 §:n mukaisesti; "tyon suorituksesta ja sen
laadusta vastaava, joka johtaa rakennusty6ta seka huolehtii rakentamista
koskevien saanndsten ja maaraysten seka myonnetyn luvan ja hyvan
rakennustavan mukaisesta tyon suorittamisesta (vastaava tyonjohtaja)”.
2. Kuten ylla kohdassa 1.

3. Kuten ylla kohdassa 1 seka todetaan, ettd rakennusvalvonta ei ole
sahkolaitteita eikd -asennuksia valvova viranomainen.

4. [V-katselmus ei ole ollut rakennusvalvontaviranomaisen katselmus eika
hankkeessa ole vaadittu IV-tyonjohtajaa.

5. Hankkeessa on ollut nimettyna KVV-tydnjohtaja. MRA:n tuolloin
voimassa olleen 73 §:n 3. momentin mukaan mita vastaavasta
tyonjohtajasta saadetaan, koskee soveltuvin osin erityisalan tydnjohtajaa
(ks. ylla kohta 1).

6. Rakennusvalvonta ei ole sdhkolaitteita eika -asennuksia valvova
viranomainen. Kohteen loppukatselmuksessa 31.7.2008 on vaadittu
rakennusvalvonnalle toimitettavaksi sahkéasennusten ja ilmanvaihdon
mittauspoytakirjat, joiden toimitusvelvollisuus on laiminlyoty.
Loppukatselmuksessa on poytakirjan mukaan ollut 1asna vastaava
tyonjohtaja.

7. Hormikatselmusta ei ole edellytetty
rakennusvalvontaviranomaiskatselmuksena. Vastaavan tyonjohtajan
velvollisuutena on huolehtia hormin katselmoinnin jarjestamisesta.

8. Rakennuksille on suoritettu loppukatselmus 31.7.2008, jossa on paikalla
rakennustarkastajan lisaksi olleet vastaava tyonjohtaja. Kohteen
loppukatselmuksessa 31.7.2008 on poytakirjaan kirjattuna vaadittu
rakennusvalvonnalle toimitettavaksi sahkéasennusten ja ilmanvaihdon
mittauspoytakirjat, joiden toimitusvelvollisuus on laiminlyoty.
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rakennustyonaikaisista viranomaiskatselmuksista ja -tarkastuksista, etta
katselmuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole eika voikaan olla
yksityiskohdissaan tarkastaa tai taata rakentamisen kelvollisuutta.

Kohteen rakennushankkeen osalta on ollut nimettyna vastaava tydnjohtaja
ja rakennustyon aikana suoritettavaksi rakennusluvassa maaratyt
viranomaiskatselmukset on suoritettu. Rakennusvalvontaviranomaisen
toiminnasta ei ole todettavissa vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2.
momentissa saadettavaa korvausperustetta siita, ettd toimen tai tehtavan
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia ei olisi noudatettu, vaikka asuinrakennuksen
rakennusluvan hakija ja/tai vastaava tydnjohtaja on laiminlydnyt
loppukatselmuksessa 31.7.2008 vaadittujen sahkdasennusten ja
ilmanvaihdon mittauspdytakirjojen toimittamisen rakennusvalvonnalle.
Todettakoon viela, ettd yhta aikaa ylla selostetun asuinrakennuksen
loppukatselmuksen kanssa on 31.7.2008 suoritettu loppukatselmus



kahden auton katoksen ja varastorakennuksen osalta, jonka luvanhakijana
ovat olleet

Toinen vaatimuksentekijoista on asunut kohteessa yli 12 vuotta. 25.1.2022
toimitetun korvausvaatimuksen liitteena (lite 5) on nyt toimitettu
loppukatselmuksessa 31.7.2008 rakennusvalvonnalle toimitettavaksi
velvoitettu 1V -mittauspoytakirja (KGN

2. I

Kiinteiston kauppakirja on allekirjoitettu 11.8.2017. Kauppakirjan ehdoista
kay ilmi, etta kaupan kohteessa on suoritettu 7.8.2017 kuntotarkastus,
josta on laadittu kuntotarkastusraportti ja ettd ostajat ovat olleet tietoisia
kuntotarkastuksessa ilmenneistd mahdollisista puutteista ja vioista. Lisaksi
kauppakirjasta iimenee, ettda myyja on ottanut vastattavakseen
loppukatselmusten loppuun saattamisesta 10.9.2017 mennessa ottaen
vastattavakseen siitd aiheutuvat kustannukset, mahdolliset muutostyét ja
niiden loppukatselmukset.

Rakennusvalvonnan loppukatselmus on pidetty kohteessa hyvaksytysti
5.9.2017 ja sahkomittauspoytékirja esitetty 1.9.2017.

Kiinteiston omistajat vaativat 25.1.2022 toimitetun taydennetyn
vaatimuskirjeensa perusteella seuraavaa:

Vaatimuksessa on kaksi vaihtoehtoa A ja B, joista ensisijainen on
vaihtoehto A.

VAIHTOEHTO A

Kiinteistdn saattaminen siihen kuntoon kuin sen olisi pitdnyt hyvaksytyn
lopputarkastuksen jalkeen olla. Vaadin myés, etta kiinteistééni tehdaan
kaikki vaadittavat tarkastukset, joista laaditaan asiaankuuluvat asiakirjat ja
tarkastuspoytakirjat.

VAIHTOEHTO B

Vaihtoehtoisesti Naantalin kaupunki ottaa tdyden vastuun kiinteistaillani
olevista rakennusten kunnosta, turvallisuudesta ja vakuuttamisesta seka
korvaus- ja korjausvastuusta virheiden osalta nyt ja tulevaisuudessa.
Vaatimukset muodostuvat seuraavista seikoista:

1. TJ-valvonnan mahdolliset puutteet on tarkastettava: Pohjien ja
runkorakenteiden osalta.

2. Vesi-, kosteus- ja lampdoeristykset tutkittava

3. Lammitysjarjestelma ja lattialammitys tutkittava

4. |V-katselmusta ei ole tehty, joten kaikki IV-asennukset on tarkastettava.
5. KVV-valvonta on puuttunut kokonaan, joten kaikki KVV-asennukset on
tarkastettava.

6. Sahkdasennusten korjaustyo

7. Hormikatselmusta ei ole tehty, joten se on tehtava.

8. Uusi loppukatselmus tehtava

Vastaus:
Korvausvaatimus on euromaaraltaan avoin, joten vaitetyn vahingon
maaraa ei voida todeta.

1. Hankkeessa on ollut nimettyna vastaava tyénjohtaja. Vastaava
tydnjohtaja on vastuussa mahdollisista tydnjohto- tai tydmaavalvonnan
puutteista tai virheistd MRL 122 §:n mukaisesti; "tydn suorituksesta ja sen
laadusta vastaava, joka johtaa rakennustyéta seka huolehtii rakentamista
koskevien sdanndsten ja maaraysten sekd myonnetyn luvan ja hyvan
rakennustavan mukaisesta tyon suorittamisesta (vastaava tyonjohtaja)”.
2. Kuten ylla kohdassa 1.



3. Kuten ylla kohdassa 1 seka todetaan, ettd rakennusvalvonta ei ole
sahkdlaitteita eika -asennuksia valvova viranomainen.

4. [V-katselmus ei ole ollut rakennusvalvontaviranomaisen katselmus eika
hankkeessa ole vaadittu IV-tyonjohtajaa.

5. Hankkeessa on ollut nimettyna KVV-tydnjohtaja. MRA:n tuolloin
voimassa olleen 73 §:n 3. momentin mukaan mita vastaavasta
tyonjohtajasta saadetaan, koskee soveltuvin osin erityisalan tyonjohtajaa
(ks. ylla kohta 1).

6. Rakennusvalvonta ei ole sahkoélaitteita eika -asennuksia valvova
viranomainen. Kohteesta on ennen loppukatselmuksen suorittamista
esitetty 1.9.2017 sahkomittauspoytakirja rakennusvalvonnalle.

7. Hormikatselmusta ei ole edellytetty
rakennusvalvontaviranomaiskatselmuksena. Vastaavan tyonjohtajan
velvollisuutena on huolehtia hormin katselmoinnin jarjestamisesta.

8. Rakennuksille on suoritettu loppukatselmus 5.9.2017 huomautuksitta.
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rakennustyonaikaisista viranomaiskatselmuksista ja -tarkastuksista, etta
katselmuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole eika voikaan olla
yksityiskohdissaan tarkastaa tai taata rakentamisen kelvollisuutta.
Kohteen rakennushankkeen osalta on ollut nimettyna vastaava tydnjohtaja
ja rakennustydn aikana suoritettavaksi rakennusluvassa maaratyt
katselmukset on suoritettu.

Rakennusvalvontaviranomaisen toiminnasta ei siten ole todettavissa
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2. momentissa saadettavaa
korvausperustetta siita, etta toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei olisi
noudatettu.

3. I

Kiinteiston kauppakirja on allekirjoitettu 5.11.2012. Kauppakirjan ehdoista
kay ilmi, etta kaupan kohteessa on suoritettu 24.10.2012 kuntotarkastus,
josta on laadittu 30.10.2012 paivatty kuntotarkastusraportti ja ettd ostaja on
hyvaksynyt kaupan kohteen sellaisena kuin se tarkastushetkella oli.
Rakennusvalvonnan loppukatselmus on pidetty kohteessa hyvaksytysti
21.12.2011 ja sahkomittauspoytakirja esitetty 11.10.2011.

Kiinteistdn omistaja vaatii 25.1.2022 toimitetun tadydennetyn
vaatimuskirjeensa perusteella seuraavaa:

Vaatimuksessa on kaksi vaihtoehtoa A ja B, joista ensisijainen on
vaihtoehto A.

VAIHTOEHTO A

Kiinteistdn saattaminen siihen kuntoon kuin sen olisi pitanyt hyvaksytyn
lopputarkastuksen jalkeen olla. Vaadin myos, etta kiinteistddni tehdaan
kaikki vaadittavat tarkastukset, joista laaditaan asiaankuuluvat asiakirjat ja
tarkastuspoytakirjat.

VAIHTOEHTO B

Vaihtoehtoisesti Naantalin kaupunki ottaa tdyden vastuun kiinteistoillani
olevista rakennusten kunnosta, turvallisuudesta ja vakuuttamisesta seka
korvaus- ja korjausvastuusta virheiden osalta nyt ja tulevaisuudessa.
Vaatimukset muodostuvat seuraavista seikoista:

1. TJ-valvonnan mahdolliset puutteet on tarkastettava: Pohjien ja
runkorakenteiden osalta.

2. Vesi-, kosteus- ja lampderistykset tutkittava

3. Lammitysjarjestelma ja lattialammitys tutkittava



4. |V-katselmusta ei ole tehty, joten kaikki IV-asennukset on tarkastettava.
5. KVV-valvonta on puuttunut kokonaan, joten kaikki KVV-asennukset on
tarkastettava.

6. Sahkdasennusten korjaustyo

7. Hormikatselmusta ei ole tehty, joten se on tehtava.

8. Uusi loppukatselmus tehtava

Vastaus:
Korvausvaatimus on euromaaraltdan avoin, joten vaitetyn vahingon
maaraa ei voida todeta.

1. Hankkeessa on ollut nimettyna vastaava tyénjohtaja. Vastaava
tyonjohtaja on vastuussa mahdollisista tyonjohto- tai tydmaavalvonnan
puutteista tai virheistd MRL 122 §:n mukaisesti; "tyon suorituksesta ja sen
laadusta vastaava, joka johtaa rakennustyéta seka huolehtii rakentamista
koskevien sdanndsten ja maaraysten sekd myonnetyn luvan ja hyvan
rakennustavan mukaisesta tyon suorittamisesta (vastaava tyonjohtaja)”.
2. Kuten ylla kohdassa 1.

3. Kuten ylla kohdassa 1 seka todetaan, ettad rakennusvalvonta ei ole
sahkdlaitteita eikd -asennuksia valvova viranomainen.

4. [V-katselmus ei ole ollut rakennusvalvontaviranomaisen katselmus eika
hankkeessa ole vaadittu IV-tydnjohtajaa.

5. Hankkeessa on ollut nimettyna KVV-tyonjohtaja. MRA:n tuolloin
voimassa olleen 73 §:n 3. momentin mukaan mita vastaavasta
tydnjohtajasta sdadetaan, koskee soveltuvin osin erityisalan tydnjohtajaa
(ks. ylla kohta 1).

6. Rakennusvalvonta ei ole sdhkolaitteita eikd -asennuksia valvova
viranomainen. Kohteesta on ennen loppukatselmuksen suorittamista
esitetty 11.10.2011 sahkdmittauspoytakirja rakennusvalvonnalle.

7. Hormikatselmusta ei ole edellytetty
rakennusvalvontaviranomaiskatselmuksena. Vastaavan tyonjohtajan
velvollisuutena on huolehtia hormin katselmoinnin jarjestdmisesta.

8. Rakennuksille on suoritettu loppukatselmus 21.12.2011 huomautuksitta.
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rakennustyonaikaisista viranomaiskatselmuksista ja -tarkastuksista, etta
katselmuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole eika voikaan olla
yksityiskohdissaan tarkastaa tai taata rakentamisen kelvollisuutta.
Kohteen rakennushankkeen osalta on ollut nimettyna vastaava tydnjohtaja
ja rakennustyon aikana suoritettavaksi rakennusluvassa maaratyt
katselmukset on suoritettu.

Rakennusvalvontaviranomaisen toiminnasta ei siten ole todettavissa
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2. momentissa saadettavaa
korvausperustetta siita, etta toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei olisi
noudatettu.

4. 1N

Kiinteiston kauppakirja on allekirjoitettu 30.9.2011 ja kauppakirjan ehdoista
kay ilmi, ettd rakennukset ovat kauppakirjan allekirjoitushetkella olleet
kesken. Loppukauppahinnan maksu seka kiinteistdon hallinnan luovutus on
sidottu asuinrakennuksen valmistumiseen seka loppukatselmuksen
hyvaksyttyyn suorittamiseen 31.1.2012 mennessa.

Loppukatselmus on suoritettu 5.1.2012 huomautuksitta ja
sahkomittauspoytakirja on esitetty 4.1.2012.

Kiinteiston omistajat vaativat 25.1.2022 toimitetun tdydennetyn
vaatimuskirjeensa perusteella seuraavaa:



Vaatimuksessa on kaksi vaihtoehtoa A ja B, joista ensisijainen on
vaihtoehto A.

VAIHTOEHTO A

Kiinteiston saattaminen siihen kuntoon kuin sen olisi pitanyt hyvaksytyn
lopputarkastuksen jalkeen olla. Vaadin myos, etta kiinteistéoni tehdaan
kaikki vaadittavat tarkastukset, joista laaditaan asiaankuuluvat asiakirjat ja
tarkastuspdytakirjat.

VAIHTOEHTO B

Vaihtoehtoisesti Naantalin kaupunki ottaa tdyden vastuun kiinteistaillani
olevista rakennusten kunnosta, turvallisuudesta ja vakuuttamisesta seka
korvaus- ja korjausvastuusta virheiden osalta nyt ja tulevaisuudessa.
Vaatimukset muodostuvat seuraavista seikoista:

1. TJ-valvonnan mahdolliset puutteet on tarkastettava: Pohjien ja
runkorakenteiden osalta.

2. Vesi-, kosteus- ja lampoéeristykset tutkittava

3. Lammitysjarjestelma ja lattialammitys tutkittava

4. [V-katselmusta ei ole tehty, joten kaikki IV-asennukset on tarkastettava.
5. KVV-valvonta on puuttunut kokonaan, joten kaikki KVV-asennukset on
tarkastettava.

6. Séhkdasennusten korjaustyd

7. Hormikatselmusta ei ole tehty, joten se on tehtava.

8. Uusi loppukatselmus tehtava

Vastaus:
Korvausvaatimus on euromaaraltaan avoin, joten vaitetyn vahingon
maaraa ei voida todeta.

1. Vastaava tyonjohtaja on vastuussa mahdollisista tyonjohto- tai
tydbmaavalvonnan puutteista tai virheistd MRL 122 §:n mukaisesti; "tyon
suorituksesta ja sen laadusta vastaava, joka johtaa rakennusty6ta seka
huolehtii rakentamista koskevien sdanndsten ja maaraysten seka
myonnetyn luvan ja hyvan rakennustavan mukaisesta tyon suorittamisesta
(vastaava tydnjohtaja)”.

2. Kuten ylla kohdassa 1.

3. Kuten ylla kohdassa 1 seka todetaan, etta rakennusvalvonta ei ole
sahkdlaitteita eika -asennuksia valvova viranomainen.

4. [V-katselmus ei ole ollut rakennusvalvontaviranomaisen katselmus.
Hankkeessa on ollut nimettyna IV-tyonjohtaja. MRA:n tuolloin voimassa
olleen 73 §:n 3. momentin mukaan mita vastaavasta tyonjohtajasta
saadetaan, koskee soveltuvin osin erityisalan tydnjohtajaa (ks. ylla kohta
1).

5. Hankkeessa on ollut nimettyna KVV-tyonjohtaja. MRA:n tuolloin
voimassa olleen 73 §:n 3. momentin mukaan mita vastaavasta
tyonjohtajasta saadetaan, koskee soveltuvin osin erityisalan tyonjohtajaa
(ks. ylla kohta 1).

6. Rakennusvalvonta ei ole sahkoélaitteita eika -asennuksia valvova
viranomainen.

7. Hormikatselmusta ei ole edellytetty
rakennusvalvontaviranomaiskatselmuksena. Vastaavan tyénjohtajan
velvollisuutena huolehtia hormin katselmoinnin jarjestdmisesta.

8. Rakennuksille on suoritettu loppukatselmus 5.1.2012 huomautuksitta
yhtaaikaisella palotarkastuksella tuolloin voimassa olleen MRL 153 §:n
mukaisesti. Maankaytto- ja rakennuslaki ei tunne loppukatselmuksen
suorittamista uudelleen.
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rakennustyonaikaisista viranomaiskatselmuksista ja -tarkastuksista, etta
katselmuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole eika voikaan olla
yksityiskohdissaan tarkastaa tai taata rakentamisen kelvollisuutta.

Kohteen rakennushankkeen osalta on ollut nimettyna vastaava tyoénjohtaja
ja rakennustyon aikana suoritettavaksi rakennusluvassa maaratyt
katselmukset on suoritettu.

Rakennusvalvontaviranomaisen toiminnasta ei ole todettavissa
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2. momentissa saadettavaa
korvausperustetta siita, etta toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu.

5. I

Kiinteiston kauppakirja on allekirjoitettu 13.11.2020. Kauppakirjan ehdoista
kay ilmi, ettd asuinrakennuksessa oli kuntotarkastuksen havaittu
kosteusvaurio kylpyhuoneessa. Vaurio on kuvattu kuntotarkastusraportissa
ja osapuolet ovat sopineet vaurion korjauksesta ostajan valitseman
asiantuntijan valvomana. Loppukauppahinnan maksu on sidottu
kosteusvaurion korjaamiseen em. asiantuntijan hyvaksymana
suorittamiseen 29.11.2020 mennessa.

Rakennusvalvonnan loppukatselmus on suoritettu 9.10.2020 ja
sahkdmittauspdytakirja on esitetty 26.10.2020.

Kiinteistén omistajat vaativat 25.1.2022 toimitetun tdydennetyn
vaatimuskirjeensa perusteella seuraavaa:

Kiinteistékauppamme ehtona oli hyvaksytty lopputarkastus (Liite 21).
Dokumentissa ‘YksilGidyt virheet ja todisteet virheistd’ ja sen liitteissa on
toteennaytetty, ettd lopputarkastusta ei ole tosiasiallisesti tehty, minka
vuoksi vaadimme Naantalin kaupungilta kaupan purkua.

Vaadimme kauppahinnan 445 000 € (Liite 22.) ja tekemiemme
investointien (mm.vesi-ilmaldmpdépumppu, aurinkopaneelit, ulkokaihtimet ja
ulkoporeallas) seka vesi-ilmalampdpumpun asennuksen (lasku tulossa)
maksamista meille. Lisdksi vaadimme kiinteistbdmme tekemiemme
tarkastusten ja kiinteiston virheiden korjausten korvaamista meille
taysimaaraisesti. Vaadimme Naantalin kaupunkia korvaamaan myos meille
aiheutuneet asiamieskulut seka naista myos jatkossa mahdolliset
aiheutuvat kulut, kuten mahdolliset oikeudenkayntikulut. Varaamme
oikeuden tarkentaa vaatimuksiamme kustannusten selvitessa tarkemmin.
Talla hetkelld syntyneet kulut ovat yhteensa 501 841,17 €.

Kiinteiston hallintaoikeus siirtyy, kun olemme ostaneet tai rakentaneet
uuden kodin (viimeistadan 5 vuoden kuluttua sopimuksen teosta).
Kiinteistosta I6ytyneiden vakavien virheiden vuoksi kiinteiston vakuutukset
eivat valttamatta ole voimassa, mikali virheista aiheutuisi lisdvahinkoa
kiinteistélle. Vaadimme Naantalin kaupunkia korvaamaan virheista
aiheutuneet vahingot, mikali sellaisia tulisi. Vaihtoehtoisesti Naantalin
kaupunki voi teettaa tarvittavat tarkastukset ja korjaukset, jotta kiinteiston
vakuutukset saadaan voimaan taysimaaraisesti.

Vaadimme, ettd kiinteistokaupan purkamisesta tehdaan kirjallinen
sopimus, joka on molempien osapuolten allekirjoittama.



Vastaus:

Vaatimuskirjeelld esitetylla kiinteistdkaupan purkamisella tarkoitetaan
maakaaren 2 luvun 33 §:n tilannetta, jossa kiinteistbkaupan virheen
johdosta ostajan on luovutettava kiinteistd takaisin myyjalle ja myyjan on
palautettava saamansa kauppahinta ostajalle.

Kaupunki ei ole myynyt korvausvaatimuksen tekijoille kyseista kiinteistoa,
jonka vuoksi kaupan purkaminen ja siihen liittyvien kulujen tai vahinkojen
vaatiminen ei kaupungin osalta tule kyseeseen. Kyseiset vaatimukset on
kohdistettava kiinteistdn myyjaan maakaaren sdadoésten mukaisesti.
Vaatimuksen perusteena ilmoitettu rakennusvalvonnan hyvaksytyn
loppukatselmuksen puuttumisen osalta todetaan, etta loppukatselmus on
suoritettu 9.10.2020 ja sdhkomittauspdytakirja on esitetty 26.10.2020.

Rakennusvalvontaviranomaisen toiminnasta ei ole todettavissa
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2. momentissa saadettavaa
korvausperustetta siita, etta toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu.

c. I

Kiinteiston kauppakirja on allekirjoitettu 11.5.2018. Kauppakirjan ehdoista
kdy ilmi, ettd rakennuksessa on suoritettu 11.5.2018 -Jtekeméné
asuntokaupan kuntotutkimus, josta on laadittu raportti. Kauppakirjassa
todetaan kuntotutkimuksen yhteenvetona, etta siind ei ole ilmennyt
rakennuksen ika ja vastaavat seikat huomioon ottaen sellaisia merkittavia
vikoja tai puutteita, joista ostaja ei ole aiemmin ollut tietoinen.

Maakaaren 2 luvun 25 §:n mukaan ostaja ei saa vedota virheeseen, ellei
han ilmoita virheesta ja siihen perustuvista vaatimuksistaan myyjalle
kohtuullisessa ajassa siita, kun han havaitsi virheen tai kun hanen olisi
pitdnyt se havaita ja jollei ostaja ilmoita laatuvirheesta taikka 23 §:n 1
momentissa tai 24 §:ssa tarkoitetusta sopimusrikkomuksesta myyjalle
viiden vuoden kuluessa siita, kun kiinteiston hallinta on luovutettu, han
menettaa oikeutensa vedota siihen.

Maakaaren saadosten mukaisesti rakennusvalvontaviranomainen ei siten
ole vastuussa mahdollisista kiinteistokaupan virheista.

Kiinteiston omistajat vaativat 25.1.2022 toimitetun tadydennetyn
vaatimuskirjeensa perusteella seuraavaa:

Vaatimuksessa on kaksi vaihtoehtoa A ja B, joista ensisijainen on
vaihtoehto A.

VAIHTOEHTO A

Kiinteiston saattaminen siihen kuntoon kuin sen olisi pitanyt hyvaksytyn
lopputarkastuksen jalkeen olla. Vaadin myos, etta kiinteistooni tehdaan
kaikki vaadittavat tarkastukset, joista laaditaan asiaankuuluvat asiakirjat ja
tarkastuspoytakirjat.

VAIHTOEHTO B

Vaihtoehtoisesti Naantalin kaupunki ottaa tdyden vastuun kiinteistaillani
olevista rakennusten kunnosta, turvallisuudesta ja vakuuttamisesta seka
korvaus- ja korjausvastuusta virheiden osalta nyt ja tulevaisuudessa.

Vaatimukset muodostuvat seuraavista seikoista:
1. TJ-valvonnan mahdolliset puutteet on tarkastettava: Pohjien ja
runkorakenteiden osalta.



2. Vesi-, kosteus- ja lampoéeristykset tutkittava

3. Lammitysjarjestelma ja lattialammitys tutkittava

4. |V-katselmusta ei ole tehty, joten kaikki IV-asennukset on tarkastettava.
5. KVV-valvonta on puuttunut kokonaan, joten kaikki KVV-asennukset on
tarkastettava.

6. Séhkdasennusten korjaustyd

7. Hormikatselmusta ei ole tehty, joten se on tehtava.

8. Uusi loppukatselmus tehtava

Vastaus:
Korvausvaatimus on euromaaraltaan avoin, joten vaitetyn vahingon
maaraa ei voida todeta.

1. Rakentamisen aikana voimassa olleen MRL:n 119 §:n mukaan
rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siita, ettd rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien sdanndsten ja
maaraysten sekda myonnetyn luvan mukaisesti. Hanella tulee olla
hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittavat edellytykset sen
toteuttamiseen seka kaytettavissaan pateva henkildsto.

Korvausvaatimuksen tekijat ilmoittavat litetaulukossaan, etta hankkeen
vastaavana tydnjohtajana on toiminut [, mita tietoa voidaan pitaa

luotettavana ja paikkaansa pitdvana ottaen huomioon koko kyseisen
alueen rakentaminen h toimesta.

Rakennusvalvonnan rekisteritietoihin ei ole ilmoitettu hankkeelle vastaavaa
tydnjohtajaa, josta rakennusvalvonta on huomauttanut hankkeeseen
ryhtyneita osittaisella loppukatselmuksella 12.3.2009 velvoittaen
toimittamaan vastaan tyonjohtajan, KVV-téiden tyonjohtajan ja IV-
tydnjohtajan hakemukset rakennusvalvontaan 14.4.2009 mennessa.
Hankkeeseen ryhtynyt on laiminlydnyt velvoitteen.

2. Rakennusvalvonta ei ole eika ole ollut vesi-, kosteus- tai lampderisteita
tarkastava taho. Rakentamisen aikana voimassa olleen MRL:n 149 §:n 2.
momentin mukaisesti valvonta on kohdistunut viranomaisen paattamissa
tydvaiheissa ja laajuudessa rakentamisen hyvan lopputuloksen kannalta
merkittaviin seikkoihin. Rakennuslupapaatokseen 11.2.2008 § 14 on
kirjattu vain loppukatselmus rakennusvalvontatoimiston suoritettavaksi.

3. Rakennusvalvonta ei ole sahkdlaitteita eikd -asennuksia valvova
viranomainen. Rakennustarkastaja on osittaisella loppukatselmuksella
24.7.2008 huomauttanut sahkdasennustdiden mittauksen toteuttamisesta
ennen rakennuksen kayttéonottoa.

4. Kohdassa 1 kerrotulla tavalla IV-tydnjohtajan nimeaminen hankkeeseen
on. IV-katselmusta ei ole edellytetty rakennusvalvontaviranomaisen
katselmuksena.

5. Kohdassa 1 kerrotulla tavalla KVV-tyénjohtajan nimeaminen
hankkeeseen on laiminly6ty. KVV-tarkastus on kuitenkin suoritettu
23.7.2008 paivatyn raportin mukaan . ollessa KVV-tyénjohtajana.

6. Rakennusvalvonta ei ole sahkdlaitteita eika -asennuksia valvova
viranomainen. Rakennustarkastaja on osittaisella loppukatselmuksella
24.7.2008 huomauttanut sahkdasennustdiden mittauksen toteuttamisesta
ennen rakennuksen kayttéénottoa.

7. Hormikatselmusta ei ole edellytetty
rakennusvalvontaviranomaiskatselmuksena.



8. Rakennuksille on suoritettu loppukatselmus 25.9.2013 hyvaksytysti
kahdella huomautuksella tuolloin voimassa olleen MRL 153 §:n mukaisesti.
Maankaytto- ja rakennuslaki ei tunne loppukatselmuksen suorittamista
uudelleen.

Ymparistdministerion ohjeessa rakennustydn suorituksesta ja valvonnasta
(YH5/601/2015) todetaan nimenomaisesti luvussa 7
rakennustyonaikaisista viranomaiskatselmuksista ja -tarkastuksista, etta
katselmuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole eika voikaan olla
yksityiskohdissaan tarkastaa tai taata rakentamisen kelvollisuutta.

Asiaa selvitettdessa on ilmennyt, ettd taman yksittaisen kohteen osalta
hankkeeseen ryhtyneet ovat jattaneet hakematta tai ilmoittamatta
hankkeeseen vastaavan tydnjohtajan, KVV-tyonjohtajan ja IV-tydnjohtajan.
Puutteista tydnjohtajien hakemisessa on huomautettu hankkeeseen
ryhtynytta osittaisella loppukatselmuksella 12.3.2009 kirjaten
katselmuspoytakirjaan velvoitteen toimittaa tyonjohtajien hakemukset
rakennusvalvontaan 14.4.2009 mennessa, jonka perusteella
rakennusvalvonnan ei voida katsoa toimineen huolimattomasti taikka
laiminlydneen tehtaviaan.

Hankkeeseen ryhtynyt on laiminlydnyt velvoitteen tydnjohtajien
hakemusten toimittamiseen. Sittemmin kantelun ja korvausvaatimuksen
litteena toimitetun, 23.7.2008 paivatyn KVV-tarkastuspdoytakirjan
perusteella on todettavissa, ettd hankkeessa on ollut KVV-tydnjohtajana [}

Rakennusvalvonta on MRL:n 124 §:n 2 momenttiin perustuvaa
harkintavaltaansa kayttaen suorittanut tuolloin vallinneissa olosuhteissa
kohteessa loppukatselmuksen 25.9.2013 hyvaksytysti huomautuksilla
tulisijan eduspellin asentamisesta seka sahkdpaakeskuksen nousujohtojen
suojaamisesta.

Rakennusvalvonnan rekisterista havaitun puutteen perusteella on kuitenkin
syyta, vaikka kyseinen rakennushanke on yli kymmenen vuoden takaa,
kiinnittda rakennusvalvonnan huomiota edelleen siihen, etta kullekin
hankkeelle hankkeeseen ryhtyva hakee vastaavan ty6johtajan seka
tarvittaessa erityisalojen tydnjohtajat.

Havaituista rakennusvalvonnan rekisteritietojen puutteista ei kuitenkaan
ole todettavissa vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2. momentissa
sdadettyd rakennusvalvontaviranomaistoiminnan korvausperustetta siten,
etta toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu niin, etta
rakennusvalvontaviranomaisen toiminnasta olisi todettavissa aiheutuneen
vahinkoa, kun otetaan huomioon maankaytto- ja rakennuslain 119 §:ssa
hankkeeseen ryhtyvalle asetetut vastuut, 124 §:ssa todettu
rakennusvalvonta suhteellisena valvontana, osittaisella loppukatselmuksilla
24.7.2008 ja 12.3.2009 rakennusvalvonnan katselmuspoytakirjoihin
kirjaamat velvoitteet toimittaa sdhkdmittauspdytakirja seka tydnjohtajien
hakemukset rakennusvalvontaan 14.4.2009 mennessa ja edelleen
maakaaren sdadokset kiinteistdén myyjan vastuusta kaupan kohteesta
(esim. laatuvirhe) ostajaa kohtaan.

Kohde on ollut kaytéssa yli 12 vuotta ja korvausvaatimuksen tekijdiden
esittamista asiakirjoista ilmenee, ettd rakennuksissa on tuona aikana tehty
myo6s muutostoita seka erinaisia sahkokytkentoja.



Esittelija

Paatosehdotus

Kokouskasittely

Paatos

Yhteenveto kantelusta ja korvausvaatimuksista

Edella selostetuin perustein esitan, ettd rakennusvalvonnan toimintaan
perustuvat vahingonkorvausvaatimukset hylatdan perusteettomina ja
toteen nayttamattdmina. Rakennusvalvonnan rekisterista yhden kohteen
osalta havaitun vastaavan tyonjohtajan, KVV-tyonjohtajan seka IV-
tydnjohtajan nimeamisen puuttumisesta johtuen on syyta kiinnittaa
rakennusvalvonnan huomiota siihen, etta jatkossakin huolehditaan, ettei
yhdestakaan hankkeesta jaa hakematta tai iimoittamatta vastaavaa
tyojohtajaa seka tarvittaessa erityisalojen tyonjohtajia.

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallitus

- hylk&a rakennusvalvonnan toimintaan perustuvat
vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina seka toteen
nayttdmattdmina ja

- kiinnittaa rakennusvalvonnan huomiota siihen, etta
huolehditaan, etta kullekin hankkeelle hankkeeseen ryhtyva
hakee tai ilmoittaa vastaavan ty6johtajan seka tarvittaessa
erityisalojen tydnjohtajat ja ettd vastuuhenkildiden tiedot on
viety rakennusvalvonnan rekisteriin.

Merkittiin, etta jasen Anita Saksi poistui osallisuusjaavina
taman asian kasittelyn ja paatdksenteon ajaksi.
Esteellisyyden perusteena oli laheinen suhde asianosaiseen.

Merkittiin, ettd kaupunginvaltuuston 1. varapuheenjohtaja
Jan Lindstrom poistui intressijaavina taman asian kasittelyn
ja paatdksenteon ajaksi. Esteellisyyden perusteena oli
I&heinen suhde asianosaiseen.

Kaupunginjohtajan paatésehdotus hyvaksyttiin.



