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1 JOHDANTO 

Naantalin kaupungilta saadun toimeksiannon mukaan toteutimme toukokuussa 

2021 Naantalin saariston asukkaille palvelutyytyväisyyskyselyn, jonka 

tarkoituksena oli kartoittaa saaristossa asuvien henkilöiden tyytyväisyyttä 

saariston palvelutarjontaan. Kysely tehtiin Kuntaliiton laatiman lomakkeen pohjalta 

ja se julkaistiin 30.4. ja vastausaika oli 23.5. asti. Kysely koostui 33:sta 

kysymyksestä ja sen toteuttamiseen käytettiin Webropol kysely- ja 

raportointityökalua. Mittavaan kyselyyn saatiin kaiken kaikkiaan 284 kpl vastaajia 

ja kyselystä tiedotettiin Naantalin kaupungin nettisivuilla, sosiaalisessa mediassa 

sekä saaristotiedotteissa. Myös Rannikkoseudussa oli nosto kyselystä.  

 

Tässä raportissa tulemme tarkastelemaan ja analysoimaan kyselyn tuloksia 

mahdollisten kevyiden päätelmien kera. Nostamme esiin myös vastaajien 

kirjoittamia avoimia kommentteja, joita saatiin yhteensä 94 kappaletta. Raporttia 

tehdessämme olemme tietoisia siitä, ettei vastauksia voida peilata suoranaisesti 

kaikkien Naantalin saariston asukkaiden mielipiteisiin. Saatujen vastausten 

perusteella voidaan kuitenkin tehdä analyysi, joka kuvastaa tämän vastaajajoukon 

tyytyväisyyttä palveluihin.  

 

Raportin ensimmäisessä osassa tarkastellaan ensin vastaajien perustietoja, jonka 

jälkeen tarkastelussa siirrytään koettuun tyytyväisyyteen palveluiden käytöstä sekä 

saatavuudesta. Raportin lopussa olevaan yhteenvetoon on koottu pääkohdat 

tuloksista sekä päätelmistä. Linkki viralliseen kyselyyn ja sen tuloksiin löytyy 

raportin lopusta kohdasta liitteet. 
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2 PERUSTIEDOT  

Tässä osassa tarkastellaan kyselyyn vastanneiden perustietoja ja pyritään luomaan 

kokonaiskäsitys siitä, millaisista vastaajista vastaajajoukkomme koostuu. Tämä on 

tärkeää, sillä tiedostamme joidenkin perustietojen kuten iän tai perhemuodon 

mahdollisen yhteyden joihinkin vastauksiin. 

2.1 Asuminen 

Kyselyyn vastasi yhteensä 284 saaristossa asuvaa henkilöä. Heistä 16% on vapaa-

ajan asukkaita, joiden virallinen kotipaikkakunta sijaitsee saaristoalueiden 

ulkopuolella. Kaikista kyselyyn vastanneista suurin osa (46%) on vastannut 

asuvansa Rymättylässä.  

Kyselystä selviää myös, että suurin osa vastaajista (42%) on asunut saaristossa yli 

20 vuotta. Tämän vaihtoehdon pystyivät vastaamaan myös ne vapaa-ajan 

asukkaat, jotka ovat omistaneet vapaa-ajan asunnon saaristossa yli 20 vuotta. Yli 

10 vuotta saaristossa asuneita tai sieltä vapaa-ajan asunnon omistaneita on 

yhteensä 67%. Voidaan siis sanoa, että kyselyymme vastasi enimmäkseen jo 

saaristossa hyvin pitkään asuneet henkilöt. Vastausten perusteella tiedämme myös 

sen, että 26% eli n. ¼ vastaajista asuu saaristoalueen keskustassa ja loput ¾ asuu 

haja-asutusalueella 

 

2.2 Ikäjakauma 

 

Kyselystä käy ilmi, että vastaajien keski-ikä on melko korkea. Vain 22% vastaajista 

on alle 40-vuotiaita. Suurin osa vastaajista (27%) on 50-60 vuotiaita ja toiseksi 

suurin osa (21%) 60-70 vuotiaita. Noin joka kymmenes vastaaja on iältään yli 70-

vuotias.  

Ikäjakauma on hyvä ottaa huomioon kyselyn tuloksissa. Voidaan esimerkiksi 

olettaa, että 20-vuotiaalla ja 70-vuotiaalla on todennäköisesti hieman erilaisia 

tarpeita palveluihin liittyen.  
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2.3 Muita tietoja 

 

Kyselyyn vastanneista enemmistö (62%) on naisia. Selviää myös, että 29% 

vastaajista on eläkeläisiä, mikä ei tule yllätyksenä ottaen huomioon kyselyyn 

vastanneiden korkean keski-iän.  

Yli puolet (55%) vastaajista kertoo asuvansa kahden tai useamman aikuisen 

taloudessa, jossa ei ole ala-ikäisiä lapsia. 1/3 vastaajista ilmoittaa 

perhemuodokseen talouden, jossa on puolestaan yksi tai useampi alaikäinen lapsi. 

Perhemuodon suhteen on oleellista lähinnä ymmärtää, että erilaisilla perheillä on 

todennäköisesti erilaisia palvelutarpeita. Esimerkiksi lapsiperheen palvelutarpeet 

voivat poiketa eläkeläisen palvelutarpeista.  

 

2.4 Tyytyväisyys 

 

Halusimme tietää, miten hyvin saaristossa asuvat tai siellä oleilevat kokevat 

kykenevänsä hoitamaan asioita kuntansa kanssa. Kysymyksen vertailuasteikko oli 

1–5 (erittäin tyytymätön - erittäin tyytyväinen). Yleisin vastaus oli 4, mutta 

vastausten keskiarvo oli 3,6. Toisin sanoen asioiden hoitaminen koettiin 

keskivertoa selvästi paremmaksi.  

 

2.5 Arvot 

 

Kyselyssä kysyttiin myös arvopohjaisia kysymyksiä, joilla haluttiin selvittää muun 

muassa sitä, mitkä asiat koetaan tärkeimmäksi hyvässä kotikunnassa. Vastaajien 

kolmeksi tärkeimmäksi arvoksi nousivat luonnonläheisyys, hyvät palvelut sekä hyvä 

asuinympäristö. Luonnonläheisyyttä pidettiin kaikista tärkeimpänä asiana, mikä 

onkin oletettavaa, kun saaristossa asutaan.  

Kun kyselyssä puolestaan kysyttiin, miten tärkeänä asukkaat pitäisivät kunnallisiin 

palveluihin liittyviä uudistuksia (vertailuasteikko 1–5: erittäin tyytymätön - erittäin 

tyytyväinen), erottui joukosta kaksi hyvin tärkeänä pidettyä uudistusta. Ne olivat 1) 
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kunnallisten palvelujen säilyminen omassa kunnassa (keskiarvo 4,6) ja 2) 

palvelujen tarjoaminen mahdollisimman lähellä kotia (keskiarvo 4,5). Heikoimmin 

suhtauduttiin uudistukseen: Sote-palvelujen siirtäminen sote-uudistuksen kautta 

maakuntien hoidettavaksi (keskiarvo 2,2).  
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3 PALVELUIDEN KÄYTTÖ  

 

Tämä kappale käsittelee alueen palveluiden käyttöä vastaajien kesken. Palveluiden 

käyttöä tutkittiin kyllä/ei vastauksilla sekä avoimien kysymysten avulla.  

 

3.1 Terveyspalvelut  

 

Ehdottomalle enemmistölle kyselyyn vastanneista kunnan hammashoito, sairaan-

/terveydenhoitajan vastaanotto sekä terveysaseman lääkärivastaanotto ovat 

tuttuja. Terveysaseman lääkärivastaanottoa ovat käyttäneet 72,0% kyselyyn 

vastanneista. Sairaan-/terveydenhoitajan vastaanottoa ovat puolestaan käyttäneet 

66,2% vastanneista. Terveydenhuoltopalvelut ovat herättäneet kuntalaisissa 

eriäviä mielipiteitä, ja palvelutarjontaa kommentoidaan kyselyyn vastanneiden 

toimesta esimerkiksi näin: “Lääkärin vastaanottoajan saaminen kohtuullisen ajan 

päähän aivan toivotonta.” Toinen vastaaja kommentoi terveyspalveluita näin: 

“Terveys, ja hammashuolto toimivat erittäin hyvin.” Kokemukset palveluiden 

toimivuudesta ovat siis vaihtelevia.  

Kunnan hammashoitopalveluita ovat käyttäneet 58,1% kyselyyn vastanneista. 

Merkillepantavaa on, että hammashoitopalveluita on kommentoitu vastanneiden 

keskuudessa pääasiassa positiiviseen sävyyn. Eräs kommentoi 

hammashoitopalveluiden toimivuutta näin: “Naantalin terveyden hoito- ja 

hammashoito toimivat hyvin ja aikoja saa tarvittaessa nopeastikin.  Rymättylässä 

toimivat hammaslääkäri ja -hoitaja ovat osaavia ja mukavia. Samoin Rymättylän 

terveyskeskuslääkäri.” Toinen vastannut kommentoi palveluita näin: “Hammashoito 

toimii todella hienosti”. 

Äitiys- ja lastenneuvolan palveluita ovat käyttäneet 29,8% kyselyyn vastanneista. 

Kouluterveydenhuoltoa ovat puolestaan käyttäneet 24,3% vastanneista, ja 

sairaalahoidon palveluita ovat käyttäneet 17,8% vastanneista. Terveyskeskuksen 

vuodeosastoa ovat käyttäneet 3,6% kyselyyn vastanneista ja 

mielenterveyspalveluita 8,1%. 

 

 

 



NAANTALIN SAARISTON PALVELUTYYTYVÄISYYS 8 

3.2 Sosiaalipalvelut 

 

Tässä käsitellään sosiaalipalveluiden käyttöä vastanneiden keskuudessa. 

Sosiaalipalveluiden käyttö on vastanneiden keskuudessa melko vähäistä. 

Perheneuvolan sekä lastensuojelun palvelut ovat näistä palveluista käytetyimpiä 

vastanneiden keskuudessa. Perheneuvolan palveluita ovat käyttäneet 12,1% 

vastaajista ja lastensuojelun palveluita 6,7%. Lapsiperheiden kotipalveluita ovat 

käyttäneet 1,4% kyselyyn vastaajista. Lastensuojelupalveluita kommentoitiin 

vastaajien keskuudessa muun muassa näin: “Lastensuojelun toiminta on täysin ala-

arvoista.” Toinen vastaaja oli eri mieltä ja kommentoi palveluita näin: “Hyvä että 

Merimaskussa on oma neuvola. Ja päiväkoti sekä eskari ja koulu.”  

 

Ikääntyneiden sosiaalipalveluita ovat käyttäneet vain pieni määrä kyselyyn 

vastanneista. Ikääntyneiden palveluasumista ovat käyttäneet 1,4% vastanneista, 

ikääntyneiden tehostettua palveluasumista 1,1% ja ikääntyneiden 

kotihoitoa/kotipalvelua 3,2%. Vastanneiden kommentit myös edellä mainittujen 

palveluiden toimivuuteen ovat muun muassa tällaisia: “Vanhusten hoitopaikkoja 

liian vähän.” ja “Keskityttäisiin vain vanhushoitoon, Naantalista tulee täydellinen 

vanhainkoti kolmessa vuodessa väestön ikääntymisen vuoksi.”  

Vammaisten palveluita ovat käyttäneet 3,5% vastanneista. Päihdepalveluja ovat 

käyttäneet 1,1% vastanneista, ja toimeentulotukea 2,1%. 

 

3.3 Koulutuspalvelut 

 

Tässä osiossa käsitellään koulutuspalveluiden käyttöä vastanneiden keskuudessa. 

Vastanneille tutuin kunnan tarjoama koulutuspalvelu on varhaiskasvatus, jota ovat 

käyttäneet 35,1% kuntalaisista. Kuntalaisten kommenteissa nostetaan esille 

koettuja epäkohtia kunnan varhaiskasvatuspalveluissa. Eräs vastannut kommentoi 

asiaa näin:  “Varhaiskasvatuspalvelutarjonta todellakin liian minimaalista. Kaikki 

halukkaat eivät saa lapsiaan Rymättylään hoitoon, vaan joutuvat viemään muualle. 

Lisäksi varhaiskasvatuspalvelut avautuvat liian myöhään ja sulkeutuvat liian 

aikaisin. Moni vanhempi töissä esim. Turussa ja matka pitkä ja työt saattavat alkaa 

jo esim.6.30 ja jos varhaiskasvatus avautuu vasta 6.30, niin vaatii melkoisesti 

suunnittelua ja työvuorojen sumplimista, että miten päästä töihin jos et saa lastasi 
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hoitoon ajoissa. Todellinen epäkohta siis!!” Toinen vastaaja kommentoi samaan 

sävyyn “Vanhusten hoitopaikkoja liian vähän, lastenhoito riittämätön, 

vuorotyöläisen lastenhoitoa ei laisinkaan.” Vähäinen käyttöaste 

varhaiskasvatuspalveluissa saattaa siis johtua näistä edellä mainituista seikoista.  

 

Esiopetusta ovat hyödyntäneet 31,4% kyselyyn vastanneista. Luokkien 1-6 

perusopetusta ovat puolestaan hyödyntäneet 33,5% vastanneista, ja luokkien 7-9 

perusopetusta 26,7% vastanneista. Oppilaiden koulukuljetusta ovat käyttäneet 

25,3% vastanneista, ja aamu- tai iltapäivätoimintaa ovat hyödyntäneet 22,7% 

vastanneista. Erityisopetusta ovat hyödyntäneet 8,6% vastanneista, ja 

lukiokoulutuksen piirissä on ollut 11,1% vastanneista. Ammatillista koulutusta ovat 

hyödyntäneet 5,7% vastanneista, ja oppilas-/opiskelijahuoltoa ovat käyttäneet 6,8% 

vastanneista. Ikääntyneiden kotihoitoa/palvelua ovat hyödyntäneet 2,1% 

vastanneista.  

 

3.4 Muut sivistyspalvelut 

 

Kysymyksessä tiedustellaan vastaajilta kunnan tarjoamien muiden 

sivistyspalveluiden käyttöä. Enemmistö vastaajista, 76,2% on käyttänyt kunnan 

kirjastopalveluita. Kuntalaisten maininnat kirjastopalveluista olivat erityisen 

myönteisiä. Yksi vastannut kommentoikin: “Kirjastopalvelut ovat huippuluokkaa.” 

Vastanneista 42,9% ovat käyttäneet kunnan liikuntapalveluita, kulttuuripalveluita 

puolestaan 38,2%. Kansalais- ja työnväenopistot ovat olleet tulleet tutuiksi 34,5% 

vastanneista. Taiteen perusopetusta ovat hyödyntäneet 6,5% vastanneista ja 

nuorisopalveluita ovat käyttäneet 6,1% vastaajista. Avointen kysymysten kautta 

muodostuukin kuva, että muiden sivistyspalveluiden ongelma saattaa olla niiden 

huono saavutettavuus ja saatavuus. Yksi vastaajista kommentoikin näin: “Lasten 

harrastusmahdollisuudet ovat suurimmaksi osaksi vain kanta- Naantalissa, olisi 

mukava jos esim. taide- ja musiikkiharrastusta saisi Rymättylässä tai edes 

Merimaskussa.” 
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3.5 Tekniset palvelut 

 

Tässä osiossa käsitellään kunnan teknisten palveluiden käyttöä vastanneiden 

keskuudessa. Huomattava enemmistö kysymykseen vastanneista ovat käyttäneet 

ainakin jotakin kunnan teknistä palvelua. Suosituimmat teknisistä palveluista olivat 

kierrätystoiminta, jota ovat käyttäneet 91,8% vastanneista, teiden ja katujen hoidon 

palvelut, jota on käyttänyt 85,9% vastanneista sekä jätehuolto, jota ovat käyttäneet 

84,6% vastanneista. Moni käytti mahdollisuuttaan vapaaseen sanaan avoimissa 

kysymyksissä kritisoidakseen edellä mainittuja kunnan palveluita. Vastaukset olivat 

melko yhtenäisiä ja niiden perusteella voidaan todeta, että kyseisissä palveluissa 

olisi monen asukkaan mielestä parantamisen varaa. Näin muutamat vastaajat 

kommentoivat: “Saan tarvitsemani palvelut kunnalta, teiden kunnossapitoon voisi 

vielä panostaa.” “Muovinkierrätyspisteitä on liian vähän. Kierrätyspisteiden siisteys 

on huono.” “Kaikki saaristopalvelut tulisi säilyttää! Teiden kunto on välttävä, siihen 

pitäisi panostaa. Liikaa pitkiä huonokuntoisia hiekkateitä!” “Saarissa ei ole 

mahdollisuutta jätteen lajitteluun, kaikki menee samaan roskikseen. 

Rakennusvalvonta ei vastaa yhteydenottoihin moneen viikkoon.” “Jätehuolto ja 

kierrätysmahdollisuuksia enemmän saarien ulottuville.” 

Kunnallistekniikkaa ovat hyödyntäneet 46,4% vastanneista. Kunnallistekniikka 

kattaa alleen muun muassa vesijohto- ja sähköverkkojen rakentamisen kunnan 

toimesta. Aihe poiki jonkun verran ajatuksia vastanneiden keskuudessa, ja 

kommentit ovat muun muassa tällaisia: “Mites nämä vesi- ja viemäripalvelut tänne 

syrjäseudulle? Viisi vuotta sitten, kun kysyttiin vesijohtovettä, niin vastattiin, ettei 

tänne rupukylään mittään vettä voi toimittaa. Josko sais edes tänne kaava 

alueellekkin.” “Vesijohto puuttuu yhä monelta talolta saaristossa. Kaupunki perii 

ylihintaa veden hinnassa vesiosuuskunnislta.” 

Kunnallista asuntotarjontaa ovat hyödyntäneet vastanneista vain 3,9%, ja 

kunnallista tonttitarjontaa ovat puolestaan hyödyntäneet 7,2% vastanneista. 

Joukkoliikennepalveluita ovat käyttäneet vastanneista 60,4%. Rakennusvalvontaa 

ovat käyttäneet 49,5% vastanneista. Erityisesti joukkoliikennepalvelut saivat 

kritiikkiä osakseen vastanneiden kesken: “Fölin liikennettä aamulla ja illalla 

useanpia vuoroja Merimaskuun. Julkinen liikenne hyvää Kanta Naantaliin asti mutta 

Merimaskuun ala-arvoista.” 
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3.6 Sähköiset asiointipalvelut 

 

Tässä osiossa käsitellään kunnan tarjoamien sähköisten asiointipalveluiden 

käyttöä vastanneiden keskuudessa. Eniten käytetty palvelu tässä kategoriassa on 

kirjaston verkkopalvelu eli e-kirjasto, jota 43,9% vastanneista on käyttänyt. 

Varhaiskasvatukseen/esiopetukseen/perusopetukseen hakemista sähköisten 

asiointipalveluiden kautta on käyttänyt 24,5% kyselyyn vastanneista. 

Rakentamiseen, kaavoitukseen ym. liittyviä lupa-asioita ja ilmoituksia sähköisissä 

asiointipalveluissa on tehnyt 27,7% kyselyyn vastanneista, kun puolestaan 

kuntalaisen sähköisiä palautekanavia ovat käyttäneet 14,4% vastanneista. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon etäyhteyspalveluita (esim. videovastaanottoa, chattia, 

yksilö- tai ryhmävalmennusta) ovat käyttäneet vain 2,5% vastanneista. Tilastosta 

voidaankin panna merkille, että sähköisiä asiointipalveluita käytetään vastaajien 

keskuudessa melko vähän. Mitään täydentäviä kommentteja ei sähköisistä 

asiointipalveluista noussut esille avoimissa kysymyksissä, eikä saavutettavuutta 

tiedusteltu kyselyyn vastanneilta.  
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4 TYYTYVÄISYYS PALVELUIHIN 

Tässä kappaleessa käydään läpi Naantalin saariston asukkaiden tyytyväisyyttä 

alueen tarjoamiin palveluihin. Analyysi suoritetaan läpikäymällä vastanneiden 

henkilöiden tulokset, jo Webropolin kokonaisanalyysi antaa meille kuvan, kuinka 

vastanneet henkilöt kokevat tietyt palvelut. Joissakin kohdissa vastaukset olivat 

epärealistisia vastausvaihtoehtojemme takia, joten päätimme laskea todelliset 

luvut. Epärealistinen arvio johtui siitä, että asteikkoon (erittäin tyytymätön) 1–5 

(erittäin tyytyväinen) oli lisätty luku 0 (en ole käyttänyt /en osaa arvioida palvelua). 

Siitä johtuen osa palveluista sai huonon arvion, vaikka todellisuudessa suurin osa 

kyselyyn vastanneista eivät olleet käyttäneet palvelua lainkaan ja siitä johtuen 

joidenkin palveluiden keskiarvo laski.  

Tarkastellessa kyselyn tuloksia huomaamme, että terveyspalveluissa, 

sosiaalipalveluissa, koulutuspalveluissa, muissa sivistyspalveluissa ja teknisissä 

palveluissa kokonaisuuksissaan saivat keskiarvon 3,1–3,8. Naantalin saariston 

asukkaiden tyytyväisyys on keskimääräisesti hyvä.  

 

4.1 Terveyspalvelut 

 

 

Terveysaseman lääkärivastaanotto on terveyspalveluista käytetyin 92,3 %:lla. 

Näistä 3 % oli kokenut olevansa erittäin tyytymätön saamaansa palveluun lääkärin 

vastaanotolla. Eräs vastaajista perusteli tyytymättömyytensä näin ”Lääkärin 

vastaanotolle pääsemistä joutuu odottamaan liian kauan.”. Sairaan-

/terveydenhoitajan vastaanotto sekä äitiys- ja lastenneuvolapalvelut suoriutuivat 

hyvin keskiarvoa tarkastellessa ja molemmat näistä muodostivatkin 4,2 keskiarvon. 

Keskiarvo on laskettu suhteutettuna vastauksiin, jotka olivat asteikolla 1–5. Äitiys- 

ja lastenneuvolapalveluita käytettiin 75,9 % (253:sta vastanneesta), kun taas 

sairaan-/terveydenhoitajan vastaanottopalvelut saivat käyttöprosentikseen 91,2 %. 

Vain 12,6 % kyselyyn vastanneista eivät olleet käyttäneet hammashoitoa lainkaan, 

palveluun oltiin tyytyväisiä keskiarvolla 4. Kouluterveydenhuoltoa on käyttänyt 64,5 

% ja keskiarvoltaan se on 3,6, kuten myös sairaalahoitokin. Sairaalahoitoa on 

käytetty vastanneiden osalta 59,6 %. Kotisairaanhoitoa on käytetty vähiten 

kyselyosioon vastanneiden henkilöiden osalta prosentilla 29,4 ja se on 

keskiarvoltaan 3,5. Terveyskeskuksen vuodeosastoa oli käyttänyt 30,8 % 
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vastanneista ja mielenterveyspalveluita oli käyttänyt 39 % vastanneista, molempien 

keskiarvot olivat 3,3.  

 

4.2 Sosiaalipalvelut 

 

Vastaajien määrä laski 110:neen sosiaalipalveluja tutkittaessa, vaikka otanta olisi 

parempi, jos kaikki olisivat vastanneet. Ikääntyneiden palveluasumista on käyttänyt 

26,2 % 65 vastaajasta. Palveluasuminen sai keskiarvokseen 3,3, mutta eräs 

vastaaja oli erittäin tyytymätön palveluun ja perusteli niin, että hoitopaikkoja on liian 

vähän saatavilla. Ikääntyneiden tehostettua palveluasumista (hoivakodit, 

vanhainkodit) on käytetty 29 % kyselyosioon vastanneista sekä ikääntyneiden 

kotihoitoa/kotipalvelua on käyttänyt 27,4 % vastanneista. Lapsiperheiden 

kotipalvelua on käytetty 28,8 % vastaajan osalta. Perheneuvola on ollut käytetyin 

sosiaalipalvelu vastanneilla prosentilla 49,6. Lastensuojelun palveluita on käyttänyt 

32,4 % vastanneista henkilöistä. 32,4 %:sta 6,8 % vastaajista oli erittäin 

tyytymättömiä saamaansa palveluun ja yksi vastanneista perusteli sitä näin 

”Lastensuojelun toiminta on täysin ala arvoista.”.  Vammaisten palveluja käytettiin 

23,9 % ja yksi vastanneista kommentoi palvelua ”erittäin suureksi pettymykseksi”. 

Sosiaalipalveluista toimeentulotukea käyttää 18,5 % vastanneista. Päihdepalveluja 

käytettiin vastanneiden perusteella vähiten 14,5 prosentilla ja keskiarvoksi 

päihdepalvelut sai 3. Keskiarvosta huolimatta olisi tärkeää myös huomioida 

perustelut tyytymättömyydelle: ”Ymmärrystä päihdesairauksien hoitoon ja 

parempaa hoitoa”. 

 

4.3 Koulutuspalvelut 

 

Koulutuspalveluihin kuuluu varhaiskasvatus, esiopetus, perusopetus, erityisopetus, 

aamu- tai iltapäivätoiminta, koulukuljetus, lukio- ja ammatillinen koulutus, oppilas-

/opiskelijahuolto ja näihin kysymyksiin saimme 157 vastausta Naantalin saariston 

asukkailta.  

Varhaiskasvatusta (lasten päivähoitoa) käytti 80 % kysymykseen vastanneista. 

Huomioitavaa on, että 13,1 % antoi palvelulle arvosanan 1–2. Yhtenä syynä 

tyytymättömyyteen varhaiskasvatuksessa on huoli varhaiskasvatuksen laadun 

heikkenemisestä. Vastaajia huolestuttaa henkilökunnan pätevyys työssä, mikäli 
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korkeakoulutettuja työntekijöitä aletaan korvaamaan vähemmän pätevällä 

henkilökunnalla. Lisäksi tyytymättömyyttä aiheutti huoli varhaiskasvatuksen 

palvelutarjonnan kattavuudesta tulevaisuudessa. Kommentteja lastenhoidosta: 

”Kaikki halukkaat eivät saa lapsiaan Rymättylään hoitoon, vaan joutuvat viemään 

muualle.” ja ”… vuorotyöläisten lastenhoitoa ei ole lainkaan”. Tyytymättömyyttä 

lisää varhaiskasvatuspalveluiden liian myöhäinen aukeaminen ja liian aikainen 

sulkeutuminen, sillä se aiheuttaa haasteita työssäkäyville, koska moni vanhempi 

käy töissä kauempana esimerkiksi Turussa. Esiopetusta käytettiin 74,8 % 

kysymykseen vastanneen toimesta. Perusopetusta luokilla 1–6 on käyttänyt 75,6 

% ja perusopetusta luokilla 7–9 käytti 69,6 % vastanneista.  

Erityisopetuksesta kokemusta oli 40,8 %:lla kysymykseen vastanneista ja 

keskiarvoltaan se oli 2,6, joka on melko huolestuttava luku. Yli neljäsosa 

vastanneista oli arvioinut erityisopetuksen arvosanalla 1–2. Eräs tyytymätön 

vastaaja kertoi näin: ”Mahdollisuudet saada erityisopetusta on mitättömät. Mitään 

ns. erityisluokkia (ainakaan aikanaan kun lapseni kävi) ei ollut.”. 

Koulutuspalveluiden aamu- ja iltapäivätoimintaa käytti 65,4 % ja se sai vastanneilta 

keskiarvon 3,5.  

68,2 % kysymykseen vastanneista on kokemusta kunnan tarjoamasta oppilaiden 

koulukuljetuksesta. Oppilaiden koulukuljetus on saanut sekä kiitosta että kritiikkiä. 

Tyytymättömyyttä on perusteltu koulukuljetuksen ontumisella eli esimerkiksi bussia 

ei tule lainkaan sekä koulukuljetuskriteerien muuttaminen on ollut todella suuri 

pettymys kuntaliitoksen jäljiltä. Kommentti yhdeltä erittäin tyytymättömältä 

vastaajalta ”Koulukuljetus on järjestetty ala-arvoisesti. 40 km edestakaiseen 

matkaan kuluisi julkisilla kulkuneuvoilla ja parilla bussivaihdolla 2 h 56 min / 

koulupäivä. Jouduttu hoitamaan kuljetus pääsääntöisesti itse.”.  

Naantalin kaupungin lukiokoulutukseen osallistui vastanneista 45,1 % ja sai 

keskiarvokseen 3,8. Ammatilliseen koulutukseen osallistui 36,5 % ja sai 

keskiarvokseen 3,1. Oppilas-/opiskelijahuoltoa on käyttänyt 32 % vastanneista. 

 

4.4 Muut sivistyspalvelut 

 

 

Kansalais- ja työväenopistoja on käyttänyt 76,7 % kysymykseen vastanneista. 

Kirjastopalveluja on käytetty huomattavasti eniten ja vastaajista 93,9 % on 

hyödyntänyt tätä palvelua. Kirjastopalvelut sai keskiarvokseen 4,2 ja niiden 
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säilyttämistä saaristoalueilla pidettiin tärkeänä: ”Kirjastopalvelut ovat 

huippuluokkaa.”. Kulttuuripalveluita käytettiin 78,4 %. Taiteen perusopetusta 

esimerkiksi musiikkiopistoja hyödynsi 38,4 % kysymykseen vastanneista. Kunnan 

tarjoamia liikuntapalveluja käytti 85,1 % vastaajista, avoimesta vastauksesta 

ilmeni toiveita ulkoliikunta-alueiden ja reittien panostamiseen sekä ”erityisesti 

niiden löytämisen helppouteen.”. Nuorisopalveluja hyödynnettiin vähiten edellä 

mainituista sivistyspalveluista prosentilla 32,3. Nuorille suunnattuja 

ajanviettomahdollisuuksia ei juuri ole ja saamamme palautteen mukaan, on 

toivottu esimerkiksi skeittiramppia, nuorisotiloja tai mahdollisesti lisää 

harrastustoimintaa lapsille ja nuorille.  

 

 

4.5 Tekniset palvelut 

 

 

Palvelutyytyväisyyden viimeiseen kyselyosioon ”Tekniset palvelut” saimme 277 

vastausta ja sen yleiskeskiarvo on 3,1. Kysyessä kunnallisesta asuntotarjonnasta 

28,8 % vastasi kysymykseen ja se on saanut keskiarvon 2,8.  

Kunnallinen tonttitarjonta on ollut vastanneista melkein puolella käytössä 

käyttöprosentilla 41,4 %. Joukkoliikennepalveluita käyttää saaristolaisista 88,8 % ja 

huomionarvoista on se, että palvelus on saanut vastanneilta keskiarvon 2,5. 

Joukkoliikennepalveluiden vähäinen toiminta etenkin viikonloppuisin aiheuttaa 

tyytymättömyyttä vastaajissa: ” Täällä busseja kulkee niin harvoin, ja vaihtovälit + 

matka-ajat niin pitkiä, ettei käyttö ole kannattavaa”.  

Rakennusvalvonta on ollut 84,6 % kuntalaisen käytössä ja keskiarvo 

tyytyväisyydestä 3,4 on suurempi kuin teknisen alan kokonaiskeskiarvo. 

Rakennusvalvonta on saanut kritiikkiä heikosta tavoitettavuudesta: 

”Rakennusvalvonnan käsittelyt hidasta ja jäykkää”.  

Jätehuolto kuuluu kaikille kuntalaisille ja vain 2,1 % ei ole käyttänyt/osannut 

arvioida palvelun käyttöä. Jätehuolto on saanut keskiarvokseen 3,6. Avoimissa 

kommenteissa on yhtenäinen linja, kun kommentoidaan jätehuoltoa: ” Jätehuolto 

on nykyään hyvin järjestetty”. Kierrätystoiminta on ollut myös monen henkilön 

käytössä ja vain 3,4 % kysymykseen vastanneista ei ole käyttänyt palvelua/ei ole 

osannut arvioida palvelua. Kierrätystoiminta on saanut 2,9 keskiarvon ja eniten 

palautetta on noussut huonoista kierrätysmahdollisuuksista etenkin muovijätteen 

kierrättämisestä. Suoraan lainaten muutamaa vastaajaa ”Muovin keräys tulisi 

saada useammalle kierrätyspisteelle.”, ”Kunnollinen kierrätyspiste tarvitaan 
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Teersalon/Velkuan alueelle. Tulevaisuudessa verkkokauppa ja pakkausjätteen 

määrä kasvaa entisestään ja 60 km edestakainen ajo jotta voi viedä muovit ja 

pahvit kierrätykseen ei kertakaikkiaan ole tätä päivää.”.   

Teiden ja katujen hoito on tärkeä palvelu saaristossa asuville, siispä 96 % 

vastanneista on käyttänyt tiepalvelua, kuitenkin keskiarvokseen se sai 2,9. Osa 

tyytymättömyydestä johtuu pyöräilytien puuttumisesta sekä teiden huonosta 

kunnossapidosta. Kunnallistekniikan palvelua on käyttänyt 81,1 % vastanneista ja 

keskiarvoksi se sai 3,6.  

 

4.6 Sähköiset palvelut 

 

 

Arvioimme Naantalin saariston asukkaille tarkoitetussa kyselyssä myös erilaisia 

sähköisiä asiointipalveluja. Vastaajien määräksi saimme tähän kyselyosioon 200 

henkilöä. Kirjaston verkkopalvelu sekä e-kirjasto on arvioitu keskiarvoltaan 4 ja jopa 

40,7 % vastanneista ovat arvioineet palvelun arvosanaksi 5. 

Varhaiskasvatukseen/esiopetukseen/perusopetukseen hakeminen tms. verkossa, 

on saanut arvosanan 4 jopa 45,7 % kyselyyn vastanneelta. Sosiaali- ja 

terveydenhuollon etäyhteyspalvelut (esim. videovastaanotto, chat, yksilö- tai 

ryhmävalmennus) arvioitiin alhaisimmaksi kaikista sähköisistä palveluista 

keskiarvolla 1,8. Suuri epätyytyväisyys johtui siitä, että 63,9 % vastanneista antoi 

tälle palvelulle arvosanan 1. Sähköiset asiointipalvelut, jotka liittyvät 

rakentamiseen, kaavoitukseen ym. liittyvät luvat ja ilmoitukset on saanut keskiarvon 

3. Kuntalaisen sähköinen palautekanava (esim. kuntalaispalaute, kuntalaisaloite) 

on saanut 33,3 % arvosanaksi yksi ja keskiarvo on sähköiselle palautekanavalle on 

2,6.  
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5 PALVELUIDEN SAATAVUUS JA 
SAAVUTETTAVUUS  

Kysyimme saariston asukkailta palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta. 

Käytimme asteikkoa 0–5, jolloin 1 on erittäin tyytymätön ja 5 erittäin tyytyväinen 

kyseisen palvelun saatavuuteen. Numero 0 on vaihtoehto niille, jotka eivät ole 

mainittua palvelua käyttänyt tai ei muuten vain osaa sanoa kyseisen palvelun 

saatavuudesta.  

 

5.1 Terveyspalvelut 

Vastaajia osiossa oli yhteensä 274. Eniten lopullisia vastauksia sai sairaan-

/terveydenhoitajan vastaanotto vastausmäärällä 267, ja kyseiseen palvelun 

saavutettavuuteen oltiin myös kaikista tyytyväisempiä 3,8 keskiarvolla. 47 

vastaajaa eli 17,6 % eivät olleet käyttäneet palvelua. Terveysaseman 

lääkärivastaanoton lukemat olivat hyvin samanlaiset, vastaajia oli vain yksi 

vähemmän, mutta keskiarvo oli huomattavasti pienempi 3,4. Vastauksia numeroon 

2 oli 20 enemmän (yht. 36 vastausta) terveysaseman lääkärinvastaanotossa kuin 

sairaan-/terveydenhoitajan palveluissa, ja täysiä 5 pisteen vastauksia sairaan-

/terveydenhoitajien palveluissa oli 19 vähemmän verrattuna terveysaseman 

lääkärinvastaanoton 52 vastaukseen, jotka selittävät suurimmat erot keskiarvon 

muutoksessa. 67 vastaajaa ei osanneet sanoa tai eivät olleet käyttänyt 

hammashoitopalveluita saaristossa. Suuri osa palvelua käyttäneistä olivat 

vastausten perusteella tyytyväisiä palveluun, 19,1 % osoittivat tyytyväisyytensä 

olevan 3 ja lähes puolet olivat antaneet arvosanaksi 4 (28,0 %) tai 5 (14,4%). 

Saavutettavuuteen tyytymättömiä eli 1–2 arvosanan vastanneita oli 32 vastaajaa 

190:nnestä ja eräs palveluun tyytymätön vastaaja kommentoi näin: 

”Hammashoidon saatavuus ala-arvoista”. 

Äitiys- ja lastenneuvolaan saavutettavuuteen oli vastannut 212 henkilöä, mutta 51,9 

% eivät olleet käyttäneet palvelua tai osanneet sanoa sen saavutettavuudesta. 

Saavutettavuuden arvioi lopulta 102 henkilöä joista 50 antoi arvosanaksi 4 (23,6 %) 

ja 29 antoi arvosanaksi 5 (13,7%). Vain 4 vastaajaa (1,9%) antoi arvosanaksi 2 ja 

19 vastaajaa (8,9%) arvosanan kolme, nostaen keskiarvon 4:ään. 

Kouluterveydenhuollon lukemat olivat samanlaiset, 209 vastaajasta 109 eivät 

osanneet arvioida palvelun saavutettavuutta, johtaen siis tasan 100 arvioijaan. 
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Vastauskohtaiset lukemat ovat hyvin samanlaiset, kun vertaa äitiys- ja 

lastenneuvolaa ja kouluterveydenhuoltoa, jälkimmäiseksi mainittu palvelu oli 

saanut kolme 1 arvosanan vastausta verrattuna äitiys- ja lastenneuvolan 

nollatulokseen., pudottaen keskiarvon 3,8. Sairaanhoidon saavutettavuus sai 205 

vastausta, joista jo yli puolet 62,9% eivät osanneet arvioida palvelua. Lopuista 

vastanneista viisi henkilöä (2,4 %) antoi arvosanan 1, kymmenen henkilöä (4,9%) 

arvosanan 2, 25 henkilöä (12,2) arvosanan 3, 27 henkilöä (13,2%) arvosanan 4 ja 

loput yhdeksän (4,4%) antaneet täydet 5.  

Kotisairaanhoidosta vain 38 henkilöä (20,2%) osasi arvioida palvelun saatavuuden 

ja saavutettavuuden. Kymmenen vastannutta antoi arvosanan 3 ja 18 vastaajaa 

antoi arvosanan 4. Kuusi henkilöä arvioi saatavuuden arvosanalla 2. Erittäin 

tyytymättömiä ja erittäin tyytyväisiä oli molempia vain yksi. Terveyskeskuksen 

vuodeosasto sai myös 188 vastaajaa, joista 147 henkilöä (78,2%) eivät osanneet 

arvioida palvelua. Täysiä viiden pisteen vastauksia ei tullut yhtään. Kaksi henkilöä 

arvioi saavutettavuuden erittäin tyytymättömäksi, kun seitsemän henkilöä antoi 

kaksi pistettä. Suurin osa oli tyytyväisiä saatavuuteen, ja 19 vastaajaa antoi 3 

pistettä ja loput 13 henkilöä antoi arvonsanan 4. Vastausprosentti pysyy hyvin 

alhaisena myös mielenterveyspalveluissa, kun 145 henkilöä (74,0 %) 196 hengestä 

ei osannut arvioida palvelua. Täysiä viiden pisteen vastauksia vastaajista antoi 

kolme henkilöä. Kolmetoista henkilöä arvioi palvelun saatavuuden arvosanalla 4, ja 

17 henkilöä antoi arvosanan kolme. Vastaukset jakautuivat monipuolisesti, kun 

tyytymättömyyden palveluun ilmoitti 10 henkilöä arvosanalla 2 ja suhteellisen moni 

eli kahdeksan henkeä antoi arvosanan 1.  

 

5.2 Sosiaalipalvelut 

Sosiaalipalveluiden kysymyksiin oli yhteensä 232 vastaajaa, mutta kovin moni ei 

osannut vastata palveluiden saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Korkein 

arviointiprosentti oli 33 %, kun 67,0 % ei osannut arvioida palvelua. Matalin 

arviointiprosentti oli peräti 17,3%, kun 82,7% ei osannut arvioida palvelun 

saatavuutta. Ikääntyneiden palveluasumisen saatavuuteen ei osannut vastata kuin 

143 henkilöä eli 69,8. Keskiarvoksi loppujen vastaajien kesken tuli lopulta 2,8, 

jolloin 25 henkilöä on antanut arvosanan 3.  Huomattavaa on, että arvosana 1 sai 

enemmän ääniä (8) kuin arvosana 5 (4). 15 ääntä annettiin arvosanalle 2. 

Ikääntyneiden tehostettu palveluasuminen, sisältäen hoivakodit, vanhainkodit yms. 

sai lähes tismalleen samanlaiset vastaukset kuin perinteinen palveluasuminen.  
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Vastaajien määrässä ei ole eroja ikääntyneiden kotihoito/kotipalveluissa, kun 203 

vastaajasta 145 (71,4 %) ei osannut arvioida palvelun saatavuutta. Vain yksi antoi 

palvelun saatavuudelle täydet pisteet, ja valtaosa eli 27 henkilöä tyytyi antamaan 

arvosanan 3. Verrattain moni henkilö eli 14 ihmistä osoitti tyytyväisyytensä 

palveluun arvosanalla 4, mutta jopa seitsemän henkilöä antoi alhaisimman 

arvosanan. Vastaajien määrässä voidaan huomata eroja lapsiperheiden 

kotipalveluiden kohdalla, kun 78,6 % eli 154 vastaajaa ei osannut arvioida palvelun 

saatavuutta ja saavutettavuutta. Tämän vuoksi keskiarvo jäi 2.8:aan. 

Perheneuvolan vastausluvut pysyvät alhaisina, kun vastaajista 145 eli 72,1 % ei 

osannut arvioida palvelun saatavuutta. Enemmistö vastauksista osoitti kuitenkin 

tyytyväisyytensä saatavuuteen, kun 17 henkeä antoi arvosanan 3, 18 henkeä 

arvosanan 4 ja 8 henkeä arvosanan 5. Vain kolme antoi alhaisimman arvosanan, 

mutta arvosana 2 sai kaksi ääntä enemmän kuin korkein arvosana. Sairaalahoito 

sai korkeimman arviointiprosentin, kun vastaajista 67 eli 30 % oli osannut arvioida 

saatavuuden ja saavutettavuuden. Jopa 12 vastaajaa antoi täydet pisteet. 22 

henkilöä antoi arvosanan 4, kun arvosanan 3 antoi 20 henkilöä. Yhteensä 6,4 % 

antoi siis arvosanaksi pienemmän kuin 3. Lastensuojelun palveluiden 

vastausprosentti laski, kun 79,3% vastaajista ei osannut arvioida palvelun 

saatavuutta. Kukaan ei antanut palvelun saatavuudelle täyttä arvosanaa, mutta 

yhteensä 30 ihmistä antoi arvosanan 3 (19) tai 4 (11). Merkittävää on, että erittäin 

tyytymättömiä oli viisinkertaisesti erittäin tyytyväisiä kohden. 

Päihdepalveluita ei osattu arvioida 84,5 % henkilön toimesta. Tämä tarkoittaa vain 

30 henkilön vastanneen arviointiin. Yli puolet heistä eli 16 henkilöä antoi arvosanan 

3. Loput äänet jakautuivat tasaisesti molemmille puolille, kun arvosanan 4 antoi 

seitsemän henkeä, viisi henkeä arvosanan kaksi ja loput pari päätyivät arvosanalle 

1. Toimeentulotuen saatavuutta ei osannut arvioida 82,7 %. Yksi vastanneista antoi 

5 arvosanan, mutta verrattain moni eli kuusi henkilöä antoi alhaisimman arvosanan. 

Enemmistö äänistä antoi arvosanan 3 ja peräti 10 henkilöä antoi arvosanan 4.  

 

5.3 Koulutuspalvelut 

Koulutuspalveluita oli arvioimassa yhteensä 225 vastaajaa. 223 vastasi 

varhaiskasvatuksen saavutettavuuteen. Heistä 47,5 % ei osannut arvioida palvelun 

saatavuutta ja saavutettavuutta. 10,8% antoivat arvosanat 1 ja 2, kun arvosanan 3 

antoi 11,2 % vastaajista. Arvosanan neljä antoivat 20,2 % vastaajista, ja täydet 

arvosanat puolestaan antoivat 23 henkilöä eli 10,3 %. Esiopetus sai yhteensä 106 
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arviointia, joista peräti 17,3 % antoi arvosanan 5 ja 22,9 % antoi arvosanan 4. Hyvin 

harva ilmoitti olevansa tyytymätön saatavuuteen, koska 9 henkilöä antoi arvosanan 

2, ja loput 13 vastausta meni arvosanalle 3. Perusopetuksessa havaittiin 

mielenkiintoisia eroja ala-alasteen eli luokkien 1–6 ja yläasteen eli luokkien 7–9 

välillä. Jo arviointiprosentissa voidaan havaita että 52,9 % ei osannut arvioida 

saatavuutta ja saavutettavuutta yläasteella verrattuna ala-asteen 46,5 %. Ala-

asteen saavutettavuutta arvioitiin erittäin tyytyväiseksi 21,6% henkilön toimesta. 

24,4 % puolestaan antoi palvelun arvosanaksi 4. Arvosanat 1 ja 2 saivat yhteensä 

vain viisi ääntä. Myös yläaste menestyi hyvin, kun vastanneista 11,6 % oli erittäin 

tyytyväisiä palvelun saatavuuteen, ja 20,4 % antoi arvosanan 4. Kymmenen 

henkilöä antoi yläasteen saatavuudelle arvosanan 1–2. Erityisopetuksen 

saatavuutta arvioi 60 henkilöä. Heistä 24 henkilöä antoi arvosanan 4, ja 6 henkilöä 

arvosanan 5. Eli puolet vastaajista ovat kokeneet palvelun olevan hyvinkin 

saavutettava. Toisaalta 69,7 % ei osannut arvioida palvelun saavutettavuutta.  

Aamu- tai iltapäivätoiminta jatkaa koulutuspalveluiden hyvän saavutettavuuden 

linjalla. 8,6 % vastanneista antoi arvosanan 5. 16,3 % antoi arvosanan 4, ja 

arvosanan 3 antoi 11,9% vastanneista. Oppilaiden koulukuljetuksessa voidaan 

huomata ensimmäiset suuret vaikeudet saatavuudessa, kun 97 henkilöä osasi 

arvioida palvelun ja heistä 11 henkilöä oli erittäin tyytymättömiä palvelun 

saatavuuteen. 17 henkilöä antoi arvosanan 2. Eniten ääniä sai arvosana 4 

prosentilla 15,7. Erittäin tyytyväisiä olivat 15 henkilöä. Saatavuus ja saavutettavuus 

koetaan siis hyvin vaihtelevasti. Lukiokoulutus saa pienestä otannasta (67 / 197 

vastaajaa) huolimatta hyvät arvosanat saatavuuteen, kun jäljelle jäävästä 34 % 

arvioinneista 6,6 % antoi arvosanan 5 ja 15,8% antoi arvosanan 4. Arvosanat 1-2 

sai yhteensä vain 6 ääntä. Arvosana 3 sai 18,6 % vastauksista. Ammatillinen 

koulutus koettiin lukiota huomattavasti vähemmän saavutettavaksi, kun 71,9 % ei 

osannut arvioida sitä. Vastanneista henkilöistä 5,5% antoi arvosanan 2 ja 3% 

vastanneista arvosanan 1. 36 henkilöä arvioi saavutettavuudeksi 3-4, ja erittäin 

tyytyväisiä saavutettavuuteen oli 1,5% Oppilas-/opiskelijahuolto sai 

saavutettavuudessa vähiten vastauksia kun 78,4 % ei osannut arvioida palvelun 

saatavuutta.  

 

5.4 Muut sivistyspalvelut 

Saatavuuden osalta muut sivistyspalvelut saivat eniten vastaajia, kun määrä nousi 

262 henkilöön. Arviointiprosenteissa huomataan suuria eroja. Kansalais- ja 

työväenopistojen äänienemmistö meni arvosanalle 4 eli 28,0%. 17,2% antoi 
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arvosanaksi 3. Vastanneista 27 olivat erittäin tyytyväisiä palvelun saatavuuteen. 22 

henkilöä yhteensä antoi arvosanaksi 1 tai ja 2. Kirjastopalvelut saivat tähän 

mennessä kaikkien palveluiden saatavuudesta eniten ääniä, kun 1–5 arvosanan 

antoi peräti 89,5%. 36,4% antoi arvosanan palvelun saatavuudelle arvosanan 4 ja 

arvosanan 5 antoivat 32,9% kaikista vastaajista. Arvosana 3 sai 15,9% äänistä, ja 

arvosanat 1-2 keräsivät yhteensä 4,3% vastauksista. Kulttuuripalveluiden 

vastaukset jakaantuivat vähän tasaisemmin. 25,6% vastauksista meni arvosanalle 

4. Arvosanat 1 (5,8%), 2 (6,7%) sekä 5 (7,2%) saivat hyvin samanlaiset lukemat, 

eron ollessa korkeintaan kolme vastausta.  

Arvioimattomuus nousee jälleen pinnalle taiteen perusopetuksen kohdalla, kun 

67,5% vastaajista eivät osanneet arvioida saatavuutta. Vastauksista valtaosa meni 

arvosanoille 3–4, sillä molemmat saivat 20 ääntä. Täyden arvosanan antoi 

kymmenen henkilöä, mutta merkittävää on, että matalan arvosanan antoi 13 

henkilöä, joista viisi antoi arvosanan 1. Liikuntapalveluiden saatavuudessa voidaan 

havaita paljon vaihtelua, kun 6,7% antoi arvosanan 1 ja 8,4% antoi arvosanan 2. 

Eniten ääniä sai arvosana 4 eli 24% vastauksista, ja arvosana 3 sai 20% 

vastauksista. Loput 13,3% vastauksista menivät arvosanalle 5. Vastaukset 

jakautuivat tasaisesti. Arvosanan 1 antoi 6 henkeä, arvosanan 2 antoi 11 henkeä, 

arvosanan 3 antoi 20 henkeä, arvosanan 4 antoi 19 henkeä ja vähiten vastauksia 

sai arvosana 5, sattumanmukaisesti 5 vastausta.  

 

5.5 Tekniset palvelut 

Teknisten palveluiden saatavuuteen ja saavutettavuuteen aloitti vastaamaan peräti 

275 henkilöä, mutta siitä huolimatta yksi sarake sai vain 209 lopullista vastausta. 

Arviointiprosentti vaihtelee paljon, kun esimerkiksi vain 9,7% ei osannut arvioida 

jätehuoltoa ja 70,4% ei osannut arvioida kunnallista asuntotarjontaa. Kunnallisen 

asuntotarjonnan palvelusaatavuus sai heikon keskiarvon 2,7. Eniten vastauksia sai 

arvosana 2. Vähiten vastauksia sai arvosana 5 neljällä vastauksella ja 

huolestuttavaa on, että matalin arvosana 1 sai tuplasti enemmän vastauksia. Myös 

kunnallisen tonttitarjonnan arviointiprosentti pysyy matalana kun 61,7% vastaajista 

ei osannut arvioida palvelun saatavuutta. Arvioinnin antaneista vastaajista 

enemmistö antoi kuitenkin arvosanan 4, ja arvosanan 3 antoi 21 henkilöä. 

Merkittävää kuitenkin on, että arvosanan 5 sai vain viisi vastausta verrattuna 

matalimman arvosanan 1 saldoon 8. Joukkoliikennepalvelut saivat runsaasti 

vastauksia, kun 256 vastaajasta vain 16% ei osannut arvioida saatavuutta. 

Vastaajista kuitenkin 27,4% arvioi palvelun saavutettavuuden erittäin 
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tyytymättömäksi, ja arvosanan 2 antoi 23,4% vastaajista. Ääniä tulee vähemmän, 

mitä korkeammille arvosanoille mennään.  

 Rakennusvalvonta sai vähemmän vastauksia; 225 henkilöstä joista 36,4% ei 

osannut arvioida saatavuutta ja saavutettavuutta. Arvioinnin antaneista eniten 

vastauksia eli 23,5% meni arvosanalle 4 ja arvosanalle 3 vastaavasti 20%. 

Arvosanat 2 ja 5 saivat saman verran ääniä eli 7,6% ja loput 4,9% putosivat 

arvosanalle 1. Aikaisemmin mainitun jätehuollon antaneista arvioinneista 32,6% 

antoi arvosanan 4, kun arvosana 3 sai 26,2% vastauksista. Arvosanan 1 vastauksia 

tuli vähiten eli 6,4%, ja arvosana 5 sai kiitettävät 13,9% vastauksista. 

Kierrätystoiminnan tulokset jakautuivat tasaisesti, kun arvosanat 2 ja 3 sekä 4 

keräsivät 22,1%, 22,8% ja 23,2% äänistä. On huolestuttavaa, että erittäin 

tyytymättömiä oli tuplasti enemmän kuin erittäin tyytyväisiä.  

 

5.6 Päätelmiä avoimista kysymyksistä 

Kun kysyimme saariston asukkailta mitkä ovat tärkeimmät kunnalliset palvelut, niin 

terveydenhuolto, perusopetus ja jätehuolto/kierrätys nousivat selvästi eniten 

pinnalle ja tämä huomattiin myös saatavuuden arviointiprosenteissa, kun ne olivat 

kolme eniten vastauksia keränneet palvelua. Kyseiset palvelut menestyivät 

saatavuudessa ja saavutettavuudessa myös hyvin, kun kirjastopalveluiden 

keskiarvo oli 4,1, ala-asteen 4,2, yläasteen 3,8 ja jätehuollon hieman alhaisempi 

3,4. Usea vastaaja kehui nimenomaan saavutettavia terveyspalveluita, mutta 

kritiikkiä annettiin jätehuollon pitkille välimatkoille ja harvalle käyntitahdille. 

Jätehuollon saavutettavuus koetaan siis hyvin kaksijakoisesti. Kierrätyspisteitä ja 

mahdollisuuksia kaivattaisiin selvästi enemmän, jonka huomaa myös jätehuollon 

jakautuneissa vastauksissa. Julkista liikennettä kritisointiin etenkin Rymättylän ja 

Merimaskun alueella, sekä moni vastaaja korosti viikonloppujen olemattomia 

julkisia yhteyksiä ympäri saaristoa. Osa totesi joukkoliikenteellä kulkemisen jopa 

mahdottomaksi. Myöskin saaristolaiskylästä puuttuu usean vastaajan mukaan 

koulukuljetukset. Edellä mainitut seikat selvästi korreloivat joukkoliikenteen 

saatavuuden ja saavutettavuuden heikkoja arvosanoja.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Annettujen numeraalisten arvosanojen mukaan asukkaat ovat tyytyväisiä alueen 

palveluihin ja Yleisesti ottaen vastaajat kokivat kykenevänsä hoitamaan asioita 

kuntansa kanssa hyvin. Keskiarvot tyytyväisyydessä oli kaikissa isoimmissa 

palvelukategorioissa yli keskiverron, mikä on positiivista. Jotkut palvelut koettiin silti 

selkeästi heikompina kuin toiset, mikä tulee ilmi myös kirjallisista vastauksista, 

joissa usea vastaaja ilmoitti tyytymättömyytensä tiettyihin palveluihin. Huomioitavaa 

on, että sanalliset vastaukset ja annetut arvosanat eivät olleet aina yhtenäisessä 

linjassa.  

Kirjastopalvelut saivat kiitosta vastaajien keskuudessa, kun taas 

joukkoliikennepalvelut tyrmättiin täysin esimerkiksi viikonloppuvuorojen puutteesta.  

Vaikka läppäsilta ei ollut kyselyssä mainittuna, vastaajat halusivat ilmoittaa 

kielteisen mielipiteensä sen rakentamisesta: ”EHDOTON EI SÄRKÄSALMI 

LÄPPÄSILTAHAAVEILLE!”. Avoimista vastauksista havaittiin myös, että etenkin 

saariston kierrätysmahdollisuuksissa olisi paljon parannettavaa. Jätehuolto 

yleisesti ylsi suhteellisen hyvään keskiarvoon, mutta yksittäisiä valituksia oli 

esimerkiksi roskisten harva tyhjennystahti ja pitkät välimatkat syvemmällä 

saaristossa. Terveyspalvelut nousivat selvästi tärkeimmäksi palveluksi avointen 

vastausten perusteella, ja palvelu voidaan kokea varsin toimivaksi sekä 

saavutettavaksi arvosanojen perusteella. Ala-asteen ja yläasteen peruskoulua 

pidettiin myös luonnollisesti tärkeänä ja onneksi palvelu menestyi terveysalan 

kanssa oikein hyvin. Erityiskoulutuksessa ja ylemmissä koulutusasteissa oli 

kuitenkin parannettavaa. 

Saimme itse kyselystä sekä kiitosta että kritiikkiä. Osa vastaajista koki kyselyn liian 

pitkäksi ja hankalaksi, kun taas osa arvosti sitä, että Naantalin kaupunki on 

kiinnostunut saariston palveluiden toimivuudesta.  

Kyselyn tekovaiheessa huomasimme ongelmia mobiilioptimisaatiossa johtuen 

muutaman kysymyksen pitkästä rakenteesta. Moni vastaajista koki kyselyn 

pitkäveteiseksi johtuen juuri näistä pitkistä kysymyksistä. Avoimissa kysymyksissä 

huomasimme vastaajien motivaation puutteen. Koska perusteluita ei ollut, vastaus 

jäi hyvin lyhyeksi tai todettiin suoraan, ettei jaksettu vastata: ”Liian pitkä kysely… 

Motivaatio loppui jo puolen välin jälkeen.”. Osa kuitenkin jaksoi tuoda mielipiteensä 

esiin, joiden avulla palveluiden epäkohdat tuli esiin. Palaute kyselystä oli siis hyvin 

kaksijakoista.  
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7 VERTAILU KUNTALIITON 
KUNTALAISTUTKIMUKSEN 2020 
TULOKSIIN 

Vuonna 2020 toteutetun Kuntaliiton kuntalaistutkimuksen mukaan 81 % 

naantalilaisista pitää hyvänä omaa kykyä hoitaa asioita kunnan kanssa. Nämä 

tilastot eivät ole suoraan vertailukelpoisia, mutta voidaan todeta myös saaristossa 

asuvien yleisen tyytyväisyyden olevan hyvä.  

 

Saaristossa asuvien (2021 palvelutyytyväisyyskysely) yleisin vastaus kysymykseen 

”Miten hyvin kykenet mielestäsi hoitamaan asioitasi kunnan kanssa?” oli 4 

(asteikolla 1–5) kuitenkin keskiarvoksi tuli 3,6.  

 

Naantalilaiset ovat äänestäneet (2020) kolmen tärkeimmän asian joukkoon ”hyvä 

asuinympäristö, hyvät palvelut sekä luonnonläheisyys”. Nämä asiat ovat pysyneet 

kärkikolmikossa myös saariston asukkaiden keskuudessa (2021).  

Vuoden 2020 kyselyn mukaan naantalilaisten käytetyimmät palvelut olivat: 1) 

kierrätystoiminta 2) jätehuolto ja 3) terveysaseman lääkärivastaanotto. 

Kyselyssämme puolestaan käytetyimmiksi palveluiksi nousivat: 1) kierrätystoiminta 

2) teiden ja katujen hoito ja 3) jätehuolto.  

Vuonna 2020 parhaiksi koetut palvelut naantalilaisten keskuudessa olivat: 1) 

kirjastopalvelut 2) sairaan-/ terveydenhoitajan vastaanotto ja 3) perusopetus luokat 

1–6. Saaristolaiset kokivat tutkimuksessamme parhaiksi palveluiksi vastaavasti: 1) 

kirjastopalvelut 2) sairaan-/ terveydenhoitajan vastaanotto sekä 3) äitiys- ja 

lastenneuvola.  

Vuoden 2020 kuntalaistutkimuksessa kirjastopalvelut koettiin saavutettavuudeltaan 

parhaimmaksi. Toisena tuli perusopetuksen luokat 1–6, jonka jälkeen kolmanneksi 

päätyi kouluterveydenhuolto. Vuoden 2021 kyselymme mukaan saatavuudeltaan 

parhaimmat palvelut ovat saaristolaisten näkökulmasta kirjastopalvelut, sairaan-

/terveydenhoitajan vastaanotto sekä jätehuolto.  

Palvelutyytyväisyyden keskiarvo vuoden 2020 kuntalaiskyselyssä oli 4,04, 

saaristossa asuvien arvio oli 3,42. Saaristolaisten palvelutyytyväisyys oli 

alhaisempi kuin Naantalin keskustassa asuvien vastaajien keskuudessa. 

Palveluiden saavutettavuuden keskiarvo vuoden 2020 kyselyssä oli 4,06 ja 
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saaristolaisten arvio oli 3,28. Tässäkin vertailussa on huomattavissa, että 

saaristolaiset saattavat olla tyytymättömämpiä palveluihin kuin kaupungissa asuvat 

palveluiden ollessa lähempänä Naantalin keskustaa.   

Kaupungissa asuvien (2020 Kuntalaistutkimus) ja saaristolaisten (2021 

palvelutyytyväisyyskysely) tyytyväisyydessä oli selviä eroja. Eroja selittää 

mahdollisesti se, että palvelut ovat vaikeammin tavoitettavissa saariston asukkaille 

esimerkiksi heikon joukkoliikenteen ja yleisen logistiikan johdosta. Saaristolaisia 

huolettaa erityisesti palveluiden lähteminen, joka hankaloittaa entisestään 

saaristoalueen palveluiden saavutettavuutta. Naantalin keskustasta on hyvät 

yhteydet Turun seudun palveluihin, kun puolestaan saaristossa alkaa syntyä 

selkeästi suurempia välimatkoja ja eroja palvelutarjonnassa.  
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