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TSV = Turun Seudun Vesi Oy
VL = Virttaa-Littoinen-vedenhankintajärjestelmä
TPV = Tekopohjavesihanke
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Välimiehen välitystuomio 13.3.2020 ja TSV:n laskutuksen oikaisu
Osakassopimuksen tarkoituksena on ollut, että kunkin osakkaan lopullinen maksuosuus järjestelmän toteutuskustannuksista (poislukien yhtiölle TPV-
hankkeesta aiheutuneet lainanhoitokustannukset) vastaa osakkaan suhteellista omistusosuutta yhtiöstä.

Yhtiön päätettyä loppuvuonna 2011 ryhtyä harjoittamaan toimintaansa ns. Mankala-periaatteen mukaisesti tämä on käytännössä vastaus
kysymykseen siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskunnat täyttävät Osakassopimuksessa sovitut vastuunsa suhteessa yhtiöön.
Laskutustilanne per 31.8.2020:
 TPV:n rakennusaikaisia korkoja laskutettu 2,0 M€ (jäljellä 7,7 M€ ≈ 33 v)
 Lisäinvestointeja (TPV + VL-poistot ja leasing) laskutettu 62,7 M€ (jäljellä 112,1 M€ ≈ 15 v)

 vastuuta jäljellä yhteensä 119,8 M€
TPV:n jälkeisiä TPV-hankkeeseen kohdistuvia rahoituskuluja on laskutettu 36,1 M€
TPV-hankkeen jälkeisten investointien rahoituskuluja ja poistoja on laskutettu 2,5 M€

Liite 1a)

Liite 1b)

Liite 1c)

Liite 1d)

Liite 2)

Liite 5)

Liite 6)

Liite 3)
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TPV–hankkeen rakennusaikaiset korot 9,7 M€
Rakennusaikaiset korot laskutetaan vain TPV-hankkeeseen osallistuneilta kunnilta alla olevan taulukon mukaan siihen saakka, kunnes liitteessä 1d 
yksilöidyt euromääräiset vastuut ovat täyttyneet. 

Osakaskunnat ovat osakassopimuksen perusteella keskinäisessä suhteessaan velvollisia suorittamaan yhtiölle maksuja muista kuin TPV-hankkeen 
rakennusajan jälkeisistä rahoituskustannuksista vain oman euromääräisen vastuunsa täyttymiseen saakka. 
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Lisäinvestoinnit eli jäljellä olevan 174,9 M€:n laskutus sekä
valmistumisen jälkeiset korot
TPV+VL -hankkeen kokonaiskustannuksista vähennetään aikaisemmin maksetut määrät (192,4 M€ – 17,5 M€), jonka jälkeen laskutus tapahtuu
seuraavan taulukon mukaan:

TPV+VL -järjestelmän kokonaiskulujen laskutuksen tulisi tapahtua yllä olevan taulukon mukaisesti, kunnes taulukon osoittamat kuntien euromääräiset 
vastuut ovat täyttyneet.
Toisin kuin muiden kustannusten osalta, osakaskuntien Osakassopimuksen mukaista vastuuta TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisistä 
rahoituskustannuksista ei voida todeta rahamääräisinä summina, vaan ne on määriteltävä prosenttiperusteisina osuuksina. Näin ollen TPV:n 
valmistumisen jälkeiset TPV-rahoituskulut laskutetaan yllä olevan taulukon osoittaman prosenttiosuuden mukaan, mutta niitä ei lueta mukaan 
lisäinvestointia koskeviin kuntien euromääräisiin vastuisiin.
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TPV–järjestelmän valmistumisen jälkeen tehdyt investoinnit
Nämä laskutetaan osakassopimuksen 7. kohdan mukaisesti osakkaiden omistusosuuksien suhteessa.

Osakassopimuksen kohdan 7 (“Investoinnit”) mukaan yhtiön vedenhankinnasta ja jakelujärjestelmän parantamisesta ja tehostamisesta johtuvat
investointikustannukset sekä myöhemmät korjaus- ja uushankintainvestoinnit jaetaan osakkaiden vesivarausten suhteessa. Vesivarausten keskinäinen
suhde on sama kuin osakaskuntien osakeomistusosuuksien keskinäinen suhde.

Jos kuitenkin investointi suoritetaan (tietyn) osakkaan vesimäärän lisäämiseksi, kyseinen osakas maksaa osakassopimuksen kohdan 7 mukaan
investoinnin.

Osakas Osakemäärä kpl Omistus %
Kaarinan kaupunki 427 5,68
Liedon kunta 299 3,98
Maskun kunta 49 0,65
Naantalin kaupunki 662 8,80
Nousiaisten kunta 37 0,49
Paimion kaupunki 60 0,80
Paraisten kaupunki 224 2,98
Raision kaupunki 898 11,94
Turun kaupunki 4 864 64,68
Yhteensä 7 520 100,00
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TPV+VL-poistot ja leasing
Yhtiökokous on 23.11.2011 (§ 11) päättänyt, että yhtiössä noudatetaan Mankala-periaatetta. Yhtiökokous 23.11.2011 on lisäksi päättänyt (§ 12), että
TPV- ja VL-hankkeita koskien pääomakustannuksina laskutetaan yhtiön kirjanpidollisia poistoja ja rahoituskustannuksia vastaava määrä. 

TSV:n poistosuunnitelma perustuu kirjanpitolain mukaisiin poistoaikoihin. Yhtiön kirjanpidollisilla poistoilla on vaikutusta ainoastaan yhtiölle
suoritettavien maksujen aikatauluun ja niiden vuosittaiseen määrään.

TSV:n tulee käsitellä taseessa oleva käyttöomaisuus ja rahoitusleasingsopimuksin oleva omaisuus kustannustenjakolaskelmissaan samalla tavalla.

Välimiehen päätöksen kohdassa 805 esitettyyn järjestelmien yhteenlaskettuihin kustannuksiin 192,4 M€ sisältyy 20 M€:n leasing-sopimus, jolla on 
rahoitettu osa yhtiön hankkeeseen tekemistä investoinneista.

TPV+VL-poistot ja leasing laskutetaan samoilla perustein kuin lisäinvestoinnit eli kuten jäljellä oleva 174,9 M€ laskutetaan, kunnes kuntien TPV-
investointia koskevat euromääräiset vastuut ovat täyttyneet.

TPV+VL-poistot ja leasing laskutetaan kunnes kuntien euromääräiset vastuut ovat täyttyneet. Tämän jälkeen TPV+VL-poistot ja leasing laskutetaan
omistusosuuksien suhteessa.
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Pääomalaskutuksen oikaisu
Välimiehen ratkaisun mukaisesti TSV:n pääomalaskutus oikaistaan vuoden 2012 alusta lähtien tähän hetkeen saakka. Käytännössä
pääomakustannuksina on laskutettu yhtiön kirjanpidollisia poistoja ja rahoituskustannuksia vastaava määrä, jolla yhtiö on ns. Mankala-periaatteen
mukaisesti päässyt nollatulokseen kunakin tilikautena.

Oikaisussa on otettava huomioon, että yhtiöllä on tällä hetkellä vanhoja myyntisaamisia osakkailta.

Erikseen on ratkaistava tehdäänkö oikaisulaskutus kertasuorituksena vuoden 2020 aikana vai siirretäänkö se esim. vuodelle 2021.
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Yhteenveto laskutusoikaisusta
*

* Taulukossa esitetyt %-luvut ovat kahden desimaalin tarkkuudella. Yhteenvetolaskelma on tehty tarkoilla luvuilla.
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Liite 1

Paraisten kaupunki 376 741 376 741

Yhteensä 100,00 13 312 000 4 171 060 17 483 060

Liedon kunta 20,00 2 662 400 48 774 2 711 174
Paimion kaupunki 8,00 1 064 960 1 064 960
Naantalin kaupunki 894 760 894 760
Raision kaupunki 1 330 366 1 330 366

Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset

Kunta VL, osuus (%) VL (EUR) TPV (EUR) Yhteensä (EUR)

Turun kaupunki 15,00 1 996 800 1 520 419 3 517 219
Kaarinan kaupunki 57,00 7 587 840 7 587 840 Naantalin kaupunki 9,78 944 927

Paraisten kaupunki 3,31 320 387
Liedon kunta 2,21 213 591
Maskun kunta 0,72 69 738
Nousiaisten kunta 0,54 52 223

Yhteensä 100,00 9 665 000

TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot
% EUR

Turun kaupunki 70,17 6 781 519
Raision kaupunki 13,27 1 282 615

Liite 1dLiite 1b

Liite 1a Liite 1c

Osakaskuntien maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä 
(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)  

 
Kunta Osuus (%) Osuus (EUR) 

 
Turun kaupunki 64,68 124 431 728 
Raision kaupunki 11,94 22 972 798 
Naantalin kaupunki 8,80 16 935 404 
Kaarinan kaupunki 5,68 10 923 591 
Liedon kunta 3,98 7 649 072 
Paraisten kaupunki 2,98 5 730 409 
Paimion kaupunki 0,80 1 534 931 
Maskun kunta 0,65 1 253 527 
Nousiaisten kunta 0,49 946 541 

 
Yhteensä 100,00 192 378 000 
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		I  VÄLIMIESMENETTELYN VAIHEET
1        Välityssopimus ja välimiesoikeuden asettaminen
1.             Välimiesoikeuden ratkaistavaksi saatettu erimielisyys koskee Turun Seudun Vesi  Oy:n  (jäljempänä  myös  ”yhtiö”)  2.5.2001  päivättyä  osakassopimusta (”Osakassopimus”).
2.             Osakassopimuksen ovat 2.5.2001 allekirjoittaneet Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piikkiön kunta, Paimion kaupunki, Paraisten kau- punki, Naantalin kaupunki, Raision kaupunki ja Turun Seudun Vesi Oy. Piik- kiön kunta on liitetty vuonna 2009 Kaarinan kaupunkiin. Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat tulleet myöhemmin Turun Seudun Vesi Oy:n osak- kaiksi ja Osakassopimuksen osapuoliksi.
3.             Osakassopimuksen kohdan 20 mukaan:
”20.1    Kaikki Sopimuksesta tai sen nojalla tehdyistä Sopimuksista aiheu- tuvat erimielisyydet pyritään ensisijaisesti ratkaisemaan Osakkaiden välisillä neuvotteluilla.
20.2     Mikäli neuvotteluissa ei päästä yhteisymmärrykseen, erimielisyydet ratkaistaan yksijäsenisessä välimiesoikeudessa.
Mikäli Osakkaat eivät ole päässeet yksimielisyyteen välimiesoikeu- den jäsenestä 30 päivässä siitä lukien, kun joku Osakkaista on esit- tänyt välimiehen valintaa, välimiehen nimeää jonkun Osakkaan ha- kemuksesta  Turun  kauppakamarin  välityslautakunta  muita  Osak- kaita ensin kuultuaan.”
4.             Välimiesmenettely  on  käynnistetty  perustuen  Osakassopimuksen  kohdan
20.2 sisältämään välityslausekkeeseen. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan välimiesmenettelylain (967/1992; ”VML”) 12 §:n mukainen ilmoitus on päi- vätty 15.8.2018 ja välimiesmenettely on tullut VML 21 §:n perusteella vireille 27.8.2018.
5.             OTL, VT, asianajaja Marko Wainio on antanut 10.9.2018 suostumuksensa välimiehen  tehtävään  ja  esittänyt  esteettömyysilmoituksensa  asianosaisille. Asianosaiset ovat 20.11.2018 vahvistaneet olevansa yksimielisiä välimiehen henkilöstä. Marko Wainio on siten asianosaisten sopimalla tavoin tullut vali- tuksi välimieheksi ratkaisemaan asianosaisten väliset erimielisyydet kysymyk- sessä olevassa välimiesmenettelyssä.
6.             Välimies on asianosaisia kuultuaan päättänyt ottaa välimiesoikeuden sihtee- riksi  asianajaja,  varatuomari  Maija  Ahtiaisen.  Asianosaisilla  ei  ollut  huo-
mautettavaa sihteerin ottamista tai esitettyä sihteerin henkilöä kohtaan.



		2        Asian käsittely välimiesmenettelyssä
2.1     Järjestäytymisistunto 12.12.2018
7.             Välimiesmenettelyssä on pidetty 12.12.2018 järjestäytymisistunto.
8.             Järjestäytymisistunnossa asianosaiset ilmoittivat, ettei heidän tiedossaan ole välimiehen esteellisyyden aiheuttavia seikkoja.
9.             Asianosaiset ilmoittivat järjestäytymisistunnossa myös, ettei heillä ole huo- mautettavaa välimiesoikeuden asettamisen suhteen, ja asianosaiset vahvisti- vat, että välimiehellä on toimivalta ratkaista Osakassopimuksen kohdassa 20 tarkoitetut erimielisyydet.
10.           Järjestäytymisistunnossa asianosaiset sopivat, että välimiesmenettelyn paikka on Turku. Lisäksi asianosaiset ilmoittivat olevansa yksimielisiä siitä, että väli- miesmenettelyn kieli on suomi ja että riidan ratkaisemisessa sovellettava laki on Suomen laki.
11.           Välimies  toimitti  12.12.2018  asianosaisille  pöytäkirjan  järjestäytymisistun- nosta.
2.2     Kannekirjelmät, vastaukset ja vastakanteet
12.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 31.1.2019 kannekirjelmän (pääkanne).
13.           Paimion kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 28.3.2019 vastauksen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteeseen.
14.           Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut välimiesoikeudelle 29.3.2019 vastauk- sen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteeseen.
15.           Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 29.3.2019 vastauksen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteeseen sekä vastakanteen (vasta- kanne 1).
16.           Raision  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  29.3.2019  vastauksen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteeseen sekä vastakanteen (vasta- kanne 1). Raision kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle samalla myös vastakanne-  ja  kannekirjelmän,  jossa  on  esitetty  (lisä)vastakanne  Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa vastaan sekä kanne Turun Seudun Vesi Oy:tä, Turun kaupunkia, Paraisten kaupunkia, Naantalin kaupunkia, Maskun kun-
taa, Nousiaisten kuntaa ja Paimion kaupunkia vastaan (vastakanne 2).



		2.3     Vastakanteen 2 käsittelystä välimiesmenettelyssä sekä välimiesoikeuden prosessimääräys 10.4.2019
17.           Raision  kaupungin  29.3.2019  välimiesoikeudelle  toimittaman  (lisä)vasta- kanne- ja kannekirjelmän johdosta välimies on varannut asianosaisille tilai- suuden lausua siitä, voidaanko Raision kaupungin paitsi alkuperäisiin kanta- jiin,  myös  kanssavastaajiin  kohdistamat  kannevaatimukset  käsitellä  vireillä olevassa välimiesmenettelyssä, ja jos voidaan, onko vaatimukset mahdollista käsitellä välimiehen esittämän aikataulun puitteissa.
18.           Asianosaiset   ovat   ilmoittaneet   välimiesoikeudelle   2.4.2019,    5.4.2019, 8.4.2019 ja 9.4.2019, että Raision kaupungin kannevaatimukset voidaan käsi- tellä vireillä olevassa välimiesmenettelyssä. Samalla asianosaiset ovat myös il- moittaneet hyväksyvänsä välimiehen esittämän aikataulun Raision kaupungin vaatimusten käsittelylle.
19.           Välimies on antanut 10.4.2019 prosessimääräyksen aikataulusta, jossa asian- osaisten on tullut toimittaa jatkokirjelmänsä välimiesoikeudelle.
2.4     Määräajan pidennyspyyntö ja välimiesoikeuden prosessimääräys 20.5.2019
20.           Naantalin kaupunki on 14.5.2019 pyytänyt, että sen vastaukselle Raision kau- pungin  vastakanteeseen  2  asetettua  määräaikaa  pidennettäisiin  asiamiehen vaihtumisen vuoksi. Naantalin kaupunki on samalla esittänyt muutosta suul- lisen käsittelyn istuntopäivien määrään.
21.           Välimies on Naantalin kaupungin pyynnön vuoksi pitänyt tarkoituksenmu- kaisena, ettei määräaikaa pidennetä yksin Naantalin kaupungin osalta, vaan koko prosessiaikataulua siirretään kirjelmienvaihdon osalta. Välimies on va- rannut asianosaisille 14.5.2019 tilaisuuden lausua kirjelmienvaihtoa koskevan prosessiaikataulun muuttamisesta välimiehen esittämällä tavoin sekä suulli- sen käsittelyn istuntopäivien määrän tai ajankohdan muuttamisesta.
22.           Asianosaiset eivät ole vastustaneet prosessiaikataulun muuttamista välimie- hen  esittämällä  tavoin  eivätkä  suullisen  käsittelyn  istuntopäivien  määrän muuttamista.
23.           Välimies on antanut 20.5.2019 prosessimääräyksen, jossa on asetettu uudet määräpäivät asianosaisten jatkokirjelmien toimittamiselle sekä määrätty suul-
lisen käsittelyn istuntopäivien määrästä ja ajankohdista.



		2.5     Jatkokirjelmät
2.5.1     Vastaukset vastakanteisiin 1 ja 2 sekä pääkannetta koskeva kirjallinen lausuma
24.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 7.6.2019 vastauksen vastakanteeseen 2.

		25.           Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut välimiesoikeudelle 7.6.2019 vastauk- sen vastakanteeseen 2.
26.           Paimion kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 8.6.2019 lausuman kos- kien vastakannetta 1 sekä vastauksen vastakanteeseen 2.
27.           Naantalin kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 10.6.2019 vastauksen vastakanteeseen 2.
28.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 10.6.2019 pääkannetta koskevan kirjallisen lausuman, vastauksen vastakan- teeseen 1 sekä vastauksen vastakanteeseen 2.
2.5.2     Pääkannetta koskevat vastaselitykset sekä vastakanteita 1 ja 2 koskevat lausumat
29.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 5.7.2019 pääkannetta koskevan vasta- selityksen sekä vastakannetta 1 koskevan kirjallisen lausuman.
30.           Naantalin kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 5.7.2019 pääkannetta koskevan vastaselityksen sekä vastakannetta 1 koskevan kirjallisen lausuman.
31.           Paimion  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  8.7.2019 pääkannetta koskevan vastaselityksen.
32.           Raision  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  8.7.2019  pääkannetta koskevan vastaselityksen, vastakannetta 1 koskevan kirjallisen lausuman sekä vastakannetta 2 koskevan kirjallisen lausuman.
33.           Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut välimiesoikeudelle 8.7.2019 pääkan- netta koskevan vastaselityksen.
2.5.3     Vastakanteita 1 ja 2 koskevat vastaselitykset
34.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 9.9.2019 vastakannetta 1 koskevan vastaselityksen sekä vastakannetta 2 kos- kevan vastaselityksen.
35.           Naantalin  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  9.9.2019  vastakan- netta 2 koskevan vastaselityksen.
36.           Paimion kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 9.9.2019 vastakannetta 2 koskevan vastaselityksen.
2.6     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaatimus
37.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 18.9.2019 editiovaatimuksen. Välimies on varannut pääkanteen vastaajille ti- laisuuden lausua editiovaatimuksesta.



		38.           Raision kaupunki on ilmoittanut välimiesoikeudelle 27.9.2019 toimittamas- saan  vastauksessa  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  editiovaatimuk- seen, että se hyväksyy editiovaatimuksen.
39.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat ilmoittaneet välimiesoikeudelle 3.10.2019, että ne ovat valmiita luovut- tamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaatimuksen kohteena olevat asiakirjat siltä osin kuin ne ovat löytyneet kuntien/kaupunkien arkis- toista.
40.           Paimion  kaupunki  on  ilmoittanut  välimiesoikeudelle  7.10.2019  päivätyssä lausumassaan, että se on valmis luovuttamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaatimuksen kohteena olevat asiakirjat siltä osin kuin ne löyty- vät kaupungin arkistosta.
41.           Turun  Seudun  Vesi  Oy  on  ilmoittanut  välimiesoikeudelle  7.10.2019,  että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaatimuksen kohteena  olevat asiakirjat toimitetaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan asiamiehelle.
2.7     Välimiesoikeuden yhteenveto
42.           Välimies on toimittanut 23.9.2019 asianosaisille asiasta laatimansa yhteenve- don ja varannut asianosaisille tilaisuuden lausua siitä.
43.           Asianosaiset  ovat  esittäneet  lausumissaan  25.9.2019  (Naantalin  kaupunki), 4.10.2019 (Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousiais- ten kunta) ja 7.10.2019 (Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta, Paimion kau- punki, Raision kaupunki sekä Turun Seudun Vesi Oy) huomautuksensa väli- miesoikeuden yhteenvetoon.
44.           Välimiesoikeus on toimittanut asianosaisille 8.10.2019 päivitetyn yhteenve- don.
2.8     Editiota koskevat ilmoitukset
45.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat esittäneet 8.10.2019 välimiesoikeu- delle toimittamassaan ilmoituksessa täsmennyksiä editiovaatimukseensa.
46.           Turun kaupunki on välimiesoikeudelle 8.10.2019 toimittamassaan ilmoituk- sessa esittänyt, että tiettyjä Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaa- timuksen kohteena olevia asiakirjoja ei ole saatavilla.
47.           Turun Seudun Vesi Oy on 8.10.2019 toimittanut välimiesoikeudelle ilmoi- tuksen, jonka mukaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan Turun Seudun Vesi Oy:ltä pyytämät tiedot on saatettu niiden käyttöön ja jossa on esitetty
eräitä huomioita näihin tietoihin liittyen.



		48.           Naantalin  kaupunki  on  ilmoittanut  välimiesoikeudelle  8.10.2019  toimitta- vansa Kaarinan kaupungille ja Liedon kunnalle editiovaatimuksessa pyydetyt asiakirjat ensi tilassa.
49.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 9.10.2019 päivitetyn editiovaatimuksen.
50.           Turun Seudun Vesi Oy on ilmoittanut välimiesoikeudelle 9.10.2019 toimit- tavansa asiakirjat samana päivänä Kaarinan kaupungille ja Liedon kunnalle.
51.           Naantalin kaupunki on 10.10.2019 toimittanut välimiesoikeudelle ilmoituk- sen, jonka liitteenä on Naantalin kaupungin mukaan eräitä Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan editiovaatimuksessa pyydettyjä asiakirjoja.
2.9     Järjestäytymisistunto 10.10.2019 ja välimiesoikeuden lopullinen yhteenveto
52.           Välimiesmenettelyssä on pidetty 10.10.2019 toinen järjestäytymisistunto.
53.           Järjestäytymisistunnossa  asianosaiset  ilmoittivat,  että  niiden  välimiesoikeu- delle toimittamat huomautukset yhteenvedosta oli kirjattu oikein päivitettyyn yhteenvetoon 8.10.2019.
54.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat järjestäytymisistunnossa täydentä- neet  pääkanteen  kannevaatimusta  2a)  ja  tehneet  vastaavan  täydennyksen myös kanneperusteisiin.
55.           Välimiehen tiedustelun johdosta asianosaiset ilmoittivat, etteivät he katso tar- peelliseksi  lausua  kirjallisesti  muiden  asianosaisten  yhteenvetoa  koskevien huomautusten  ja  niiden  perusteella  yhteenvetoon  tehtyjen  lisäysten  ja/tai muutosten taikka Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan järjestäytymisistun- nossa 10.10.2019 ilmoittaman pääkanteen kannevaatimuksen 2a) ja sitä vas- taavan kanneperusteen täydennyksen johdosta.
56.           Siltä  osin  kuin  asianosaisilla  on  ollut  järjestäytymisistunnossa  lausuttavaa muiden asianosaisten yhteenvetoa koskevien huomautusten ja niiden perus- teella yhteenvetoon tehtyjen lisäysten ja/tai muutosten taikka Kaarinan kau- pungin  ja  Liedon  kunnan järjestäytymisistunnossa 10.10.2019  ilmoittaman pääkanteen kannevaatimuksen 2a) ja sitä vastaavan kanneperusteen täyden- nyksen johdosta, nämä lausumat on kirjattu 10.10.2019 pidetyn järjestäyty- misistunnon pöytäkirjaan.
57.           Edelleen Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ilmoittivat järjestäytymisistun- nossa, että ne ovat editiovaatimustensa esittämisen jälkeen saaneet muilta asi- anosaisilta käyttöönsä editiovaatimuksen kohteena olleen aineiston. Kaari- nan kaupunki ja Liedon kunta ilmoittivat peruuttavansa editiovaatimuksensa
kokonaisuudessaan.



		58.           Lisäksi  järjestäytymisistunnossa  asianosaiset  sopivat  pääkanteen,  vastakan- teen 1 ja vastakanteen 2 osalta määräajoista, joiden jälkeen asianosaiset eivät saa nimetä ja esittää uutta kirjallista todistelua tai henkilötodistelua, ellei väli- miesoikeus poikkeustapauksessa sitä salli (ns. cut-off).
59.           Välimiehen tiedustelun johdosta asianosaiset ilmoittivat järjestäytymisistun- nossa, että välimiesoikeus on toimivaltainen ratkaisemaan kaikki asiassa esi- tetyt kannevaatimukset.
60.           Välimies toimitti 15.10.2019 asianosaisille pöytäkirjan 10.10.2019 pidetystä järjestäytymisistunnosta sekä välimiesoikeuden lopullisen, 14.10.2019 päivä- tyn yhteenvedon ja listauksen asianosaisten 14.10.2019 mennessä nimeämäs- tä todistelusta.
2.10   Asianosaisten ilmoitukset todistelusta
61.           Raision kaupunki toimitti välimiesoikeudelle 17.10.2019 lausuman, jossa se on nimennyt lisätodistelua.
62.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta toimittivat välimiesoikeudelle 21.10.2019 lausuman, jossa ne ovat nimenneet lisätodistelua.
63.           Paimion kaupunki toimitti välimiesoikeudelle 21.10.2019 lausuman, jossa se on nimennyt lisätodistelua.
64.           Välimies toimitti asianosaisille 30.10.2019 listauksen jutussa cut-off-päiviin mennessä nimetyistä kirjallisista todisteista ja henkilötodistelusta.
65.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ilmoittivat 2.11.2019, että ne luopuvat kaupunginjohtaja Harri Virran kuulemisesta.
2.11   Suullisen käsittelyn aikataulu
66.           Naantalin kaupunki toimitti 30.10.2019 välimiesoikeudelle asianosaisten yh- teisen ehdotuksen suullisen käsittelyn aikataulusta.
67.           Välimies ilmoitti 30.10.2019 hyväksyvänsä asianosaisten esityksen suullisen käsittelyn aikatauluksi.
2.12   Suullisen käsittelyn istunto
68.           Asiassa on järjestetty 4.–5.11.2019 Turussa suullisen käsittelyn istunto, jonka tarkoituksena oli varata asianosaisille tilaisuus esittää sekä pääkannetta että vastakanteita 1 ja 2 koskevat alkupuheenvuoronsa, esitellä kirjalliset todis- teensa ja kuulla asianosaisten nimeämiä todistajia.
69.           Istunnon 4.11.2019 aluksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta täsmensivät pääkanteen kannevaatimuksiaan 3a) ja 3b).



		70.           Lisäksi Raision kaupunki täsmensi pääkannetta koskevaa vaatimustaan 4 sekä vastakannetta 1 koskevaa vaatimustaan 4 asianosaisten keskinäistä kuluvas- tuuta koskevan jaon osalta.
71.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta sekä Naantalin kaupunki ilmoittivat, että he hyväksyvät Raision kaupungin esittämän  kyseisten  asianosaisten  keskinäistä  kuluvastuuta  koskevan  jaon pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta. Paimion kaupunki ilmoitti hyväksyvänsä Raision  kaupungin esittämän  vastaajien  keskinäistä  kuluvastuuta  koskevan jaon pääkanteen osalta.
72.           Naantalin kaupunki ilmoitti, että se ei vastusta vastakannetta 2. Raision kau- punki ilmoitti, että se luopuu esittämästä vastakanteen 2 vaatimuskohdassa 2 tarkoitettua kuluvaatimusta Naantalin kaupunkia kohtaan.
73.           Istunnon 4.11.2019 aluksi käydyn keskustelun jälkeen asianosaisten asiamie- het pitivät vuorollaan suulliset alkupuheenvuorot ja esittelivät jutussa nimeä- mänsä kirjalliset todisteet.
74.           Suullisen käsittelyn istunnossa otettiin vastaan asianosaisten nimeämä henki- lötodistelu seuraavassa järjestyksessä:
    Liedon kunnan kunnanjohtaja Esko Poikela
    maankäyttöjohtaja Jyrki Lappi
    Turun Seudun Vesi Oy:n toimitusjohtaja Aki Artimo
    asianajaja Martti Brander
    KHT Juhani Loukusa
    talous- ja henkilöstöpäällikkö Mikko Laitinen
    kaupunginjohtaja Kari Karjalainen (puhelimitse)
    talous- ja henkilöstöpäällikkö Mikko Laitinen uudelleen
    talouspäällikkö Heli Lähteenmäki.
75.           Kuultavien  ja  todistajien  kertomukset  tallennettiin  välimiesoikeuden  toi- mesta. Nauhoitteet annettiin asianosaisten asiamiehille muistitikuilla suulli- sen käsittelyn päätteeksi 5.11.2019.
76.           Suullisen  käsittelyn  istunnon  päätteeksi  5.11.2019  välimies  tiedusteli,  kat- soivatko asianosaiset, että heille oli tähän mennessä varattu välimiesmenette- lyssä tarpeellinen tilaisuus asiansa ajamiseen. Kaikki asianosaiset ilmoittivat,
että heille oli mainittuun päivään mennessä varattu tarpeellinen tilaisuus asi- ansa ajamiseen. Asianosaisilla ei ollut huomautettavaa menettelystä.



		77.           Välimiesoikeus toimitti asianosaisille 8.11.2019 pöytäkirjan suullisen käsitte- lyn istunnosta.
2.13   Ilmoitus keskinäisestä kulukorvausvastuusta
78.           Raision kaupunki on ilmoittanut välimiesoikeudelle 6.11.2019
    ne  prosenttiosuudet,  joiden  suhteessa  Raision  kaupunki,  Turun  kau- punki, Paimion kaupunki, Naantalin kaupunki, Paraisten kaupunki, Mas- kun kunta ja Nousiaisten kunta ovat sopineet keskinäisen kuluvastuunsa Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  oikeudenkäyntikuluista  ja  väli- miesoikeuden palkkiosta jakaantuvan pääkanteen osalta, jos ensin maini- tut kaupungit/kunnat häviäisivät jutun pääkanteen osalta; sekä
    ne  prosenttiosuudet,  joiden  suhteessa  Raision  kaupunki,  Turun  kau- punki, Naantalin kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousi- aisten kunta ovat sopineet keskinäisen kuluvastuunsa Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluista ja välimiesoikeuden palkki- osta  jakaantuvan  vastakanteen  1  osalta,  jos  ensin  mainitut  kaupungit/ kunnat häviäisivät jutun vastakanteen 1 osalta.
2.14   Loppulausunnot ja asianosaisten kuluvaatimukset
79.           Asianosaiset ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 12.12.2019 kirjalliset lop- pulausuntonsa ja oikeudenkäyntikuluvaatimuksensa.
80.           Naantalin kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 16.12.2019 oikeuden- käyntikuluvaatimustaan koskevan oikaisun sekä vastineen Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan pääkannetta ja vastakannetta 1 koskevaan oikeuden- käyntikuluvaatimukseen.
81.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 17.12.2019 vastineen Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan pääkannetta ja vastakannetta 1 koskevaan oikeuden- käyntikuluvaatimukseen.
82.           Paimion  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  19.12.2019  vastineen Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  pääkannetta  koskevaan  oikeuden- käyntikuluvaatimukseen sekä Raision kaupungin vastakannetta 2 koskevaan oikeudenkäyntikuluvaatimukseen.
83.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 19.12.2019  vastineen  muiden  asianosaisten  esittämiin  oikeudenkäyntikulu-
vaatimuksiin.



		84.           Raision  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  19.12.2019  vastineen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkannetta, vastakannetta 1 ja vas- takannetta 2 koskevaan oikeudenkäyntikuluvaatimukseen sekä Paimion kau- pungin vastakannetta 2 koskevaan oikeudenkäyntikuluvaatimukseen.
85.           Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut 19.12.2019 vastineen Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan pääkannetta koskevaan oikeudenkäyntikuluvaati-
mukseen.

		II  PÄÄKANNE
3        Asianosaisten vaatimukset
3.1     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimukset
Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vaatineet, että välimiesoikeus:
1)            a) vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiden kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustan- nuksia (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 koh- dassa  tarkoitettuja  uusinvestointeja  koskevat  pääomakustannukset)  koske- vista maksuosuuksista; ja
b) vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiden ja Turun Seudun Vesi Oy:n välillä on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajär- jestelmän  pääomakustannuksia  (pois  lukien  vuoden  2011  jälkeen  tehtäviä osakassopimuksen 7 kohdassa tarkoitettuja uusinvestointeja koskevat pää- omakustannukset) koskevista maksuosuuksista;
2)            a) vahvistaa ensisijaisesti, että osakkaiden keskinäinen vastuu Turun Seudun Vesi  Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksista  (pois  lukien vuoden  2011  jälkeen  tehtäviä  osakassopimuksen  7  kohdassa  tarkoitettuja uusinvestointeja  koskevat  pääomakustannukset)  määräytyy  prosenttiperus-
teisesti seuraavin maksuosuuksin:

		Turun kaupunki:
Kaarinan kaupunki:																				ensisijaisesti 69,31 %, toissijaisesti 69,32 %
1,69 %

		Liedon kunta:																				2.76%

		Paimion kaupunki:																				0.24%

		Naantalin kaupunki:																				9.22%

		Raision kaupunki:																				12.50%

		Maskun kunta:																				0.68%

		Nousiaisten kunta:																				0.52%

		Paraisten kaupunki:																				3,08 %;

		b)  vahvistaa  kohtaan  2a  nähden  toissijaisesti,  että  osakkaiden  keskinäinen vastuu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustan- nuksista (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 koh- dassa tarkoitettuja uusinvestointeja koskevat pääomakustannukset) määräy- tyy prosenttiperusteisesti noudattaen sopimuksessa 2011 sovittua laskukaa- vaa, kuitenkin siten, että maksuprosentteja laskettaessa Turun Seudun Vesi Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  kokonaiskustannusten  määrään  lisätään 5,212 miljoonan euron suuruiset TPV-hankkeen toteuttamiseen liittyvät kus-
tannukset;

		3)            a)  ensisijaisesti  velvoittaa  osakkaat  ja  toissijaisesti  vahvistaa,  että  osakkaat ovat velvollisia kaikissa Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakustannusten las- kutukseen ja  maksamiseen liittyvissä toimissaan  (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtävät osakassopimuksen 7 kohdassa tarkoitetut uusinvestoinnit) noudattamaan kannevaatimusten kohdan 2 mukaisesti vahvistettuja pääoma- kustannuksia koskevia maksuosuuksia; ja
b) ensisijaisesti velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n ja toissijaisesti vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy on velvollinen kaikissa Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakustannusten  laskutukseen  ja  maksamiseen  liittyvissä  toimissaan (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtävät osakassopimuksen 7 kohdassa tar- koitetut uusinvestoinnit) noudattamaan kannevaatimusten kohdan 2 mukai- sesti vahvistettuja pääomakustannuksia koskevia maksuosuuksia;
4)            a) vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018
§ 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksia koskevista mak- suosuuksista; ja
b) vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018
§ 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden ja Turun Seudun Vesi Oy:n kesken on sitovasti sovittu  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  pää- omakustannuksia koskevista maksuosuuksista
5)            a)  ensisijaisesti  velvoittaa  osakkaat  ja  toissijaisesti  vahvistaa,  että  osakkaat ovat  velvollisia  pidättäytymään  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei; ja
b) ensisijaisesti velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n ja toissijaisesti vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy on velvollinen pidättäytymään yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko  päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei;
6)            ensisijaisesti velvoittaa osakkaat ja toissijaisesti vahvistaa, että osakkaat ovat velvollisia tekemään yksimielisen päätöksen, jossa kumotaan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 riippumatta siitä, onko pää- tös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei;
7)            velvoittaa pääkanteen vastaajat asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaa- maan täysimääräisesti pääkanteen käsittelyyn liittyvistä välimiehen kuluista ja palkkiosta  sekä  velvoittaa  pääkanteen  vastaajat  yhteisvastuullisesti  korvaa- maan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikulut pääkan- teen osalta täysimääräisesti myöhemmin toimitettavan laskun mukaan kor- kolain mukaisine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut
välitystuomion antamispäivästä.



		3.2     Pääkanteen vastaajien vaatimukset
3.2.1     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vaati- mukset

		Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat vaatineet, että:
1)            kanteen kohdat 3, 5 ja 6 jätetään tutkimatta;
2)            kanne hylätään kokonaisuudessaan; ja
3)            Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan vastaamaan kaikista välimie- hen kuluista ja palkkiosta sekä velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kun- nan ja Nousiaisten kunnan välimiesmenettelystä aiheutuneet kulut korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun on kulunut kuukausi välitystuomion antamispäivästä.
3.2.2     Naantalin kaupungin vaatimukset
Naantalin kaupunki on vaatinut, että:
1)            kanteen kohdat 3, 5 ja 6 jätetään tutkimatta;
2)            kanne hylätään kokonaisuudessaan; ja
3)            Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa  vastaamaan  yksin  välimiesmenettelyn  kuluista  ja  palkkiosta  sekä velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Naantalin kaupungin välimies- menettelystä aiheutuneet kulut korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun on kulunut kuukausi välitystuomion an- tamispäivästä.
3.2.3     Paimion kaupungin vaatimukset
Paimion  kaupunki  on  vastustanut  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan kannetta ja vaatinut, että:
1)            kanne ensisijaisesti jätetään tutkimatta vaatimuskohtien 3, 5 ja 6 osalta ja tois- sijaisesti hylätään näiden vaatimusten osalta;
2)            kanne hylätään kaikkien muiden siinä esitettyjen vaatimusten osalta niin, että kanne hylätään kokonaisuudessaan; ja
3)            Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  velvoitetaan  yhteisvastuullisesti  asian- osaisten  keskinäisessä  suhteessa  vastaamaan  yksin  välimiesmenettelyn  ku- luista ja palkkiosta siltä osin kuin kulut ja palkkio kertyvät pääkanteen käsit-
telystä sekä velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Paimion kaupungille



		oikeudenkäyntikulut ja kaikki välimiesmenettelystä aiheutuvat kulut korko- lain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen.
3.2.4     Raision kaupungin vaatimukset
Raision kaupunki on vaatinut, että välimiesoikeus:
1)            ensisijaisesti jättää kanteen tutkimatta vaatimuskohtien 3, 5 ja 6 osalta,
2)            toissijaisesti hylkää sekä kohdissa 3, 5 ja 6 esitetyt vaatimukset että kanteen muutoinkin kokonaisuudessaan; ja
3)            velvoittaa  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  korvaamaan  kaikki  väli- miesoikeuden kulut ja palkkion sekä yhteisvastuullisesti korvaamaan Raision kaupungille välimiesmenettelystä aiheutuvat kulut korkolain 4 §:n 1 momen- tin mukaisine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut väli- tystuomion antamispäivästä. Lisäksi Raision kaupunki pyytää, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan yksin välimiesmenettelyn kuluista ja palkkiosta.
4)            Mikäli pääkanteen osalta Raision kaupunki, Turun kaupunki, Paraisten kau- punki,  Maskun  kunta,  Nousiaisten  kunta,  Naantalin  kaupunki  ja  Paimion kaupunki velvoitetaan korvaamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluja tai välimiesoikeuden kuluja ja palkkioita, Raision kaupunki vaatii, että silloin  kulukorvausvastuu  jakaantuu  näiden  osapuolten  keskinäisessä  suh- teessa seuraavalla tavoin: Turku 71,1 %, Paimio 1,2 %, Naantali 9,4 %, Raisio 12,2 %, Parainen 4,4 %, Masku 1,0 % ja Nousiainen 0,7 %.
3.2.5     Turun Seudun Vesi Oy:n vaatimukset
Turun Seudun Vesi Oy on vaatinut, että:
1)            kanne hylätään; ja
2)            Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan maksamaan Turun Seudun Vesi Oy:lle sen oikeudenkäyntikulut sekä välimiehen palkkiot ja kulut lailli-
sine viivästyskorkoineen.



		4        Asianosaisten vaatimusten perusteet ja perustelut
4.1     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanne
86.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 31.1.2019 päivätyssä kannekirjel- mässään perustelleet kannevaatimuksiaan pääosin seuraavasti.
4.1.1     Asian tausta ja osapuolten välisten sopimusten määräykset
87.           Turun Seudun Vesi Oy:n toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita yh- tiön  osakkaiden  talousveden  saannin  turvaavaa vedenhankintajärjestelmää. Yhtiön  2.5.2001  päivätyn Osakassopimuksen  tarkoituksena  on  ollut  sopia vedenhankintajärjestelmän käytöstä ja niistä pääperiaatteista, joiden mukaan vedenhankintajärjestelmästä aiheutuneet ja/tai aiheutuvat kustannukset jae- taan osakkaiden maksettavaksi.
88.           Vedenhankintajärjestelmä on muodostettu Osakassopimuksen tekohetkellä jo toteutetusta Virttaa-Littoinen -hankkeesta (”VL-hanke”) sekä tekeillä ol- leesta tekopohjavesihankkeesta (”TPV-hanke”). VL-hankkeen olivat aikoi- naan  rahoittaneet  ns.  VL-kunnat  eli  Turun  kaupunki,  Kaarinan  kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki. Osakassopimuksen mukaan TPV-hank- keen toteuttavat kunnat ovat Turun kaupunki, Liedon kunta, Naantalin kau- punki, Raision kaupunki ja Paraisten kaupunki.
89.           Osakassopimuksen kohdassa 3.8  on sovittu  TPV-hankkeen taloudellisesta loppuselvityksestä ja Osakassopimuksen kohdassa 6.3 siitä, miten VL-järjes- telmän panostukset huomioidaan TPV-hankkeen taloudellisessa loppuselvi- tyksessä.
90.           Osakassopimuksessa  sovittu  taloudellinen  loppuselvitys  on  pidetty  TPV- hankkeen käyttöönoton jälkeen. Taloudellinen loppuselvitys sekä siihen liit- tyvä maksuosuuksien määrittely on hyväksytty osakkaiden yksimielisellä pää- töksellä yhtiön yhtiökokouksen 23.11.2011 §:n 12 yhteydessä (yhtiökokouk- sen 23.11.2011 § 12 liitteineen jäljempänä ”sopimus 2011”).
91.           Sopimuksessa 2011 on todettu sen taustan liittyvän TPV-hankkeen rahoituk- sen muuttumiseen ja siihen, että Osakassopimuksen tulkintaa on tästä syystä tarkennettava.
92.           Sopimuksessa 2011 on määritelty ne vedenhankintajärjestelmän pääomakus- tannukset,  jotka  kuuluvat  osakkaiden  maksettaviksi.  Yhtiökokouksen  12
§:ssä on ensin viitattu pöytäkirjan liitteenä 12/12 § olevaan TPV-hankkeen ja VL-hankkeen taloudellista yhdistämistä koskevaan dokumenttiin, jossa on määritelty taloudellisen yhdistämisen periaatteet. Sen jälkeen yhtiökokouksen 12 §:ssä on osakkaiden yksimielisellä päätöksellä hyväksytty, että ”pääomakus- tannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja kor- kokuluja vastaava summa” ja että ”järjestelmien yhteenlasketut kustannukset ja osak-
kaiden maksamat osuudet huomioidaan edellä määritellyillä periaatteilla”.



		93.           Pääomakustannusten  määrittelyä  koskevilta  osin  sopimuksessa  2011  on edellä sanotun lisäksi todettu seuraavaa: ”kustannusten tasapuoliseksi määrittä- miseksi hankkeiden yhteiseen loppusummaan ei pidä laskea mukaan tpv-hankkeen ra- kennusaikaisia rahoituskuluja, vaan ne jaetaan erikseen TPV-järjestelmän toteuttanei- den kuntien kesken TPV-vesivarauksen suhteessa”.
94.           Lisäksi sopimuksessa 2011 on sovittu laskukaavasta, jonka mukaisesti veden- hankintajärjestelmän pääomakustannukset jaetaan kaikkien osakkaiden kes- ken. Tämän laskukaavan mukaisesti kunkin osakkaan vastattavaksi kuuluva prosentuaalinen maksuosuus vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuk- sista (jäljempänä yksittäisen osakkaan osalta ”maksuosuus” ja kaikkien osak- kaiden osalta yhdessä ”maksuosuudet”) on seuraava:
Turun kaupunki:        69,31 % tai 69,32 % Kaarinan kaupunki:      1,69 %
Liedon kunta:               2,76 % Paimion kaupunki:       0,24 % Naantalin kaupunki:     9,22 % Raision kaupunki:      12,50 % Maskun kunta:             0,68 % Nousiaisten kunta:       0,52 % Paraisten kaupunki:      3,08 %.
95.           Näitä sopimuksen 2011 mukaisia maksuosuuksia on noudatettu osakkaiden ja yhtiön kesken huomautuksitta ja ilman varaumia vuoden 2012 alusta lukien lähes kuuden vuoden ajan.
96.           Yhtiön ylimääräisen yhtiökokouksen jatkokokouksessa 30.5.2018 tehtiin vas- toin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan sekä Paimion kaupungin kantaa enemmistöpäätös,  jolla  pyrittiin  muuttamaan  sopimuksen  2011  mukaisia maksuosuuksia Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vahingoksi. Yhtiöko- kouksen päätöksen 30.5.2018 mukaisessa uudessa kustannusjaossa poikettiin sopimuksessa 2011 sovituista maksuosuuksista siten, että Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan osuus vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuk- sista kasvaisi asianomaisen maksuvelvoitteen voimassaoloaikana useilla mil- joonilla euroilla.
4.1.2     Maksuosuuksista on sovittu sitovasti
4.1.2.1    Maksuosuuksien sitovuus Osakassopimuksen ja sopimuksen 2011 sisältämien tah- donilmaisujen perusteella
97.           Osakkaat ovat allekirjoittaneet Osakassopimuksen ja noudattaneet sitä huo- mautuksitta koko sen voimassaolon ajan. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on osakkaiden yksimielisellä päätöksellä hyväksytty sopimus 2011 ja sen mukai- nen  maksuosuuksien  määrittely.  Sopimuksesta  2011  ja  siihen  sisältyvästä maksuosuuksien määrittelystä on tällöin tullut osakkaita sitovalla tavalla Osa-
kassopimuksen erottamaton osa.



		98.           Kukin  osakas  on  antanut  sekä  Osakassopimuksen  että  sopimuksen  2011 osalta itsenäisen sopimusoikeudellisesti pätevän tahdonilmaisun, jolla se on sitoutunut noudattamaan asianomaisia sopimuksia. Osakassopimus ja sopi- mus 2011 siihen sisältyvine maksuosuuksien määrittelyineen ovat näin ollen kaikkia osakkaita sitovia.
4.1.2.2    Maksuosuuksien sitovuus niiden pitkäaikaisen noudattamisen perusteella
99.           Maksuosuudet ovat saavuttaneet sopimusoikeudellisen sitovuuden myös sillä perusteella,  että  osakkaat ovat  varauksitta  noudattaneet  niitä  huomattavan pitkään, lähes kuuden vuoden eli yhteensä lähes 70 laskutuskauden ajan.
100.         Kukin osakas on sopimuksen 2011 mukaisesti maksanut yhtiölle kuukausit- tain laskua vastaan maksuosuuttaan vastaavan osuuden asianomaiselle kuu- kaudelle  kohdistetuista  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksista. Osakkaat eivät ole missään vaiheessa ennen riidan syntymistä maksaneet ve- denhankintajärjestelmän pääomakustannuksia mitään muuta kustannusjakoa kuin maksuosuuksia noudattaen.
101.         Kukin osakas on osoittanut sitoutumistahtonsa paitsi aktiivisesti tekemällä maksuosuuksien mukaiset kuukausittaiset maksusuoritukset, myös passiivi- sesti laiminlyömällä maksuosuuksia ja niiden laskutusta koskevat reklamaa- tiot, varaumat tai muut sellaiset toimet. Osakkaat ovat vähintään konkludent- tisesti, omalla johdonmukaisella ja pitkään jatkuneella käyttäytymisellään hy- väksyneet maksuosuudet itseään sitoviksi.
4.1.2.3    Maksuosuuksien sitovuus reklamaation laiminlyönnin perusteella
102.         Sopimusrikkomuksiin tulee vedota kohtuullisen ajan kuluessa siitä, kun ne ovat tulleet sopijapuolen tietoon. Reklamaatiovelvollisuus on täytettävä sillä uhalla,  että  sopijapuoli  menettää  oikeutensa  vedota  väitettyihin  virheisiin. Kohtuullisena  reklamaatioaikana  voidaan  olosuhteista  riippuen  pitää enin- tään joitakin kuukausia.
103.         Seikat,  joiden  perusteella  Osakassopimusta  ja  sopimuksen  2011  mukaisia maksuosuuksia  on  yhtiökokouksen  päätöksellä  30.5.2018  yritetty  muuttaa, ovat  olleet  osakkaiden  tiedossa  Osakassopimuksen  tekohetkellä  vuonna 2001, sopimuksen 2011 tekohetkellä vuonna 2011 tai viimeistään lokakuussa 2013. Osakassopimuksen ja sopimuksen 2011 väitetyt muutostarpeet on kui- tenkin nostettu esille ensimmäisen kerran vasta useiden vuosien kuluttua nii- den perusteeksi esitettyjen seikkojen ilmenemisestä. Väitetyissä muutostar- peissa ei ole kysymys uuden ja yllättävän seikan ilmenemisestä, vaan muiden osakkaiden  mielenmuutoksesta  koskien  sitä,  miten  vedenhankintajärjestel- män pääomakustannusten suhteen haluttaisiin aiemmin sovitusta ja vuosi-
kausia noudatetusta poiketen menetellä.



		104.         Maksuosuuksia koskevien reklamaatioiden laiminlyönti tarkoittaa, että muut osakkaat ovat menettäneet oikeutensa vedota maksuosuuksien osalta väitet- tyihin virheisiin, puutteisiin tai muihin mahdollisiin jälkikäteen kokemiinsa epäkohtiin.
4.1.2.4    Maksuosuuksien sitovuus vaatimusten vanhentumisen perusteella
105.         Muut osakkaat ovat menettäneet oikeutensa vedota maksuosuuksien osalta väitettyihin virheisiin, puutteisiin tai muihin mahdollisiin jälkikäteen koke- miinsa  epäkohtiin  myös  sillä  perusteella,  että  väitettyihin  virheisiin  ja/tai puutteisiin  perustuvat  vaatimukset,  kuten  kustannusjaon  muuttaminen  tai perusteettoman  edun  palautus,  ovat  velan  vanhentumisesta  annetun  lain (2003/728; ”vanhentumislaki”) 4 §:n ja 7 §:n nojalla vanhentuneet.
106.         Vanhentumislain 4 §:n mukainen kolmen vuoden yleinen vanhentumisaika alkaa lain 7 §:n nojalla kulua viimeistään siitä, kun sopijapuoli sai tiedon vaa- timuksen perusteesta. Osakkaat ovat tienneet yhtiökokouksen päätöksessä 30.5.2018 esitettyjen muutostarpeiden perusteena olleista seikoista jo Osa- kassopimuksen  ja  sopimuksen  2011  solmimishetkinä  tai  viimeistään  loka- kuussa 2013. Vanhentumista ei ole katkaistu. Muutosvaatimusten perusteet ovat näin ollen vanhentuneet viimeistään lokakuussa 2016.
4.1.3     Yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 on oikeudeton yritys muuttaa maksuosuuksia
107.         Yhtiökokouksen päätöksessä 30.5.2018 osakkaiden enemmistö on pyrkinyt muuttamaan vedenhankintajärjestelmän pääomakustannusten maksuosuuk- sia pääpiirteittäin seuraavasti:
1)   Maksuosuuksien määrittämisen perustana ollutta TPV-hankkeen pää- omakustannusten määrää kasvatettaisiin noin viidellä miljoonalla eu- rolla.
2)   Sopimuksen 2011 mukaisista prosentuaalisista  maksuosuuksista luo- vuttaisiin  paitsi  tulevaisuudessa,  myös  takautuvasti. Ns.  VL-kunnille laskettaisiin euromääräiset hyvitysosuudet.
3)   TPV-hankkeen rakennusaikaiset rahoitus- ja korkokustannukset jaet- taisiin osakeomistusosuuksien mukaisessa suhteessa kaikkien osakkai- den maksettavaksi.
108.         Muutosten seurauksena Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan osuus veden- hankintajärjestelmän  pääomakustannuksista  kasvaisi  velvoitteen  voimassa- oloaikana useilla miljoonilla euroilla.
109.         Sopimus sitoo voimassaolonsa ajan sellaisena kuin se on tehty, ellei sitä muu- teta. Yhtiökokouksessa 30.5.2018 tehty maksuosuuksien muutosyritys on oi- keudeton ja vailla oikeusvaikutuksia. Maksuosuuksien pätevä muuttaminen
edellyttäisi kaikkien sopijapuolten hyväksyntää.



		110.         Yhtiökokouksen  päätöksessä  30.5.2018  ei  ole  tehty sopimusoikeudellisesti pätevää sopimusmuutosta, saati solmittu uutta Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa  sitovaa  sopimusta  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannusten jakamisesta. Yhden tai useamman sopijapuolen pyrkimykset oikeudettomasti yksipuolisin  toimin  muuttaa  sopimusta  eivät  saa  aikaan  oikeusvaikutuksia suhteessa toisiin sopijapuoliin.
111.         Maksuosuuksien sitovuuteen ei vaikuta se, onko yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 mukainen oikeudeton muutosyritys yhtiöoikeudellisesti pätevöity- nyt vai ei. Myös yhtiöoikeudellinen oikeustila on kuitenkin aihetta selventää siten, ettei osakkaiden välisten sopimusten vastainen yhtiökokouksen päätös 30.5.2018  jää  myöskään  yhtiöoikeudellisesti  voimaan.  Osakassopimuksen kohtien  13.1  ja  13.3  perusteella  yhtiökokouksen  päätöksen  täytäntöönpa- nosta tulee pidättäytyä ja päätös tulee kumota osakkaiden yhteisellä päätök- sellä.
4.2     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kun- nan vastaus

		112.         Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat 29.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään vastusta- neet Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimuksia pääosin seuraavassa esitettävin perustein.
4.2.1     Asian tausta ja Osakassopimuksen sisältö
113.         Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, silloinen Piikkiön kunta ja Paimion kaupunki rakennuttivat 1990-luvulla yhdessä Virttaa-Littoinen- vedenhankintajärjestelmän  (VL-hanke).  Sen  jälkeen  ryhdyttiin  suunnittele- maan uutta tekopohjavesijärjestelmää (TPV-hanke).
114.         Seudun kuntien yhteisesti omistaman Turun Seudun Vesi Oy:n toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita yhtiön osakkaiden talousveden saannin turvaavaa vedenhankintajärjestelmää. Yhtiössä allekirjoitettiin 2.5.2001 uusi Osakassopimus,  jolla  sovittiin  VL-hankkeen  ja  TPV-hankkeen  kustannus- jaon pääperiaatteista. Osakassopimuksen kohdissa 2–5 kuvataan yksityiskoh- taisesti yhtiön ja Osakassopimuksen tarkoitus, tausta ja yhtiössä Osakassopi- muksen allekirjoittamisen yhteydessä tapahtuvat muutokset.
115.         Osakassopimuksella  luotiin  puitteet  uudelle  vedenhankintajärjestelmälle, jossa  jo  toteutettu  VL-hanke  sulautettaisiin  silloin  suunnitteilla  olleeseen TPV-hankkeeseen.  Osakassopimuksen  kohdassa  6  on  sovittu  TPV-hank- keen  rahoituksesta,  TPV-  ja  VL-hankkeen  kustannusten  jakamisesta  sekä VL-hankkeen  jo  maksettujen  kustannusten  vaikutuksesta  kustannusten  ja-
koon.

		116.         Osakassopimuksen kohdassa 6.2 on sovittu, että vedenhankintajärjestelmän rahoitus TPV-hankkeen valmistuttua tapahtuu yhtiön osakeomistuksien suh- teessa. Osakassopimuksen kohdassa 6.3 on sovittu, että VL-hankkeen kus- tannukset  otetaan  huomioon  ”TPV-hankkeen  valmistumisen  jälkeen  suoritetta- vassa tilisuhteiden selvittelyssä”. Siitä, miten tämä tapahtuu, on sovittu Osakasso- pimuksen kohdassa 6.3.1.
117.         Osakassopimuksen  kohdan  3.6  mukaan  TPV-hankkeen  käyttöönottohetki on hetki, jolloin hanke on vähäisiä viimeistelyjä ja puutteita lukuun ottamatta valmis, koekäytetty sekä vedentoimitus aloitettu ja yhtiön hallitus on päättä- nyt aloittaa veden laskutuksen. Osakassopimuksen kohdan 3.8 mukaan TPV- hankkeen taloudellinen loppuselvitys pidetään välittömästi lopullisten kus- tannusten selvittyä noin 1,5 vuoden kuluessa TPV-hankkeen käyttöönotosta. Sanotussa sopimuskohdassa on sovittu myös, mitä asioita taloudellisessa lop- puselvityksessä (ainakin) käsitellään.
4.2.2     Tapahtumainkulku
4.2.2.1    Yhtiökokous 23.11.2011
118.         Yhtiön  varsinaisessa  syysyhtiökokouksessa  23.11.2011  käsiteltiin  TPV-  ja VL-hankkeen  taloudellista  yhdistämistä.  Yhtiökokouksen  päätös  pääoma- kustannuksista oli seuraava: ”pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosit- tain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaava summa”.
119.         Päätöksessä ei oteta kantaa siihen, miten pääomakustannukset jaetaan osak- kaiden kesken.
120.         Päätöksen perusteena oli yhtiökokouksen pöytäkirjan liitteenä 12 oleva halli- tuksen esitys yhtiökokoukselle. Yhtiökokouksen yhteydessä osakkaiden käy- tössä ei ollut muuta aineistoa kyseiseen päätösasiaan liittyen.
4.2.2.2    TPV-hankkeen käyttöönotto
121.         TPV-hanke otettiin käyttöön 13.12.2011, jolloin tekopohjaveden johtaminen vesijohtoverkostoon aloitettiin.
4.2.2.3    Veloitukset osakkailta
122.         Yhtiö on 1.1.2012 alkaen veloittanut osakkailtaan kuukausittain rakentamis- kustannuksia laskuilla, joissa on kerrottu  vain, että kyseisen kunnan osuus tekopohjavesijärjestelmän  poistoista,  leasingkustannuksista  ja  rahoituskus- tannuksista on yhteensä X € / kk.
4.2.2.4    Havaitut virheellisyydet
123.         Yhtiössä tapahtuneiden henkilöstövaihdosten vuoksi vedenhankintajärjestel- män taloudellista loppuselvitystä ei tehty vuonna 2013, kuten se olisi pitänyt



		tehdä. Asiaan palattiin vasta, kun eri osakkaat ryhtyivät vuonna 2017 selvit- tämään  rakentamiskustannusten  jaon  perusteita.  Selvityksissä  osoittautui, että tuntemattomasta syystä yhtiön laskutusjärjestelmään oli kirjattu rakenta- miskulujen veloittamista koskeva laskukaava seuraavalla kahdella tavalla vir- heellisenä:
1)   VL-hankkeen kuntien maksuvelvollisuus oli kirjattu prosenttiosuutena kokonaissummasta. Annettava hyvitys pienentää tätä prosenttiosuutta. Koska hyvitykselle ei ole määritelty loppumisajankohtaa, johtaisi las- kukaava käytännössä siihen, että VL-kunnat saisivat ajan myötä hyvi- tystä yli alkuperäisen VL-panostuksensa.
2)   Laskukaavassa   hankkeen   lopullisiksi   rakentamiskustannuksiksi   oli määritelty 183.519.000 euroa. Hankkeen todelliset kustannukset selvi- sivät kuitenkin vasta vuoden 2013 lopulla, ja ne olivat 5.212.000 euroa suuremmat  kuin  laskukaavassa  oli  hankkeen  kokonaiskustannuksina käytetty. Hyvityksen määrä muodostuu liian suureksi, kun laskukaa- vassa hyvitykset oli laskettu prosentteina todellista pienemmistä koko- naiskuluista.
124.         Osakkaiden edustajien välisessä neuvottelussa 13.2.2018 todettiin yksimieli- sesti, että taloudellista loppuselvitystä ei ole tehty Osakassopimuksen tarkoit- tamalla tavalla.
4.2.2.5    Varsinaisen kevätyhtiökokouksen jatkokokous 30.5.2018
125.         Suoritetun valmistelun jälkeen yhtiön johto toi TPV-hankkeen taloudellisen loppuselvityksen   osakkaiden   hyväksyttäväksi.   Varsinaisen   kevätyhtiöko- kouksen jatkokokouksessa 30.5.2018 päätettiin TPV-hankkeen taloudellisen loppuselvityksen ja siihen liittyvien laskentataulukoiden hyväksymisestä.
4.2.3     Yhtiökokouksen päätöksen 23.11.2011 arviointia
126.         TPV-hankkeen taloudellista loppuselvitystä ei voida pitää, ennen kuin kaikki lopulliset kustannukset ovat tiedossa. Vuonna 2011, kun rakentaminen oli vielä kesken, ei siten ole voitu pitää Osakassopimuksessa tarkoitettua talou- dellista loppuselvitystä.
127.         Yhtiökokouksen päätöksessä 23.11.2011 ei oteta kantaa siihen, miten pää- omakustannukset jaetaan osakkaiden kesken. Päätöksessä ei todeta, että sillä haluttaisiin  poiketa  Osakassopimuksesta,  päätös  korvaisi  Osakassopimuk- sessa määritellyn taloudellisen loppuselvityksen tai että taloudellista loppu- selvitystä ei tehtäisi.
128.         Osakaskuntien  virkavastuulla  toimivat  edustajat  eivät  olisi  kyseessä  olleen suppean aineiston perusteella ja kyseisellä lyhyellä kirjauksella sopineet mil- joonien eurojen arvoisesta asiasta piittaamatta siitä, millaisesta päätösmeka-
nismista  Osakassopimuksessa  oli  sovittu.  Yhtiökokouksessa  23.11.2011  ei



		tehty mitään sopimusta, vaan edellä siteerattu yhtiökokouksen päätös. Pöy- täkirjan liitteessä 12 mainittu ei ole osa päätöstä.
129.         Kaikki   osakkeenomistajat   eivät   olleet   edustettuina   yhtiökokouksessa 23.11.2011. Osakassopimuksen kohdan 18.1 mukaisesti Osakassopimuksen muutokset ovat päteviä ainoastaan, jos ne on tehty kirjallisesti ja kaikki osak- kaat ja yhtiö ovat ne allekirjoittaneet.
130.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 päätös tai sen pöytäkirjan liite 12 eivät ole risti- riidassa Osakassopimuksen kanssa muutoin kuin rakennusaikaisten korkojen käsittelyn osalta. Asiakirjoihin ei sisälly niitä prosenttiosuuksia, joihin Kaari- nan kaupunki ja Liedon kunta ovat vedonneet. Tällaisista prosenttiosuuksista ei ole yhtiökokouksessa päätetty.
4.2.4     Virheen havaitseminen ja väitetty vanhentuminen
131.         Maksuosuuksien  laskukaavan  virheellisyydet  ilmenivät  vasta  vuonna  2017. Vanhentumisaika ei ole siten alkanut kulua ennen vuotta 2017.
132.         Osakkaat eivät ole voineet yhtiön lähettämistä laskuista tai muidenkaan käy- tettävissään olleiden tietojen perusteella havaita, että yhtiö veloittaa rakenta- miskustannuksia  osakkailta  virheellisin  perustein.  Kuka  tahansa  osakkaista olisi voinut vaatia taloudellisen loppuselvityksen pitämistä. Sitä ei kuitenkaan pidetty ennen vuotta 2018. Taloudellisen loppuselvityksen viivästyminen ei tarkoita sitä, että osakas olisi luopunut oikeuksistaan.
4.2.5     Yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 arviointia
133.         Osakassopimuksessa ei ole määritelty, miten taloudellinen loppuselvitys pi- detään tai miten sen sisällöstä päätetään silloin, jos osakkeenomistajat ovat keskenään erimielisiä. Osakassopimuksen tarkoitus oli, että jos yhteisymmär- rystä ei saavuteta, taloudellisen loppuselvityksen sisällöstä päätetään osakkei- den mukaan määräytyvällä yksinkertaisella enemmistöllä.
134.         Osakeyhtiölain (624/2006; ”OYL”) 6:2.1:n ja 6:7.2:n perusteella taloudellisen loppuselvityksen  pitäminen  on  ollut  yhtiön  hallituksen  päätettävissä  oleva asia. Hallitus on voinut saattaa asian yhtiökokouksen päätettäväksi.
4.2.6     Kannevaatimusten tutkimatta jättäminen ja/tai hylkääminen
135.         Kannevaatimukset 3, 5 ja 6 tulee ensisijaisesti jättää tutkimatta, koska väli- miesoikeus ei voi antaa näiden kannevaatimusten mukaista suoritustuomiota. Vaaditut määräykset eivät olisi pantavissa täytäntöön ulosottoteitse.
136.         Kaikki kantajien vaatimukset ovat perusteettomia, joten kanne tulee hylätä siltä osin kuin se tutkitaan.



		4.3     Paimion kaupungin vastaus
137.         Paimion kaupunki on 28.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään vastustanut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimuksia pääosin seuraavassa esi- tettävin perustein.
4.3.1     Asian tausta ja seikasto
4.3.1.1    Asian tausta
138.         Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, silloinen Piikkiön kunta (nykyään Kaa- rinan kaupunki) ja Paimion kaupunki rakensivat ja rahoittivat yhdessä VL- hankkeen. Tämän jälkeen Turun kaupunki, Raision kaupunki, Naantalin kau- punki, Paraisten kaupunki, Liedon kunta, Kaarinan kaupunki ja Paimion kau- punki toteuttivat yhdessä TPV-hankkeen. Myös Maskun kunta ja Nousiais- ten  kunta  tulivat  yhtiön  osakkaiksi.  VL-hanke  ja  TPV-hanke  yhdistettiin 2.5.2001 päivätyllä Osakassopimuksella yhdeksi järjestelmäksi.
139.         Yhtiön osakkaina ovat Turun kaupunki (4.864 osaketta), Raision kaupunki (898 osaketta), Naantalin kaupunki (662 osaketta), Kaarinan kaupunki (427 osaketta), Liedon kunta (299 osaketta), Paraisten kaupunki (224 osaketta), Paimion kaupunki (60 osaketta), Maskun kunta (49 osaketta) ja Nousiaisten kunta (37 osaketta). Yhtiön toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita yh- tiön  osakkaiden  talousveden  saannin  turvaavaa vedenhankintajärjestelmää. Yhtiön toimiala on veden otto, puhdistus ja jakelu. Yhtiön toimialan voidaan myös luonnehtia olevan osakkaiden vesihuollosta huolehtiminen.
4.3.1.2    Paimion kaupungin asema
140.         Paimion kaupunki on ollut mukana VL-hankkeessa. Myöhemmin Paimion kaupunki on ollut osallisena myös TPV-hankkeessa sen ja VL-hankkeen yh- distämisen  jälkeen.  Paimion  kaupunki  äänesti  yhtiökokouksessa  30.5.2018 TPV-hankkeen  taloudellista  loppuselvitystä  ja  siihen  liittyneiden  laskenta- taulukoiden  hyväksymistä  koskevaa  hallituksen  esitystä  vastaan.  Kyseinen hallituksen esitys  oli  Paimion  kaupungin  kannalta taloudellisesti epäedulli- nen.
141.         Paimion kaupunki omistaa 0,7978723404 % yhtiön osakekannasta. Yhtiöko- kouksen päätöksen  30.5.2018 liitteenä olevan TPV-hankkeen taloudellisen loppuselvityksen mukaan pääomakustannusten toteutunut laskutus oli ollut Paimion kaupungin osalta 0,24 % eli Paimion kaupungin suhteellista osake- omistusta vähemmän. Myös Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan osalta pääomakustannusten toteutunut laskutus oli ollut niiden suhteellista osake- omistusta vähemmän: Kaarinan kaupungin omistusosuus on 5,68 % ja pää- omakustannusten toteutunut laskutus oli ollut 1,69 %. Liedon kunnan omis- tusosuus on 3,98 % ja pääomakustannusten toteutunut laskutus oli ollut 2,76
%.



		142.         Paimion kaupunki on tyytynyt enemmistön päätöksellä tehtyyn yhtiökokouk- sen  päätökseen  30.5.2018.  Asiasta  saadun  selvityksen  perusteella  Paimion kaupunki  on  sittemmin  todennut,  että  aikaisempi  yhtiökokouksen  päätös 23.11.2011 taloudellisesta loppuselvityksestä oli virheellinen. Päätös oli pe- rustunut puutteellisiin ja vääriin tietoihin.
4.3.1.3    Osakassopimus ja sen sisältö
143.         Yhtiö ja kaikki sen osakkaat ovat tehneet 2.5.2001 Osakassopimuksen. Sen kohdassa 2.7 on kerrottu, mikä on Osakassopimuksen tarkoitus. Osakasso- pimuksen kohdissa 3.1, 3.2 ja 3.8 on määritelty, mitä Virttaa-Littoinen ve- denhankintajärjestelmällä  (VL-järjestelmä),  tekopohjavesihankkeella  (TPV- hanke) ja TPV-hankkeen taloudellisella loppuselvityksellä Osakassopimuk- sessa tarkoitetaan.
144.         Osakassopimuksen kohdassa 6.3 on puolestaan sovittu siitä, miten VL-jär- jestelmän panostukset huomioidaan TPV-hankkeen valmistumisen  jälkeen suoritettavassa tilisuhteiden selvittelyssä.
4.3.1.4    Yhtiökokous 23.11.2011
145.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 käsiteltiin TPV-hankkeen ja VL-hankkeen yh- distämistä. Päätöksen perusteena oli yhtiökokouksen pöytäkirjan liitteenä 12 oleva hallituksen esitys yhtiökokoukselle. Yhtiökokouksessa osakkaiden käy- tössä ei ollut muuta aineistoa.
146.         Yhtiökokouksessa ei ole vahvistettu Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimusten perusteena olevia prosenttiperusteisia maksuosuuksia eikä yhtiökokouksen päätöksessä ole otettu kantaa siihen, miten pääomakustan- nukset jaetaan osakkeenomistajien kesken.
4.3.1.5    Osakkailta veloitetut suoritukset
147.         Yhtiö on vuoden 2012 alusta lukien lähettänyt Paimion kaupungille kuukau- sittain rakentamiskustannuksia koskevan laskun, jossa on kerrottu, mikä on Paimion kaupungin osuus vedenhankintajärjestelmän poistoista, leasingkus- tannuksista  ja  rahoituskustannuksista,  sekä  maksettavat  määrät.  Vastaavat laskut on lähetetty kaikille yhtiön osakkaina oleville kunnille.
148.         Paimion kaupungille tai muillekaan kunnille ei ole esitetty laskujen liitteenä tai  muutoinkaan  erittelyä  tai  laskelmaa  siitä,  miten  maksettava  summa  on muodostunut.
4.3.1.6    Maksuosuuksien virheellisyydet ja niiden havaitseminen
149.         Osakassopimuksen mukaista TPV-hankkeen taloudellista loppuselvitystä ei tehty vuonna 2013, jolloin hankkeen todelliset kustannukset selvisivät. Asi-



		aan palattiin vasta vuonna 2017. Selvityksissä tuli ilmi, että yhtiön laskutus- järjestelmään oli tuntemattomasta syystä kirjattu rakentamiskulujen veloitta- mista koskeva laskukaava ainakin seuraavalla kahdella tavalla virheellisesti:
1)   VL-hankkeen kuntien maksuvelvollisuus oli kirjattu laskutusjärjestel- mään  prosenttiosuutena  kokonaissummasta.  VL-hankkeen  kunnille annettava hyvitys pienentää tätä prosenttiosuutta. Hyvitykselle ei ollut annettu järjestelmässä mitään päättymisajankohtaa. Tästä olisi seuran- nut, että ajan myötä VL-hankkeen kunnat olisivat saaneet hyvitystä yli sen, mitä ne olivat alkuperäiseen VL-hankkeeseen panostaneet.
2)   Laskukaavassa  hankkeen  lopullisiksi  rakentamiskustannuksiksi  vuo- den 2011 tietojen perusteella oli saatu 183,52 miljoonaa euroa, josta oli vähennetty TPV-hankkeen korkokustannukset 9,67 miljoonaa euroa. Maksuosuusprosentit oli siis laskettu 173,85 miljoonan euron mukaan. Vuoden 2013 selvityksen mukaan hankkeen toteuttamiskustannukset olivat  188,7  miljoonaa  euroa  ilman  korkokustannusten  vähennystä. Laskukaavassa  TPV-hankkeen  rakentamiskustannukset  oli  merkitty siis  liian  alhaisiksi,  jolloin  VL-kunnilta  veloitettiin  liian  pieni  osuus näistä TPV-hankkeen kustannuksista.
4.3.1.7    TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys ja yhtiökokous 30.5.2018
150.         Osakassopimuksen  mukainen  TPV-hankkeen  taloudellinen  loppuselvitys valmistui 9.3.2018. Se oli osakkaiden käytössä yhtiökokouksessa 30.5.2018.
151.         Yhtiökokouksessa 30.5.2018 päätettiin Osakassopimuksen mukaisen TPV- hankkeen taloudellisen loppuselvityksen ja siihen liittyvien laskentataulukoi- den hyväksymisestä sekä siitä, että yhtiön pääomakulujen laskutus muutetaan vastaamaan esitetyssä taloudellisessa loppuselvityksessä kuvattua menettelyä.
152.         Hallituksen esitystä vastaan äänestivät Paimion kaupunki, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta (yhteensä 786 ääntä). Hallituksen esityksen puolesta äänesti- vät Turun kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta, Paraisten kaupunki ja Raision kaupunki (yhteensä 6.734 ääntä).
4.3.2     Oikeudellinen arviointi
4.3.2.1    Osakassopimus ja maksuosuuksista sopiminen
153.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 ei ole tehty sopimusta ja/tai maksuosuuksien määrittelyä, joista olisi tullut osakkaita sitovalla tavalla osa Osakassopimusta. Kysymyksessä on ollut OYL:n mukainen yhtiökokous. Osakassopimusta ei
voida pätevästi täydentää tai muuttaa yhtiökokouksen päätöksellä.



		154.         Osakassopimuksen kohdan 18.1 mukaan ”Sopimuksen muutokset ja lisäykset on tehtävä kirjallisesti ja kaikkien Osakkaitten ja Yhtiön on ne asianmukaisesti allekir- joitettava”. Tällaista Osakassopimuksen muutosta tai lisäystä ei ole tehty yh- tiökokouksessa 23.11.2011.
155.         Maskun kunta ja Nousiaisten kunta eivät ole olleet edustettuina yhtiökokouk- sessa. Kun kaikki osakkaat eivät edes ole olleet edustettuina kokouksessa, ei sitovaa sopimusta ole voinut edes teoriassa syntyä.
156.         Osakassopimuksen mukaista taloudellista loppuselvitystä ei ole pidetty. Sii- hen liittyvää maksuosuuksien määrittelyä ei ole hyväksytty yhtiökokouksessa 23.11.2011. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 ei ole määritelty osakkaiden mak- settavaksi kuuluvia vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksia. Yhtiö- kokouksen pöytäkirjassa tai sen liitteissä ei ole todettu vedenhankintajärjes- telmän kustannuksia. Yhtiökokouksessa ei ole sovittu laskukaavaa, jonka mu- kaisesti vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksista sovittaisiin. Yhtiö- kokouksessa ei ole myöskään sovittu kannevaatimuksessa esitetyistä prosent- tiosuuksista eikä sellaisia ole mainittu tai määritelty yhtiökokouksen pöytäkir- jassa tai sen liitteessä.
157.         Yhtiön osakkaat eivät ole yhtiökokouksen päätöksen 23.11.2011 perusteella suorittaneet  maksuja  yhtiölle.  Osakkaat  ovat  suorittaneet  maksuja  yhtiölle sen lähettämien laskujen perusteella.
4.3.2.2    Maksuosuuksien väitetty sitovuus pitkäaikaisen noudattamisen perusteella
158.         Paimion kaupunki tai muutkaan osakkaat eivät ole yhtiön lähettämien lasku- jen perusteella voineet tietää laskutusperusteita tai sitä, että maksuosuudet olisivat vääriä. Paimion kaupungilla ei siten ole ollut myöskään sopimustah- toa laskutukseen ja laskutusperusteisiin liittyen  eikä Paimion kaupunki ole voinut hyväksyä laskutusperusteita konkludenttisesti. Maksuosuudet eivät si- ten sido niiden pitkäaikaisen noudattamisen perusteella.
4.3.2.3    Maksuosuuksien väitetty sitovuus reklamaation laiminlyömisen perusteella
159.         Reklamaatiovelvollisuus voi alkaa vasta, kun virhe tai reklamoitava seikka on tullut tai kun sen olisi pitänyt tulla tietoon. Reklamaatio on mahdollista esittää niin kauan, kun virheellinen menettely jatkuu. Käsiteltävänä olevassa asiassa ei  ole  ollut  kysymys  sellaisesta  oikeussuhteesta,  jossa  olisi  ollut  reklamaa- tiovelvollisuus.
160.         Paimion kaupungilla ei ole ollut reklamaatiovelvollisuutta. Paimion kaupun- gilla ei ole ollut velvollisuutta tai mahdollisuutta tehdä reklamaatiota, koska Paimion kaupunki ei ole ollut tietoinen kuntien maksuosuuksiin vaikuttavista seikoista  ennen  taloudellista  loppuselvitystä  9.3.2018.  Yhtiön  lähettämistä
laskuista ei ole voinut havaita pääomakustannusten laskutusperusteita.



		4.3.2.4    Maksuosuuksien väitetty sitovuus vaatimusten vanhentumisen perusteella
161.         Maksuosuuksien muutosvaatimusten perusteet eivät ole vanhentuneet. Van- hentumislaki ei sovellu asiaan. Asiassa ei ole kysymys vanhentumislain 1 §:ssä tarkoitetusta velasta tai velvoitteesta eikä myöskään lain 7 §:ssä tarkoitetusta vahingonkorvauksesta tai hyvityksestä.
162.         Paimion kaupungilla ei ole myöskään ollut sellaista tietoisuutta pääomakus- tannusten maksuperusteista, että väitetty vanhentuminen olisi voinut alkaa. Ennen  yhtiökokouksessa  30.5.2018  käsiteltyä  taloudellista  loppuselvitystä osakkailla ei ole ollut sellaista tietoa laskutusperusteista, että väitetty vanhen- tuminen olisi voinut alkaa.
4.3.2.5    Yhtiökokouksen päätösten oikeudellinen arviointi
163.         Yhtiökokouksen päätökset 30.5.2018 ja 23.11.2011 eivät kumpikaan ole so- pimuksia. Yhtiökokouksen päätöksessä 30.5.2018 ei ole ollut kysymys myös- kään sopimusmuutoksesta. Kysymys on  OYL:n säännösten mukaisesti pi- dettyjen yhtiökokousten päätöksistä. Yhtiökokoukset ovat olleet toimivaltai- sia käsittelemään asiat ja tekemään niistä päätökset.
4.3.3     Vaatimuskohtaiset kannanotot
164.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimus 1 tulee hylätä, koska yhtiön osakkaiden kesken ei ole kanteessa mainituin tavoin sitovasti sovittu yhtiön  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksia  koskevista  maksu- osuuksista.
165.         Kannevaatimus 2 tulee hylätä, koska yhtiön osakkaiden keskinäinen vastuu vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksista ei määräydy prosenttipe- rusteisesti kannevaatimuksessa mainituin maksuosuuksin.
166.         Kannevaatimus   4   tulee   hylätä,   koska   yhtiön   yhtiökokouksen   päätös 30.5.2018 ei ole vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on sitovasti sovittu yh- tiön   vedenhankintajärjestelmän   pääomakustannuksia   koskevista   maksu- osuuksista.
167.         Kannevaatimukset 3, 5 ja 6 tulee ensisijaisesti jättää tutkimatta, koska väli- miesoikeus ei voi antaa näiden kannevaatimusten mukaista suoritustuomiota. Välimiesoikeus ei voi antaa määräystä, jota ei voida panna täytäntöön.
168.         Kannevaatimus  3  tulee  toissijaisesti  hylätä,  koska  yhtiön  pääomaosuuksia koskevat maksuosuudet evät määräydy prosenttiperusteisesti kanteessa väi- tetyllä tavalla. Kannevaatimus 5 tulee  niin ikään  toissijaisesti hylätä, koska yhtiökokouksen  päätöksen  30.5.2018  täytäntöönpanon  kieltämiselle  ei  ole perusteita. Päätös on voimassaolevan Osakassopimuksen mukainen. Myös
kannevaatimus 6 tulee toissijaisesti hylätä, koska yhtiökokouksen päätöksen



		30.5.2018 kumoamiselle ei ole perusteita eikä osakkaita voida tähän velvoit- taa.
4.4     Raision kaupungin vastaus
169.         Raision kaupunki on 29.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään viitannut ja vedonnut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimusten vastustamisen perusteina siihen, mitä Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kau- punki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta sekä Paimion kaupunki ovat vas- tauksissaan lausuneet. Raision kaupunki on lisäksi lausunut Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan vaatimusten johdosta pääosin seuraavaa.
4.4.1     Yhtiökokouksen päätös 23.11.2011
170.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämää sopimusta ei ole syntynyt. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on tehty päätös  vain TPV- ja VL-hankkeen taloudellisesta yhdistämisestä. Päätös ei sisällä osakkaiden ilmaisemaa ja hy- väksymää kantaa siitä, mitkä ovat pääomakustannusten euromäärät ja miten ne jakautuvat osakkaiden kesken. Päätösasiakirjoissa tai pöytäkirjan liitteissä ei ole mainintaa TPV-hankkeen toteutuneista kustannuksista ja euromääräis- ten maksuosuuksien määrittämisestä. Päätös ei siten koske lainkaan maksu- osuuksien määrittämistä eikä euromääräisten kustannusten lopullista määrit- telyä.
171.         Osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaisen päätöksen ja taloudellisen loppu- selvityksen hyväksyminen ei olisi ollut ylipäätään mahdollista vuonna 2011, koska TPV-hankkeen kustannukset eivät ole olleet vielä selvillä yhtiökokouk- sessa 23.11.2011. Maksuosuuksista ei ole voitu tuolloin sopia osakkaita sito- valla tavalla, koska kustannustenjaon kannalta merkitykselliset seikat eivät ole olleet osakkaiden tiedossa. Sitova tahdonilmaisu edellyttäisi sitä, että osak- kaalla on oikeat ja riittävät tiedot sen päätöksen luonteesta, jota sitoumus koskee. Näin ollen maksuosuuksien määrittelyä ei ole hyväksytty eikä tilisuh- teiden selvittelyä ole pidetty vuonna 2011.
4.4.2     Perusteeton etu ja osakkeenomistajien yhdenvertaisuus
172.         Yhtiön laskutusjärjestelmään syötetyn virheellisen laskukaavan seurauksena TPV-hankkeen   kustannuksista   on   vuonna   2011   jäänyt   huomioimatta
5.212.000 euroa. Yhtiö on veloittanut rakentamiskustannuksia osakkailta vir- heellisin perustein vuosina 2012–2017.
173.         Mikäli sanottua virhettä ja virheellisiä kustannusten jakoperusteita ei olisi oi- kaistu   taloudellisessa   loppuselvityksessä   ja   yhtiökokouksen   päätöksessä 30.5.2018  ilmaistulla  tavalla,  Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  saisivat TPV-hankkeen 40 vuoden poistoajan kuluessa miljoonien eurojen edestä pe-
rusteetonta etua.



		174.         Perusteeton etu ilmenisi Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääomakus- tannuksia koskevan velkavastuun kaventumisena  ja toisaalta  Paimion kau- punkia lukuun ottamatta muiden osakkaiden pääomakustannusten kasvuna. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan hyötyminen olisi suorassa kausaaliyh- teydessä muun muassa Raision kaupungin menetykseen.
175.         Jollei virhettä olisi oikaistu 30.5.2018 tehdyllä päätöksellä, kysymys olisi myös ollut OYL 1:7:ssä tarkoitetusta Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan saa- masta  epäoikeutetusta  edusta  muiden  osakkeenomistajien  kustannuksella. Muilla osakkailla ja yhtiöllä on siten ollut velvollisuus oikaista aiemmassa las- kukaavassa ja yhtiön veloituskäytännössä olleet virheet.
4.4.3     Yhtiökokouksen päätös 30.5.2018
176.         Yhtiökokouksen päätöksellä 30.5.2018 on oikaistu vuonna 2011 virheellisin ja  puutteellisin  perustein  tehty  päätös.  Maksuosuuksia  ei  ollut  määritelty osakkaita sitovalla tavalla ennen kyseistä yhtiökokousta, joten maksuosuuksia ei  ole  päätöksellä  muutettu.  Päätöksessä  on  oikeammin  kysymys  vuonna 2011 tehdyn päätöksen täydentämisestä siten, että se täyttää Osakassopimuk- sen  kohdassa  6.3.1  mainitut  edellytykset.  Yhtiökokouksessa  30.5.2018  on ensi kertaa päätetty TPV-hankkeen taloudellisen loppuselvityksen ja siihen keskeisesti liittyvien laskentataulukkojen hyväksymisestä.
177.         Vuonna 2011 tehty päätös oli tehty osakassopimuksen vastaisessa järjestyk- sessä eikä siinä ollut huomioitu Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 edellytet- tyjä  seikkoja.  Osapuolilla  on  ollut  Osakassopimuksen  kohdan  13.3  perus- teella velvoite oikaista ja täydentää vuonna 2011 tehtyä päätöstä. Mikäli pää- töstä ei olisi tehty, aiemmin vallinnut asiantila olisi rikkonut edellä todetulla tavoin myös OYL:n yhdenvertaisuusperiaatetta.
4.4.4     Vanhentumisaika ja reklamaatio
178.         Vanhentumislain yleistä vanhentumissäännöstä ei voida soveltaa. Sovelletta- vaksi tulee vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4-kohta. Sen mukaan vanhen- tuminen alkaa perusteettoman edun palautuksessa kulua siitä, kun vaatimuk- sen esittäjä on saanut tietää tai hänen olisi pitänyt tietää erehdyksessä tehdystä maksusta, sopimuksen pätemättömyydestä tai muusta edun palautuksen pe- rustana olevasta tapahtumasta ja perusteettoman edun saajasta.
179.         Osakkaat ovat aikaisintaan loppuvuodesta 2017 saaneet tiedon edun palau- tuksen perustana olevasta tapahtumasta eli vuosina 2010–2017 käytetystä vir- heellisestä pääomakustannusten laskutusperusteesta. Tämä tieto on vahvis- tunut keväällä 2018, kun yhtiö on teettänyt taloudellisen loppuselvityksen ja siinä yhteydessä tehdyt tarkistuslaskelmat.
180.         Osakkailla ei käytettävissään olleiden tietojen perusteella ole ollut mahdolli- suutta havaita rakentamiskustannusten virheellistä veloitusperustetta. Yhtiön



		lähettämissä laskuissa ei ole ilmaistu maksuosuuksien euromääriä tai prosent- tiosuuksia. Laskutuksen perusteena olleet luvut ovat olleet vain yhtiön käy- tettävissä. Osakkailla on ollut oikeus luottaa yhtiön lähettämien laskujen oi- keellisuuteen.
181.         Vanhentuminen on myös asianmukaisesti ja vanhentumislain edellyttämällä tavalla katkaistu. Raision kaupunki on ilmoittanut syksyllä 2017 vaativansa Osakassopimuksen mukaisen taloudellisen loppuselvityksen tekemistä.
182.         Pääkanteen vastaajat eivät ole menettäneet eivätkä voineet menettää oikeut- taan vedota maksuosuuksien virheellisyyksiin, koska euro- ja prosenttimää- räiset maksuosuudet on ensi kertaa vahvistettu yhtiökokouksessa 30.5.2018. Taloudellisen loppuselvityksen viivästyminen ei tarkoita, että osakkaat olisi- vat luopuneet oikeuksistaan. Myös reklamaatiovelvollisuus on asianmukai- sesti täytetty.
4.5     Turun Seudun Vesi Oy:n vastaus
183.         Turun Seudun Vesi Oy on 29.3.2019 päivätyssä vastauksessaan vastustanut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimuksia pääosin seuraavassa esi- tettävin perustein.
184.         Turun Seudun Vesi Oy on prosessissa eri asemassa kuin Osakassopimukseen sitoutuneet  osakkaat.  Turun  Seudun  Vesi  Oy  on  Osakassopimuksen  osa- puoli, koska osa siinä sovituista asioista vaatii yhtiön myötävaikutusta pää- töksenteossa ja täytäntöönpanossa.
185.         Turun Seudun Vesi Oy:n tehtävänä on sen yhtiöjärjestyksen 2 §:n mukaan huolehtia osakkaiden vesihuollosta. Tätä on pyritty toteuttamaan Osakasso- pimuksen omakustannusperiaatteella. Yhtiö ei ole toimintansa aikana jakanut osinkoa eikä yhtiölle ole syntynyt verotettavaa tuloa.
186.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 23.11.2011 käsiteltiin TPV- ja VL-hankkeen  taloudellista  yhdistämistä.  Yhtiökokous  päätti,  että  ”pääoma- kustannuksina  osakkailta  veloitetaan  vuosittain  tuloslaskelman  mukaisia  poistoja  ja korkokuluja vastaava summa”.
187.         TPV-hankkeen loppukustannukset olivat selvillä vuoden 2013 lopulla. Osa- kassopimuksen  kohtien  3.8  ja  6.3.1  mukaista  loppulaskelmaa  ei  tuolloin tehty. Asiasta käytiin keskusteluja vuosina 2013–2016 ja vuonna 2017 ryh- dyttiin valmistelemaan loppulaskelmia yhtiön osakaskuntien edustajien välillä pidetyissä kokouksissa keskustellun mukaisesti.
188.         Yhtiökokouksen päätöksen 23.11.2011 jälkeen yhtiö laskutti osakkailta kuu- kausittain vesihuollon kustannuksia ja rakentamiskustannuksia. Kustannuk- set on laskettu kulloinkin käytettävissä olleen tiedon perusteella. Myöhem- min ilmeni, että Kaarinan kaupungilta, Liedon kunnalta ja Paimion kaupun-
gilta oli laskutettu puutteellisten ja osin väärien laskelmien takia vähemmän



		kuin niiden Osakassopimuksessa sovittu maksuosuus olisi edellyttänyt. Muut osakkaat  olivat  maksaneet  toukokuussa  2018  pidettyyn  yhtiökokoukseen saakka osan näiden kuntien maksuosuudesta. Tämä ei vastannut yhtiön käsi- tystä siitä, mitä Osakassopimuksessa on sovittu.
189.         Tilanteen korjaamiseksi hallitus teki esityksen yhtiökokoukselle TPV-hank- keen taloudellisesta loppuselvityksestä ja siihen liittyvien laskentataulukoiden hyväksymisestä sekä siitä, että yhtiön pääomakulujen laskutus muutettaisiin vastaamaan  taloudellisessa  loppuselvityksessä  kuvattua  menettelyä.  Lisäksi hallitus esitti, että vuonna 2011 tehty päätös TPV- ja VL-hankkeiden yhdis- tämisestä mitätöidään.
190.         Yhtiökokouksessa  30.5.2018  hyväksyttiin  hallituksen  edellä  mainittu  esitys äänestyksen jälkeen. Kaarinan kaupunki on moittinut päätöstä oikeudessa ja asia on jätetty lepäämään välimiesoikeuden käsittelyn ajaksi.
191.         Yhtiön käsityksen mukaan Osakassopimuksessa on yhteisesti sovittu periaat- teet, ja yhtiökokouksissa tehdään OYL:n mukaisia päätöksiä yksityiskohdista. Osakkaat  voivat  yksimielisesti  yhtiökokouksessa  sopia  myös  Osakassopi- muksen muutoksista. Tämä edellyttäisi kuitenkin nimenomaista ja tietoista sopimustahdonilmaisua. Tällaista ei ole tehty yhtiökokouksessa 23.11.2011. Kyseessä oli normaali OYL:n mukainen yhtiökokouksen päätös.
192.         Turun Seudun Vesi Oy on viitannut kantansa tueksi lisäksi Osakassopimuk- sen kohtiin 2.7, 3.8, 6.3.1 ja 7.
4.6     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lausuma
193.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 10.6.2019 päivätyssä lausumassaan lausuneet pääkanteen vastaajien vastausten johdosta pääosin seuraavaa.
4.6.1     Sopimus 2011 Osakassopimuksen tarkennuksena
4.6.1.1    Osakassopimuksen mukaisen kustannusjaon lähtökohta
194.         Osakkaille on ollut jo Osakassopimusta laadittaessa selvää, että TPV-hank- keen yhdistäminen VL-hankkeeseen aiheuttaa tarpeen selvittää osakkaiden väliset taloudelliset suhteet. Osakkaiden taloudellisten suhteiden selvittelyyn on Osakassopimuksessa viitattu ”taloudellisena loppuselvityksenä” tai ”tilisuhteiden selvittelynä”, ja sen suorittamista varten on Osakassopimuksessa annettu pää- periaatteita kuvaavia määräyksiä.
195.         Osakassopimusta laadittaessa tarkoitus on ollut, että TPV-hankkeen lainan- hoitokustannukset  jakautuisivat  yksinomaan   ”TPV-hankkeen  Osakkaille”. Näitä ns. TPV-osakkaita ovat Turun kaupunki, Liedon kunta, Naantalin kau- punki, Raision kaupunki ja Paraisten kaupunki.  Myös Raision kaupungilta sittemmin osakkeita ostaneet Maskun kunta ja Nousiaisten kunta kuuluvat
TPV-osakkaisiin. Kaarinan kaupungilla ja Paimion kaupungilla on vesivaraus



		yksinomaan VL-järjestelmästä, eivätkä ne kuulu ns. TPV-osakkaisiin. Osa- kassopimuksen ehdot ovat perustuneet lähtökohtaan, jonka mukaan TPV- hankkeen ei olisi tullut aiheuttaa lainkaan kustannusvastuuta yksinomaan ns. VL-kunta -statuksella olleille Kaarinan kaupungille ja Paimion kaupungille.
4.6.1.2    Osakassopimuksen tarkennustarpeen tunnistaminen ja hyväksyminen
196.         Osakassopimuksessa  omaksutusta  lähtökohdasta  poiketen  TPV-hanke  ra- hoitettiin yhtiön ottamilla lainoilla, joille osakkaat myönsivät omavelkaiset ta- kaukset. Lisäksi TPV-hankkeen arvioitu kustannustaso nousi.
197.         Yhtiö  ja  osakkaat  ovat  viimeistään  vuonna  2008  tunnistaneet  vaikutukset, joita TPV-hankkeen rahoituksen muuttumisella ja kustannustason nousulla on ollut Osakassopimuksen kohtien 3.8 ja 6.3 soveltamiseen. Tilanteen ha- vaittuaan osakkaat ovat yhteistyössä yhtiön kanssa ryhtyneet etsimään siihen ratkaisua. Ennen sopimuksen 2011 tekemistä Osakassopimuksessa tarkoitet- tua VL- ja TPV-hankkeiden taloudellista yhdistämistä on käsitelty vuosina 2008–2011 viidessä osakkaiden talousjohtajien kokouksessa ja useissa osak- kaiden vesihuollon johtavista viranhaltijoista muodostuvan teknisen toimi- kunnan kokouksissa.
198.         Sopimus 2011 on osakkaiden ja yhtiön välisen, vuosia kestäneen valmistelun tulos. Tätä osoittavat useat aikavälille 11.6.2008–17.3.2011 sijoittuvat tapah- tumat. Asian valmistelusta ovat vastanneet pääosin osakkaiden talousjohtajat yhdessä yhtiön ja asiantuntijoiden kanssa. Väite, jonka mukaan sopimuksen 2011 ja maksuosuuksien perusteet eivät olisi 23.11.2011 olleet osakkaiden tiedossa,  on  virheellinen.  Maksuosuuksien  määrittelystä  on  sopimuksessa 2011 tehty osakkaiden kesken tarkasti valmisteltu ja harkittu päätös, jonka mukaisesti ja jonka perusteista tietoisina osakkaat ovat maksaneet yhtiön pää- omakustannuksia huomautuksitta ja ilman varaumia lähes kuuden vuoden ajan.
4.6.1.3    Osakassopimuksen tarkentaminen sopimuksella 2011
199.         Sopimuksen 2011 tavoite ja tarkoitus on ollut Osakassopimuksen tarkenta- misesta  sopiminen  koskien  VL-  ja  TPV-hankkeiden  taloudellista  yhdistä- mistä. Osakkaat ovat syksyllä 2011 tehneet Osakassopimuksen määräykset huomioiden tietoisen ja huolellisesti harkitun päätöksen sopia maksuosuuk- sien määrittelystä sopimuksen 2011 mukaisesti. Sopimuksen 2011 kirjausten sekä sen valmisteluaineiston perusteella osakkaat ovat nimenomaisesti tar- koittaneet sopimuksen 2011 Osakassopimuksen mukaiseksi ja Osakassopi- musta tarkentavaksi sopimukseksi, jossa määritetään vedenhankintajärjestel- män pääomakustannukset sekä sovitaan maksuosuuksien laskukaava. Kysy- mys ei ole ollut Osakassopimuksen sivuuttamisesta tai muuttamisesta.
200.         Sopimus 2011 on tehty tilanteessa, jossa TPV-hanke oli onnistuneesti koe- käytetty ja valmis käyttöönotettavaksi. TPV-hankkeesta aiheutuneet kustan-
nukset olivat tuolloin osakkaiden tiedossa  noin 97 prosentin tarkkuudella.



		Sillä seikalla, ovatko osakkaat käyttäneet sopimuksen 2011 maksuosuuksien määrittelystä  nimitystä  ”taloudellinen  loppuselvitys”,  ”tilisuhteiden  selvittely”  vai ”hankkeiden taloudellinen yhdistäminen”, ei ole merkitystä asian oikeudellisen ar- vioinnin kannalta. Osakassopimus ei ole rajoittanut yksimielisten osakkaiden oikeutta  sopia  maksuosuuksista  parhaaksi  katsomanaan  ajankohtana  ja  ta- valla.
4.6.2     Sopimuksen 2011 määräysten sisällöstä
4.6.2.1    Sopimus 2011 sisältää myös yhtiökokouksen pöytäkirjan 23.11.2011 liitteen 12/12 §
201.         Osakkaat ovat 23.11.2011 sopineet yhtiön pääomakustannusten jaosta mak- suosuuksien mukaisesti. Yhtiökokouksen pöytäkirjan 23.11.2011 § 12 pää- töksen ns. leipätekstin alussa on selkeä ja nimenomainen viittaus pöytäkirjan liitteeseen 12 / 12 §: ”Liite 12 / 12 § Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudellinen yhdistäminen”. Liitteen 12 / 12 § sisältö on siten otettu kokonaisuudessaan osaksi sopimusta 2011, eikä sopimuksen sisältö rajoitu vain päätöksen leipätekstiin.
202.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirjassa on myös todettu, että ”TSV:n syys- yhtiökokous on kuitenkin päättänyt 23.11.2011 edellä mainittujen hankkei- den taloudellisesta yhdistämisestä” ja ”[y]htiön pääomakulujen laskutus on tapahtunut vuoden 2011 päätöksen mukaisesti”. Enemmistöosakkaat ovat siten tunnistaneet tarpeen mitätöidä yhtiökokouksen päätös 23.11.2011 en- nen kuin yhtiön pääomakustannusten jaosta maksuosuuksista poiketen on voitu yrittää päättää uudelleen. Myös tämän yhtiökokouksen §:n 7 sisältö tu- lee olennaisilta osin päätöksen liitteistä.
4.6.2.2    Lisäselvitykset maksuosuuksien perusteella
203.         Sopimuksessa 2011 sovitut maksuosuudet ja niitä koskeva laskelma on esi- tetty  osakkaille  useaan  otteeseen  ennen  pääomakustannusten  laskutuksen aloittamista ja sen jälkeenkin.
204.         Yhtiö teetti ensimmäisen version maksuosuuksien laskelmasta viimeistään al- kuvuonna  2012.  Laskelma  on  lähetetty  tekniseen  toimikuntaan  kuuluville osakkaiden  johtaville  viranhaltijoille  14.2.2012.  Teknisen  toimikunnan  ko- kouksessa    17.4.2012    jaettiin    osakkaiden    edustajille    yhtiökokouksen 23.11.2011  päätös  hankkeiden  taloudellisesta  yhdistämisestä  ja  käytiin  läpi maksuosuuksien laskelmaa. Kokouksessa todettiin, että yhtiön pääomakus- tannusten  maksuperusteet  liitetään  myös  osakkaiden  liittymissopimuksiin 2012.
205.         Yhtiö  aloitti  pääomakustannusten  maksuosuuksien  laskuttamisen  vuoden 2012  osalta  syyskuussa  2012.  Yhtiö  perusteli  viivytystä  sillä,  että  kaikkien osakkaiden ja yhtiön välille haluttiin allekirjoitetun liittymissopimuksen muo- dossa  vahvistus  maksuosuuksien  noudattamiselle  ennen  niihin  perustuvan
laskutuksen  aloittamista.  Lopullinen  maksuosuuksien  laskelma  toimitettiin



		osakkaille viimeistään 31.7.2012. Tällöin laskelmassa oli huomioitu aiemmin pyöristetyn  summan  sijasta  täsmällinen  VL-hankkeen  kustannusten  määrä 13,312 miljoonaa euroa, jolloin on päädytty tarkalleen maksuosuuksien mu- kaisiin prosentteihin.
206.         Maksuosuudet esitettiin osakkaille vielä vähintään kertaalleen 13.9.2012 en- nen  ensimmäisten yhtiön pääomakustannuksia koskevien  laskujen  lähettä- mistä. Osakkaille esitettiin 13.9.2012 myös maksuosuuksiin perustuva arvio vuoden 2013 pääomakulujen laskutuksesta. Yhtiö lähetti osakkaille 17.9.2012 päivätyn koontilaskun pääomakustannuksista ajanjaksolta tammikuu–elokuu 2012. Seuraavassa 10.10.2012 päivätyssä laskussa viitattiin maksuosuuksien perusteita koskevan selvityksen toimittamiseen aiemmin edellisen laskun yh- teydessä.
207.         Osakkaat  ovat  vuonna  2012  solmineet  yhtiön  kanssa  liittymissopimukset, joissa jokainen osakas on antanut maksuosuuksille nimenomaisen ja allekir- joitetun hyväksyvän tahdonilmaisunsa. Liittymissopimusten liitteenä on las- kelma maksuosuuksista. Jokainen osakas on näin ollen viimeistään liittymis- sopimuksessa 2012 antanut nimenomaisen, kirjallisen ja allekirjoitetun tah- donilmaisun  myös  maksuosuuksien  mukaisten  prosenttiosuuksien  osalta. Liittymissopimusten  voimassaoloehtojen  mukaan  liittymissopimukset  sito- vat osakkaita ja yhtiötä ”niin kauan kuin ostaja on Turun Seudun Vesi Oy:n osa- kassopimuksen osapuoli”.
208.         Maksuosuudet  on  tämän  jälkeenkin  esitetty  osakkaille  vuosittain  kuluvan vuoden tai välittömästi seuraavan vuoden pääomakuluja koskevan arvion yh- teydessä. Osakkaat ovat sittemmin yksimielisesti päättäneet käyttää maksu- osuuksia myös yhtiön myöhemmän investoinnin kustannusten kattamisessa. Yhtiökokouksessa  6.9.2016  osakkaat  päättivät  rahoittaa  Saramäki-Parolan- puisto-putkilinjan investoinnin maksuosuuksia vastaavia prosentteja noudat- taen.
209.         Myös yhtiö on kokenut menettelevänsä maksuosuuksien mukaiset laskut lä- hettäessään Osakassopimuksen mukaisesti ja on lisäksi arvioinut Osakasso- pimuksessa  tarkoitetun  taloudellisen  loppuselvityksen  asianmukaisesti  teh- dyksi. Yhtiön hallitus on muun muassa vuonna 2016 todennut seuraavaa: ”Osakassopimuksen 3.8 kohdan mukaisesti tekopohjavesijärjestelmän valmistumisen jäl- keen  pidettiin  taloudellinen  loppuselvitys,  jossa  käsiteltiin  TPV-hankkeen  osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset ja osakassopimuksen kohdassa 6.3 mainitut VL- järjestelmän osakkaille tulevat hyvitykset ja lisämaksut”.
4.6.2.3    Maksuosuudet vastaavat sopimuksen 2011 määräyksiä
210.         Yhtiön pääomakustannusten monivuotinen veloituskäytäntö perustuu sopi- mukseen 2011. Sopimus 2011 sisältää jo itsessään selvän ja yksiselitteisen las- kukaavan maksuosuuksien määrittämiselle. Maksuosuudet on laskettu sopi-
musta 2011 noudattaen:



		a.   Sopimuksen 2011 mukaan ”-- molempien järjestelmien rakentamiskustannukset (ilman korkojen aktivoimista) lasketaan yhteen ja jaetaan osakkaiden kesken osa- keomistuksen suhteessa”. Näin on menetelty maksuosuuksien laskelman en- simmäisessä sarakkeessa ”Maksuosuus VL + TPV”, jossa yhtiön tiedossa ollut   vedenhankintajärjestelmän   yhteenlaskettu   rakentamiskustannus
187.166 miljoonaa euroa on jaettu osakkaiden kesken niiden osakeomis- tusta vastaavien vesivarausten mukaisessa suhteessa. Raision osuus (13
%)  sisältää  myös  laskelmasta  puuttuvien  Maskun  kunnan  (0,65  %)  ja Nousiaisten kunnan (0,49 %) omistusosuudet.
b.   Sopimuksen 2011 mukaan ”TPV-järjestelmän hankintamenoon aktivoidutkor- kokulut jaetaan TPV-kunnille niiden TPV-vesiosuuksien  suhteessa”. Näin on menetelty maksuosuuksien laskelman toisessa sarakkeessa ”Korot”, jossa TPV-järjestelmän rakennusaikaiset korot, yhteensä 9,665 miljoonaa eu- roa, on jaettu ns. TPV-osakkaille siinä suhteessa, jossa ne ovat varanneet vettä TPV-järjestelmästä.
c.   Sopimuksen 2011 mukaan ”Osakkaat ovat suorittaneet maksuosuuksia seuraa- vasti: - VL -järjestelmän osakkaat ovat rakennusvaiheessa maksaneet järjestelmän hankintahinnan oman pääoman suorituksina; - Vuonna 2001 on tehty oman pää- oman suorituksia, jolla on rahoitettu TPV-järjestelmää”. Nämä erät on huomi- oitu  maksuosuuksien  laskelman  kolmannessa  sarakkeessa  ”Maksettu VL” ja neljännessä sarakkeessa ”Opo”. Kolmannessa sarakkeessa on osa- kaskohtaisetsi kirjattu ns. VL-osakkaiden maksama osuus VL-järjestel- mästä. Kirjauksen mukaan VL-järjestelmän maksuja on tehty yhteensä noin 13 miljoonaa euroa. Osakkaille heinä- ja syyskuussa 2012 ilmoitetut ja yhtiön pääomakustannusten laskutuksessa käytetyt maksuosuudet on laskettu kuitenkin täsmällisen summan, 13,312 miljoonaa euroa, perus- teella.  Maksuosuuksien  laskelman  neljänteen  sarakkeeseen  on  kirjattu Turun  kaupungin,  Liedon kunnan,  Naantalin kaupungin,  Raision kau- pungin  ja  Paraisten  kaupungin  tekemät  sijoitukset  yhtiön  omaan  pää- omaan, yhteensä 4,171 miljoonaa euroa.
d.   Sopimuksen 2011 mukaan ”[k]un rakentamisesta johtuvista osakkaiden kesken jaetuista kustannuksista vähennetään kunkin osakkaan jo maksama osuus, saa- daan  osakaskohtaisesti  vielä  maksamatta  oleva  määrä”.  Näin  on  menetelty maksuosuuksien  laskelman  viidennessä  sarakkeessa  ”Maksamatta  eu- roa”.  Kunkin  osakkaan  vastattavaksi  ensimmäisen  ja  toisen  sarakkeen mukaan kuuluvista euromääräisistä kustannuksista on vähennetty asian- omaisen osakkaan kolmannen ja neljännen sarakkeen mukaiset jo mak- setut euromäärät. Näin on saatu viidenteen sarakkeeseen osakaskohtai- sesti  maksamatta  oleva  euromäärä  vedenhankintajärjestelmän  rakenta- miskustannuksista (ja TPV-osakkaiden osalta myös TPV-hankkeen ra- kennusaikaisista koroista).
e.   Sopimuksen  2011  mukaan:  ”Maksamatta  olevien  osuuksien  suhteessa  osak- kailta veloitetaan vuosittaisia pääomakustannuksia vastaava summa”. Prosentti- osuudet  on  määritelty  maksuosuuksien  laskelman  kuudennessa  eli  vii- meisessä  sarakkeessa  ”Maksamatta  %”.  Osakaskohtaisesti  maksamatta olevat euromäärät on sopimuksen 2011 mukaisesti suhteutettu toisiinsa, jolloin  on  saatu  kunkin  osakkaan  maksuosuus  pääomakustannuksista
prosentteina.



		211.         Maksuosuudet on (edellä sanotusta pyöristyksestä johtuvaa eroa lukuun ot- tamatta) laskettu täsmälleen sopimuksen 2011 määräyksiä seuraten. Maksu- osuuksien muodostamiseen ei näin ollen liity mitään sellaista tekijää, joka ei olisi  ollut  suoraan  luettavissa  sopimuksesta  2011.  Sopimus  2011  maksu- osuuksien laskukaavoineen olisi jo itsessään ollut riittävä ja osakkaiden ym- märrettävissä oleva peruste maksuosuuksien soveltamiselle.
4.6.3     Osakkaiden tietoinen sitoutuminen maksuosuuksiin ja maksuosuuksien tietoinen nou- dattaminen
212.         Sopimus 2011 on osakkaiden ja yhtiön välisen, vuosia kestäneen valmistelun tulos. Siinä on sovittu selkeästi ja yksityiskohtaisesti laskukaava, jonka perus- teella määritettyjen maksuosuuksien mukaan yhtiön pääomakustannukset on jaettu osakkaiden kesken useiden vuosien ajan. Maksuosuuksien muodostu- minen oli käyty yksityiskohtaisesti osakkaiden kesken läpi vuoden 2012 ai- kana. Kukin osakas ja yhtiö olivat vielä erikseen liittymissopimuksen 2012 allekirjoituksella antaneet nimenomaisen hyväksyvän tahdonilmaisunsa mak- suosuuksille. Maksuosuudet on sittemmin yhtiön toimesta esitetty osakkaille vuosittain ja osakkaat ovat käyttäneet maksuosuuksia myös yhtiön myöhem- män investoinnin kattamiseen.
213.         Osakkaat ovat näin ollen tietoisesti antaneet maksuosuuksille sopimusoikeu- dellisesti pätevät tahdonilmaisut, joiden nojalla maksuosuuksista on tullut so- pimusoikeudellisesti osakkaita sitovia. Osakkaat ovat joka tapauksessa tietoi- sesti noudattaneet maksuosuuksia usean vuoden ajan. Syyskuusta 2012 alka- nut maksuosuuksiin perustuvien laskujen tietoinen, pitkään jatkunut ja joh- donmukainen  kuukausittainen  maksaminen  huomautuksitta  ja  ilman  va- raumia osoittaa osakkaiden sitoutuneen maksuosuuksiin vähintään konklu- denttisesti.
4.6.4     Muut maksuosuuksien sitomattomuutta koskevat väitteet
4.6.4.1    Kaikkien osakkaiden sitoutuminen sopimukseen 2011
214.         Se, että Maskun kunta ei ole ollut läsnä yhtiökokouksessa 23.11.2011, ei tar- koita sitä, ettei sopimusta 2011 olisi syntynyt. Sopimuksen syntymiseen sen osapuolten välillä ei vaikuta se, onko jokin sopimuksen kohteeseen liittyvä kolmas taho jättäytynyt tai jätetty sopimuksen ulkopuolelle. Sopimus sitoo joka tapauksessa niiden osapuolten välillä, jotka ovat sen tehneet. Sopimuk- sen 2011 ovat yhtiökokouksessa 23.11.2011 yksimielisesti hyväksyneet kaikki läsnä olleet yhtiön osakkaat eli seitsemän silloisesta kahdeksasta osakkaasta.
215.         Maksuosuuksista  on  tullut  myös  Maskun  kuntaa  sitovia  liittymissopimuk- sessa 2012 annetun nimenomaisen tahdonilmaisun johdosta, maksuosuuk- sien pitkäaikaisen noudattamisen perusteella, maksuosuuksia koskevien rek- lamaatioiden laiminlyönnin perusteella sekä maksuosuuksia koskevien vaati- musten vanhentumisen perusteella. Sanottu koskee myös Nousiaisten kun-
taa, josta tuli yhtiön osakas sopimuksen 2011 tekemisen jälkeen 15.2.2012.



		4.6.4.2    Muotomääräyksen täyttäminen
216.         Osakassopimuksen kohdan 18.1 muotomääräyksen yhteydessä ei ole sovittu, että seurauksena sen noudattamatta jättämisestä olisi sopimuksen pätemät- tömyys. Osakkaat ovat sopimuksen 2011 kohdalla tarkoittaneet jättää Osa- kassopimuksen kohdan 18.1 vaille vaikutusta. Tätä osoittaa osakkaiden yh- teinen tarkoitus ja sopimuksen 2011 pitkäaikainen noudattamien.
217.         Sopimuksen 2011 mukaiset maksuosuudet on joka tapauksessa sovittu muo- tomääräyksen täyttävällä tavalla osakkaiden liittymissopimuksissa 2012. Ku- kin osakas ja yhtiö ovat Osakassopimuksen kohdan 18.1 muotomääräyksen mukaisesti viimeistään liittymissopimusten 2012 yhteydessä allekirjoituksel- laan vahvistaneet hyväksyvänsä sopimuksen 2011 mukaiset maksuosuudet itseään sitoviksi.
4.6.4.3    Vuoden 2013 loppuselvitys
218.         Sopimus 2011 täyttää Osakassopimuksessa ”taloudelliselle loppuselvitykselle” tai
”tilisuhteiden selvittelylle” asetetun tarkoituksen.
219.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä näin ei kui- tenkaan  katsottaisi  olevan,  Osakassopimuksessa  tarkoitetulle  ”taloudelliselle loppuselvitykselle” tai ”tilisuhteiden selvittelylle” asetetut kriteerit ovat joka tapauk- sessa täyttyneet viimeistään lokakuussa 2013, jolloin ”Turun Seudun Tekopoh- javesihanke loppuselvitys” -niminen asiakirja on valmistunut. Loppuselvitys 2013 on  tarkoitettu  Osakassopimuksen  kohdan  6.3.1  mukaiseksi  taloudelliseksi loppuselvitykseksi. Siinä on käsitelty muun ohella TPV-hankkeen kustannuk- sia ja rahoitusta.
220.         Loppuselvityksessä 2013 on todettu, että TPV-hankkeen toteutuneet kustan- nukset ovat olleet yhteensä 188,7 miljoonaa euroa. Summa on sama, kuin mihin  enemmistöosakkaiden  vuonna  2018  teettämässä  uudessa  taloudelli- sessa loppuselvityksessä on päädytty.  Loppuselvityksessä 2013 on todettu, että ”Yhtiökokous päätti 23.11.2011 tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen - hankkeen taloudellisesta yhdistämisestä sekä pääomakulujen ja käyttökustannusten las- kutusperusteista”.  Yksikään  osakas  ei  loppuselvityksen  2013  saatuaan  ole  il- maissut kokevansa tarvetta uudelle maksuosuuksia koskevalle päätökselle.
221.         Yhtiön pääomakustannusten maksuosuudet oli siten sovittu sopimuksessa 2011, TPV-hankkeen lopulliset kustannukset oli selvitetty loppuselvityksessä 2013 ja osakkaat olivat loppuselvityksen 2013 saatuaan jatkaneet huomau- tuksitta  ja  ilman  varaumia  maksuosuuksien  noudattamista.  Mitään  TPV- hankkeen kustannuksiin liittyvää uutta tietoa ei vuosien 2013 ja 2018 välillä ole ilmennyt. Näin ollen vastaajilla ei ylipäätään ole ollut oikeutta vuoden 2013 loppuselvityksen jälkeen vaatia uutta taloudellista selvitystä, tai vastaajat ovat lokakuun 2013 jälkeen ennen vuotta 2017 (jolloin esitettiin ensimmäiset reklamaatiot taloudellista loppuselvitystä koskien) vähintäänkin menettäneet
oikeutensa vaatia uutta taloudellista loppuselvitystä.



		222.         Yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 liitteenä 12 / 7 § olevan uuden talou- dellisen loppuselvityksen 2018 teettäminen on ollut Osakassopimuksen kan- nalta  ilmeisen  tarpeetonta  ja  vailla  oikeusvaikutuksia.  Uuden  taloudellisen loppuselvityksen 2018  teettämisessä  vastaajien  tarkoituksena  on  ollut,  että sen perusteella voitaisiin yrittää hankkia kantajilta hyväksyntä aiemmin sovit- tujen maksuosuuksien muutokselle.
223.         Joka tapauksessa, vaikka vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kä- sitystä katsottaisiin, että Osakassopimuksen tarkoittama taloudellinen loppu- selvitys on tehty vasta 2018, niin pääkanteessa vaaditut maksuosuudet sitovat tässäkin tapauksessa pääkanteessa mainituin perustein. Taloudellinen loppu- selvitys ja maksuosuuksista sopiminen ovat erillisiä asioita. Taloudellisen lop- puselvityksen  nimissä  ei  ole  mahdollista  ryhtyä  muuttamaan  asioita,  jotka ovat aikaisemmin saavuttaneet sopimusoikeudellisen ja/tai yhtiöoikeudelli- sen sitovuuden asianosaisten kesken.
4.6.5     Maksuosuuksien sitovuus reklamaatioiden laiminlyönnin ja vaatimusten vanhentumisen johdosta
4.6.5.1    Aluksi
224.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä katsottaisiin, että maksuosuuksista ei ole tullut vastaajia sitovia nimenomaisten tahdonil- maisujen tai pitkäaikaisen noudattamisen perusteella, vastaajat ovat joka ta- pauksessa menettäneet oikeutensa vedota väitettyihin maksuosuuksien vir- heisiin.
225.         Vastaajat ovat laiminlyöneet reklamoida virheistä kohtuullisen ajan kuluessa siitä, kun ne saivat tiedon virheen perusteena olevista seikoista. Vastaajat ovat myös laiminlyöneet katkaista virheisiin perustuvien vaatimusten vanhentu- misen kolmen vuoden kuluessa siitä hetkestä lukien, kun ne havaitsivat väi- tetyt virheet tai niiden olisi pitänyt ne havaita.
226.         Vastaajien väitteet, joiden mukaan ne olisivat havainneet yhtiön pääomakus- tannusten laskutuksen väitetyt virheellisyydet vasta aikaisintaan vuonna 2017, ovat virheellisiä. Vastaajat ovat saaneet tiedon väitettyjen virheiden perus- teena olevista seikoista viimeistään lokakuussa 2013, jolloin niiden olisi vii- meistään pitänyt havaita väitetyt virheet.
4.6.5.2    Väitetty virhe: Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan osuus TPV-hankkeen kustan- nuksista
227.         Osakkaiden valmistelema ratkaisu yhtiön pääomakustannusten jakamisesta maksuosuuksia noudattaen perustui muun muassa siihen, että VL-kunnat oli- vat tuoneet VL-hankkeen yhtiöön täysin velattomana. Ne olivat aikoinaan rahoittaneet VL-hankkeen itse eikä siitä ole aiheutunut lainkaan korkokuluja yhtiölle tai pelkille TPV-osakkaille. Osakassopimuksen mukaisen kustannus-
jaon lähtökohta oli, että vastaavasti myös TPV-osakkaat rahoittaisivat TPV-



		hankkeen  itse  eikä  siitäkään  syntyisi  korkokuluja  yhtiölle  tai  VL-kunnille. TPV-hankkeen rahoitti kuitenkin lopulta TPV-osakkaiden sijasta yhtiö, joka otti  hanketta  varten  pitkäaikaista  lainaa.  TPV-osakkaat  eivät  siten  tuoneet TPV-hanketta yhtiöön vastaavalla tavalla velattomana kuin VL-kunnat olivat tuoneet VL-hankkeen.
228.         Sanotusta syystä VL- ja TPV-hankkeiden taloudellista yhdistämistä valmis- teltaessa pidettiin perusteltuna, että vaikka VL-kunnat joutuvat TPV-hank- keen rahoituksen ja kustannusten muututtua (omistusosuutensa mukaiseen) vastuuseen VL- ja TPV-hankkeiden yhteenlasketuista toteutuneista kustan- nuksista, ei VL-hankkeen jo kertaalleen yksin rahoittaneille VL-kunnille enää synny TPV-hankkeen osalta yhtä suurta korkokuluvastuuta kuin niille TPV- osakkaille, jotka eivät rahoittaneet lainkaan VL-hanketta. Vain VL-järjestel- mästä vettä varanneiden Kaarinan kaupungin ja Paimion kaupungin saama välitön  hyöty  koko  TPV-järjestelmän  rakentamisesta  on  ylipäätään  vähäi- sempi kuin TPV-osakkailla.
229.         Siitä asti, kun yhtiö otti lainaa TPV-hankkeen rahoittamiseksi, osakkaat ovat tienneet, että niiden on päätettävä TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisten korkokustannusten jaosta osana yhtiön pääomakustannusten jakoa. Osakkai- den päätöksestä sisällyttää valmistumisen jälkeiset korkokustannukset mak- suosuuksien  mukaisesti  jaettaviin  yhtiön  pääomakustannuksiin  on  nimen- omaisesti  todettu sopimuksen  2011  valmisteluaineistossa sekä osana sopi- muksen 2011 mukaista pääomakustannusten määrittelyä. Osakkaat ovat siten tietoisesti ja nimenomaisesti sopineet, että nämä korkokustannukset jaetaan muiden pääomakustannusten tavoin maksuosuuksia noudattaen. Sopimuk- sesta 2011 asti on ollut myös selvää, ettei maksuosuuksien noudattamiselle ole asetettu määräaikaa. Maksuosuuksien noudattamisen mukaiseen loppu- tulokseen ei näin ollen liity mitään odottamatonta tai yllättävää elementtiä, johon väitetyn virheen voisi perustaa.
230.         Maksuosuuksien määrittely prosenttiperusteisesti ei siten ole ollut virhe kus- tannusjaossa. Kyse on ollut tietoisesta ja oikeudenmukaiseksi arvioidusta rat- kaisusta sopimuksen 2011 sisällöksi.
231.         Vastaajien olisi joka tapauksessa tullut havaita väittämänsä virhe jo sopimusta 2011 laadittaessa ja viimeistään saadessaan käyttöönsä vuoden 2012 laskel- mat maksuosuuksista. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan maksuosuuk- sien väitetyn edullisuuden perusteella ei kuitenkaan ole esitetty reklamaatiota, virheväitettä tai vanhentumisen katkaisua ennen vuotta 2017. Vastaajat eivät siten ole reklamoineet kohtuullisessa ajassa kyseisen seikan havaitsemishet- kestä  viimeistään  vuonna  2012.  Virheväitteeseen  perustuvat  vaatimukset ovat myös vanhentuneet viimeistään vuonna 2015. Vastaajat ovat siten me-
nettäneet oikeutensa vedota väitettyyn virheeseen.



		4.6.5.3    Väitetty virhe: lisäys TPV-hankkeen lopullisiin kustannuksiin
232.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät kiistä TPV-hankkeen lopullisten rakentamiskustannusten määrää 188,731 miljoonaa euroa. Kysymys ei kui- tenkaan ole maksuosuuksien laskukaavan virheestä.
233.         Osakkaat ovat sopimuksessa 2011 tehneet tietoisen ja harkitun ratkaisun so- pia maksuosuuksien määrittelystä välittömästi TPV-hankkeen valmistuttua ja laskea maksuosuudet niillä riittävän tarkoilla tiedoilla, jotka vuonna 2012 ovat olleet  osakkaiden  ja  yhtiön  käytettävissä.  Yksikään  osakas  ei  ole  esittänyt maksuosuuksia  korjattaviksi,  kun  TPV-hankkeen  rakentamiskustannusten lopullinen määrä on selvinnyt loppuselvityksen valmistuttua vuoden 2013 lo- kakuussa. TPV-hankkeen lopullisten kustannusten perusteella ei ole esitetty reklamaatioita,  virheväitteitä  tai  vanhentumisen  katkaisua  ainakaan  ennen vuotta 2017.
234.         Vastaajat eivät siten ole reklamoineet kohtuullisessa ajassa  TPV-hankkeen lopullisten kustannusten kasvusta ja sen jäämisestä huomioitta maksuosuuk- sia laskettaessa kyseisen seikan havaitsemishetkestä viimeistään lokakuussa 2013. Virheväitteeseen perustuvat vaatimukset ovat myös vanhentuneet vii- meistään vuonna 2016. Vastaajat ovat siten menettäneet oikeutensa vedota väitettyyn virheeseen.
235.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä katsottaisiin, että vuonna 2012 suoritetun maksuosuuksien laskemisen jälkeen ilmennyt 5,212 miljoonan euron lisäys TPV-hankkeen lopullisiin kustannuksiin mer- kitsisi virhettä maksuosuuksien laskennassa ja että vastaajat olisivat säilyttä- neet oikeutensa vedota tällaiseen virheeseen, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta vaativat asian ratkaisemista kannevaatimuksessa 2 esittämänsä toissi- jaisen vaatimuksen b) mukaisesti.
236.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 16.5.2019 esittäneet vastaajille sa- nottua toissijaista kannevaatimustaan vastaavan sovintotarjouksen. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta vetoavat sovintotarjoukseensa oikeudenkäyntiku- luvaatimuksiin vaikuttavana seikkana ennakkopäätökseen KKO 2008:52 si- sältyvään oikeusohjeen nojalla.
4.6.5.4    Väitetty virhe: yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisuus
237.         Mahdollinen OYL:n vastaisuus ei tee sopimuksesta 2011 tai maksuosuuksista sopimusoikeudellisesti virheellisiä. Yhtiöoikeudelliset näkökohdat ovat mer- kityksettömiä arvioitaessa maksuosuuksien sopimusoikeudellista sitovuutta.
238.         Maksuosuudet perustuvat sopimukseen 2011. Kysymys ei siten edes voi olla väitetyn ”epäoikeutetun” edun antamisesta, kun väitetylle ”edulle” on olemassa oikeusperuste. Raision kaupunki on muiden osakkaiden tavoin antanut paitsi sopimusoikeudellisesti sitovan, myös OYL 5:29:n mukaisen tietoisen suostu-
muksensa  maksuosuuksien  noudattamiseen.  Raision  kaupunki  on  antanut



		sopimuksen 2011 hyväksyvän tahdonilmaisun yhtiökokouksessa 23.11.2011, hyväksynyt  allekirjoituksellaan  maksuosuudet  liittymissopimuksessa  2012, maksanut  huomautuksitta  ja  ilman  varaumia  jokaisen  yhtiön  lähettämän maksuosuuksien mukaisen laskun syysuusta 2012 alkaen sekä laiminlyönyt reklamoida kohtuullisessa ajassa maksuosuuksista ja katkaista maksuosuuk- siin liittyvien vaatimusten vanhentumisen oikea-aikaisesti.
239.         Mikäli Raision kaupunki olisi halunnut yhtiöoikeudellisesti kiistää sen hyväk- symistahdonilmaisun, jonka se on yhtiökokouksessa 23.11.2011 antanut so- pimukselle 2011, sen olisi tullut OYL 21:1:n mukaisessa kolmen kuukauden määräajassa moittia sanottua yhtiökokouspäätöstä. Tällaista moitekannetta ei ole määräajassa nostettu.
4.6.5.5    Muut vastaajien reklamaatioon ja vanhentumiseen liittyvät väitteet
240.         Reklamaation suorittamiselle varattu kohtuullinen aika alkaa kulua siitä, kun toinen osapuoli havaitsi virheen tai sen olisi pitänyt se havaita. Virheellisen menettelyn jatkumisen salliminen ilman, että siihen puututaan, synnyttää ajan kuluessa olettaman siitä, että menettely on puolin ja toisin hyväksytty.
241.         Vanhentumislaki soveltuu asiaan. Riitaisuudessa on kysymys siitä, millaisin osuuksin yhtiön pääomakustannukset tulisi osakkaiden kesken jakaa. Vaikka vastaajat kiistävät sopimuksen 2011 olemassaolon, osakkaat ovat kuitenkin maksaneet  maksuosuuksien  mukaiset  laskut  yhtiölle  lähes  kuuden  vuoden ajan.  Laskujen  pitkäaikainen  maksaminen  ja  Osakassopimuksen  kirjaukset osoittavat,  että  osakkaat  ovat  mieltäneet  olevansa  keskinäisessä  velkavas- tuussa suhteessa yhtiöön. Vastaajat ovat yhtiökokouksessa 18.4.2018 ilmais- seet vaatimuksensa muuttaa sanotun keskinäisen velkavastuunsa ehtoja.
242.         Asiassa ei ole esitetty mitään perustetta sille, miksi osakkaiden keskinäinen velkavastuu  ei  kuuluisi  vanhentumislain  soveltamisalaan.  Koska  vastaajien vaatimusten perusteet, eli väitetyt maksuosuuksien virheet, ovat olleet vas- taajien tiedossa viimeistään lokakuusta 2013 lukien, niihin perustuvat vaati- mukset velkaosuuksien uudelleenjaosta ovat vanhentuneet viimeistään loka- kuussa 2016. Velan vanhentumisen katkaisun kriteerit täyttävä vaatimus pe- rusteineen ja määrineen on vastaajien puolelta esitetty aikaisintaan yhtiöko- kouksessa 18.4.2018.
4.6.5.6    TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot
243.         Vastaajat eivät ole edes väittäneet, että yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 mukainen TPV-hankkeen rakennusaikaisten korkojen uusjako TPV-kunnilta kaikkien osakkaiden vastattavaksi olisi maksuosuuksien virheen korjaus. Näi- den  9,6  miljoonan  euron  rakennusaikaisten  korkojen  osalta  on  sopimusta 2011 valmisteltaessa, sopimuksessa 2011 ja maksuosuuksien laskelmissa ni- menomaisesti  todettu,  että  rakennusaikaiset  korot  jäävät  yksinomaan  ns.
TPV-osakkaiden vastattaviksi.



		244.         TPV-hankkeen  rakennusaikaisten korkojen käsittely vastaajien  teettämässä uudessa taloudellisessa loppuselvityksessä 2018 osoittaa selvityksen todelli- sen luonteen. Sen sijaan, että siinä tyydyttäisiin ”korjaamaan” maksuosuuksien laskelmaa edellä todetulla 5,212 miljoonalla eurolla, siinä luodaan uusi, enem- mistöosakkaille edullinen kustannusjako.
4.6.6     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimusten 3, 5 ja 6 ulosottokelpoisuus
245.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimukset 3, 5 ja 6 ovat täy- täntöönpantavissa ulosottokaaren (2007/705) 7 luvun 15 §:n ja 16 §:n mu- kaisesti. Väite kannevaatimusten täytäntöönpanokelvottomuudesta on niin täsmentymätön, ettei sen tarkempi käsittely ole mahdollista.
4.7     Turun kaupungin, Paraisten kunnan, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vastaselitys
246.         Turun kaupunki, Paraisten kunta, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat 5.7.2019 päivätyssä vastaselityksessään lausuneet Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esitetyn johdosta pääosin seu-
raavaa.

		4.7.1     Aluksi
247.         Turun kaupunki, Paraisten kunta, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta myön- tävät, että yhtiön rakentamiskustannusten laskuttamiseen (aiemmin) käyttä- mät prosenttiosuudet ja jaon kohteena alun perin ollut rakentamiskustannus- ten alustava määrä on tiedotettu osakkaille jo vuonna 2012.
4.7.2     Yhtiökokouksen 2011 päätöksestä
248.         Yhtiökokouksen 23.11.2011  päätöksessä  tai  pöytäkirjan  liitteessä  12 ei  to- deta, että sillä muutetaan Osakassopimusta.
249.         Yhtiökokouksessa ei ole ollut paikalla sellaisia kuntien edustajia, joilla olisi ollut  toimivalta  tai  edes  kelpoisuus  muuttaa  Osakassopimusta.  Tämä  olisi edellyttänyt kunkin kunnan toimielinten asianmukaisia päätöksiä.
250.         Päätöksessä tai liitteessä ei mainita niitä laskutusprosentteja, jotka yhtiö sit- temmin otti käyttöön. Päätöksessä tai liitteessä ei muutoinkaan oteta tarkem- min kantaa siihen, miten pääomakustannukset jaetaan yhtiön osakkaiden kes- ken.
251.         Pöytäkirjan leipätekstissä tai liitteessä ei todeta, että osakkaat tulisivat saa- maan enemmän hyvitystä kuin ovat maksaneet kustannuksia. Pöytäkirjan lei- pätekstissä tai liitteessä ei myöskään sanota, että Osakassopimuksen mukai- sen taloudellisen loppuselvityksen tekemisestä luovuttaisiin.
252.         Päätöksessä tai liitteessä ei mainita jaettavaa kustannusten kokonaismäärää tai esitetä edes arviota siitä.

		253.         Päätös tai liite eivät ole ristiriidassa Osakassopimuksen kanssa muutoin kuin rakennusaikaisten korkojen käsittelyn osalta.
254.         Liitteessä  on  nimenomaisesti  todettu,  että  lasketaan  ”osakaskohtaisesti  vielä maksamatta oleva määrä”.
255.         TPV-hankkeen lopullisten kustannusten määrä oli tiedossa lokakuussa 2013 eli vasta lähes kaksi vuotta yhtiökokouksen 23.11.2011 jälkeen. Kunnat eivät ole halunneet yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksellä sopia lopullisesta kus- tannusjaosta kuvitteellisen summan perusteella eikä yhtiökokouksessa näin päätetty.
256.         Yhtiökokouksen  30.5.2018  päätöksellä  pannaan  täytäntöön  se,  mitä  jo vuonna 2011 tavoiteltiin. Yhtiössä vuonna 2012 käyttöön otettu prosentti- pohjainen laskukaava johti väärään lopputulokseen. Kantajat eivät ole miten- kään kommentoineet sitä, että heidän nyt vahvistettavaksi vaatimansa lasku- kaava sisältää vastaajien vastauksessa mainitut virheellisyydet ja on näiltä osin räikeästi Osakassopimuksen vastainen.
4.7.3     Talousjohtajien kokouksista ja taloudellisesta loppuselvityksestä
257.         Vuosina  2010–2011  pidetyissä  kokouksissa  oli  eri  näkemyksiä  siitä,  miten Osakassopimusta tulkitaan. Missään kokousmuistiossa ei sanota, että kunnat olisivat halunneet päättää, että Osakassopimusta muutetaan tai siitä poike- taan, paitsi rakennusaikaisten korkojen osalta.
258.         Osakkaiden edustajien välisissä tapaamisissa 15.8.2017 ja 13.2.2018 todettiin yksimielisesti, ettei taloudellista loppuselvitystä ole tehty Osakassopimuksen tarkoittamalla tavalla.
4.7.4     Liittymissopimus
259.         Kunkin kunnan ja yhtiön välillä allekirjoitetut liittymissopimukset on tarvittu, jotta kunnat voivat saada vettä. Liittymissopimukset eivät muuta Osakasso- pimusta, jonka muuttamiseen on Osakassopimuksen kohdassa 18.1 sovittu nimenomainen määrämuoto. Liittymissopimuksen liitteenä olevat taulukot kuvaavat veloituksia ensimmäisenä vuotena eli vuonna 2011.
4.7.5     Yhtiökokous 2018 ja väite Osakassopimuksen muuttamisesta
260.         Yhtiökokouksen päätöksellä 30.5.2018 ei ole pyritty muuttamaan Osakasso- pimusta. Kysymys on siitä, että Osakassopimus ei ole riittävän yksityiskoh- tainen ja se edellyttää tulkintaa. Maksuosuuksien osalta tulkinta on ollut, että niistä voidaan päättää enemmistöpäätöksellä. Jokin mekanismi on tarpeen, kun Osakassopimuksen mukainen kustannusten jako pitää tehdä ja yksimie-
lisyyttä ei synny.



		261.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä oli laskettu, mitä kunnille oli jo hyvi- tetty ja mitä on vielä hyvittämättä. Vielä hyvittämättä ollut osuus jaettiin vuo- tuisiksi euromääräisiksi osuuksiksi jäljellä oleville VL-järjestelmän poistoajan mukaisille vuosille. Hyvitys siis pienentää VL-kuntien yhtiön omistusosuu- den  mukaisia  maksuosuuksia  vielä  VL-järjestelmän  poistoajan  loppuun saakka.  Vasta  tämän  jälkeen  kyseiset  kunnat  maksavat  osakeomistusosuu- tensa mukaiset pääomakustannukset. Näin saavutetaan Osakassopimuksen mukainen lopputulos.
4.7.6     Väite vanhentumisesta
262.         Yhtiökokouksen  23.11.2011  pöytäkirjan  liitteessä  12  ei  käsitellä  Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vahvistettavaksi vaatimaan laskukaavaan sisäl- tyviä virheellisyyksiä (VL-kuntien alkuperäisen VL-panostuksen ylittävä hy- vitys ja hankkeen kokonaiskustannusten virheellinen määrä). Siinä todetaan Osakassopimuksen  soveltamisen  kaipaavan  tarkennuksia  erityisesti  raken- nusaikaisten korkojen osalta.
263.         Vanhentumislaki ei sovellu, kun vastakanteessa 1 ei vaadita Kaarinan kau- punkia ja Liedon kuntaa palauttamaan mitään suorituksia.
264.         Yhtiön veloitusperusteena käyttämään laskukaavaan sisältyvät virheellisyydet havaittiin vasta vuonna 2017 (tai mahdollisesti vuonna 2016). Vanhentumis- lain  soveltuessa  kolmen  vuoden  vanhentumisaika  olisi  siten alkanut  kulua vasta vuodesta 2017 (tai vuodesta 2016). Oikeus esittää vaatimuksia virheel- lisen laskutuksen vuoksi ei siten ollut vanhentunut, kun virheellisyydet kor- jaava päätös tehtiin 30.5.2018.
265.         Kustannusten kokonaismäärä tuli tietoon lokakuussa 2013. Tuolloin ei kui- tenkaan tullut tietoon, että yhtiön käyttämä laskukaava on kyseisen ajankoh- dan jälkeenkin jakanut kustannukset virheellisen eli aikanaan arvioidun kus- tannusten määrän perusteella. Vuosien 2014 ja 2015 laskelmista ei ilmene, mikä on laskutuksen perusteena eli jaon kohteena oleva pääomakulujen yh- teismäärä.
4.8     Naantalin kaupungin vastaselitys
266.         Naantalin  kaupunki  on  5.7.2019  päivätyssä  vastaselityksessään  vedonnut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esi- tetyn johdosta siihen, mitä muut pääkanteen vastaajat ovat lausuneet. Lisäksi
Naantalin kaupunki on lausunut pääosin seuraavaa.



		4.8.1     Keskeiset tosiseikat
267.         Pääkanteen arvioinnin kannalta keskeiset tosiseikat ovat seuraavat:
a.   Osakassopimuksen  mukaan  TPV-hankkeen  valmistuttua  sen  ja  VL- hankkeen yhteenlasketut kustannukset jaetaan osakkeiden kesken osake- omistuksen suhteessa, jolloin saadaan osakkaan lopullinen maksuosuus.
b.   TPV-hankkeen lopullisten kustannusten selvittyä tehdään taloudellinen loppuselvitys, jossa käsitellään ainakin TPV-hankkeen osakkaille kuulu- vat lainanhoitokustannukset ja VL-järjestelmän osakkaille kuuluvat hyvi- tykset ja lisämaksut.
c.   Yhtiökokouksessa 23.11.2011 käsiteltiin TPV- ja VL-hankkeiden talou- dellista yhdistämistä.
d.   TPV-hanke otettiin käyttöön 13.12.2011.
e.   Turun Seudun Vesi Oy alkoi syyskuusta 2012 laskuttaa osakkailtaan kuu- kausittain  TPV-hankkeen  rakentamiskustannuksia  liittymissopimusten kustannusjaon mukaisesti.
f.    TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät 2013.
g.   Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiden kokouksessa 13.2.2018 todettiin yk- simielisesti, ettei taloudellista loppuselvitystä ole tehty Osakassopimuk- sen tarkoittamalla tavalla.
h.   Yhtiökokouksessa 30.5.2018 päätettiin TPV-hankkeen taloudellisen lop- puselvityksen ja siihen liittyvien maksutaulukoiden hyväksymisestä. Pää- tös ei ollut yksimielinen.
4.8.2     Yhtiökokous 23.11.2011
268.         Yhtiökokouksessa käsiteltiin TPV- ja VL-hankkeiden taloudellista yhdistä- mistä. Yhtiökokouksessa tehdyn  päätöksen mukaan  pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskelman poistoja ja korkokuluja vas- taava summa. Päätös ei ota kantaa siihen, miten pääomakustannukset jaetaan osakkaiden kesken.
269.         Osakassopimusta ei ole sen osapuolten toimesta muutettu tai tarkennettu yh- tiökokouksessa 23.11.2011.
270.         Kyseisessä yhtiökokouksessa osakaskuntia ovat edustaneet kuntien viranhal- tijat. Yhdellekään yhtiökokousedustajalle ei ole annettu valtuutusta tehdä val- tuustotasolla  hyväksyttyyn  Osakassopimukseen  ”tarkennuksia”.  Osakkeen- omistajia yhtiökokouksessa edustaneet henkilöt eivät ole muuttaneet/tarken- taneet Osakassopimusta, mihin heillä ei ole ollut edes kelpoisuutta tai valtuu-
tusta.



		4.8.3     Osakassopimuksen muuttamisesta
271.         Osakassopimusta  voidaan muuttaa  vain  kirjallisesti ja  kaikkien osakkaiden sekä yhtiön on asianmukaisesti allekirjoitettava muutos. Tällä  Osakassopi- muksen ehdolla 18.1 on nimenomainen tehokkuus- ja selvyyspäämäärä. Sen tarkoituksena on estää epäselvyys siitä, onko sopimusta muutettu.
272.         Asiassa ei ole esitetty asiakirjaa, jossa olisi sovittu Osakassopimuksen muut- tamisesta ja jonka kaikki osakkaat ja yhtiö olisivat muutoksena asianmukai- sesti  allekirjoittaneet.  Asianmukaisuus  tarkoittaa  kuntatoimijoiden  osalta yleensä osakassopimusmuutosten uutta valtuustokäsittelyä, jonka yhteydessä usein myös valtuutetaan nimeltä viranhaltija allekirjoittamaan kunnan puo- lesta valtuuston hyväksymä muutos. Osakassopimusta ei ole muutettu tai tar- kennettu Osakassopimuksen 18.1 edellyttämällä tavalla.
4.8.4     Kustannusten laskutus
273.         Turun Seudun Vesi Oy alkoi syyskuussa 2012 laskuttaa osakkailta kuukausit- tain  TPV-hankkeen  rakentamiskustannuksia  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  ja osakkaan  välisen  liittymissopimuksen  kustannusjaon  mukaisesti.  Käytän- nössä vuoden 2012 alusta yhtiö ryhtyi kirjanpidollisesti poistamaan hankkeen tuohon mennessä aktivoituja kustannuksia. Verotuksellisesti neutraali tapa on poistaa vuosittain poistojen ja investoinnin rahoituskulujen yhteismäärä, kuten yhtiökin teki. Tähän liittyen TPV-hankkeen ensimmäisen toimintavuo- den aikana kukin osakas teki yhtiön kanssa liittymissopimuksen, jossa osak- kaan ja yhtiön välillä sovittiin yhtiölle suoritettavista maksuista.
274.         Liittymissopimus tai siinä osakkaan ja yhtiön välillä sovittu maksuosuus ei ole Osakassopimuksen tarkennus. Liittymissopimusten tarkoitus oli turvata yhtiön tulorahoitus kirjanpidollisesti ja verotuksellisesti tarkoituksenmukai- sella tavalla tilanteessa, jossa TPV-hankkeen kirjanpidon poistot ovat alka- neet, mutta hankkeen lopulliset kustannukset ovat vielä kertymättä ja osak- kaiden lopulliset maksuosuudet määräämättä.
4.8.5     Taloudellinen loppuselvitys ja yhtiökokous 30.5.2018
275.         TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät vuonna 2013. Turun Seu- dun  Vesi  Oy:n  osakkaiden  kokouksessa  13.2.2018  todettiin  yksimielisesti, ettei Osakassopimuksen tarkoittamaa taloudellista loppuselvitystä ole tehty. Vasta taloudellisessa loppuselvityksessä käsitellään TPV-hankkeen osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset ja VL-järjestelmän osakkaille kuuluvat hy- vitykset ja lisämaksut.
276.         Yhtiökokouksen päätös 23.11.2011 ei ole Osakassopimuksen tarkoittama ta- loudellinen loppuselvitys. TPV-hankkeen rakentaminenkin oli kokousajan- kohtana vielä kesken.



		277.         Yhtiökokouksessa 30.5.2018 käsiteltiin TPV-hankkeen taloudellisen loppu- selvitys ja siihen liittyvät maksuosuustaulukot ja päätettiin niiden hyväksymi- sestä.  Maksuosuustaulukoiden  maksuosuudet  poikkeavat  osakaskohtaisten liittymissopimusten maksuosuuksista. Tämä johtuu siitä, että kyseisessä yh- tiökokouksessa  korjattiin  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  laskutusjärjestelmän TPV-hankkeen rakentamiskulujen velotuksia koskeva virheellinen laskutus- kaava, jonka mukaan liittymissopimusten maksuosuudet oli määritelty.
278.         Asiaan ei liity sellaista velkaa tai velvoitetta, johon liittyvä vaatimus olisi rau- ennut sen vuoksi, ettei velkoja (Naantalin kaupunki) ole lakiin tai sopimuk- seen perustuvan ajan kuluessa asianmukaisin toimin saattanut oikeuttaan voi- maan,   koska   rahoitusosuudet   on   vahvistettu   vasta   yhtiökokouksessa 30.5.2018.
4.9     Paimion kaupungin vastaselitys
279.         Paimion kaupunki on 8.7.2019 päivätyssä vastaselityksessään lausunut Kaa- rinan kaupungin ja Liedon kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esitetyn johdosta pääosin seuraavaa.
4.9.1     Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirja ei ole sopimus tai Osakassopimuksen tarkennus
280.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirja liitteineen ei ole sopimus. Päätöksellä ei ole muutettu eikä tarkennettu Osakassopimusta. Päätös ei täytä kirjalliselle sopimukselle välttämättömiä muotovaatimuksia, koska se ei ole sopijapuol- ten  allekirjoittama.  Osakassopimusta  ei  ole  yhtiökokouksessa  23.11.2011 muutettu tai tarkennettu.
281.         Yhtiökokouksen  23.11.2011  pöytäkirja  on  ristiriidassa  Osakassopimuksen kanssa. Pöytäkirja ei täytä Osakassopimuksen kohdassa 18.1 asetettuja eh- dottomia muotovaatimuksia Osakassopimukseen tehtäville muutoksille ja li- säyksille. Osakassopimuksen muutokset voidaan tehdä pätevästi vain Osa- kassopimuksessa sovitulla  tavalla. Asiassa ei ole esitetty sellaista asiakirjaa, jossa  olisi  sovittu  Osakassopimuksen  muuttamisesta  tai  jolla  Osakassopi- musta olisi muutettu siten kuin osakassopimuksen kohdassa 18.1 on mää- rätty.
282.         Paimion  kaupunki  ei  ole  antanut  yhtiökokouksen  23.11.2011  pöytäkirjaan liittyen mitään sellaista tahdonilmaisua, joka muuttaisi kyseisen asiakirjan pä- teväksi  kirjalliseksi  sopimukseksi  tai  Osakassopimuksen  kohdan  18.1  mu- kaiseksi Osakassopimuksen muutokseksi tai lisäykseksi. Osakassopimuksen ehdolla 18.1 on nimenomainen tehokkuus- ja selvyyspäämäärä. Sen tarkoi- tuksena on estää epäselvyys siitä, onko sopimusta muutettu.
283.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väitteet yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjaan liittyneestä tarkasta valmistelusta ja harkinnasta, osakkaiden tie- toisuudesta sekä huomautusten ja varaumien puutteesta ovat vailla merki-
tystä ja joka tapauksessa virheellisiä tai ainakin liioiteltuja. Yhtiökokoukseen



		23.11.2011 on liittynyt jonkin verran valmistelutoimenpiteitä. Kaikki valmis- telutoimenpiteet eivät ole kohdistuneet nimenomaan yhtiökokouksen pöytä- kirjan kohtaan § 12. Ainakin osa valmistelutoimenpiteistä on kohdistunut yh- tiökokoukseen yleisemmällä tasolla.
284.         Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  esittämillä  aikavälille  11.6.2008– 17.3.2011 sijoittuvilla tapahtumilla ei ole merkitystä asiassa. Yhtiökokouksen 23.11.2011 käytettävissä ei ole ollut tietoa TPV-hankkeen lopullisista kustan- nuksista, jotka selvisivät vasta vuonna 2013. Kysymyksessä oleva yhtiöko- kous ei siten ole voinut tehdä taloudellista loppuselvitystä eikä päätöstä siitä, miten pääomakustannukset jaetaan osakkaiden kesken.
285.         Paimion kaupunki on lisäksi kiistänyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väitteet tapahtumista 11.6.2008–17.3.2011 ja/tai siitä, mitä tapahtumat ovat tarkoittaneet. Yhtiö ja osakkaat eivät ole tunnistaneet vuonna 2008 mitään TPV-hankkeen  rahoituksen  muuttumiseen  ja/tai  kustannustason  nousuun liittyviä vaikutuksia, saati ryhtyneet etsimään ratkaisuja tällaisiin vaikutuksiin.
286.         Asian mahdollisella käsittelyllä ei joka tapauksessa ole sopimusoikeudellista merkitystä. Osakkaat, tai ainakaan Paimion kaupunki ei ole tarkoittanut yh- tiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan olevan muutos tai tarkennus Osakas- sopimukseen. Pöytäkirjassa tai sen liitteessä ei ole todettu, että päätöksellä muutettaisiin   Osakassopimusta.   Osakkaiden   tarkoitus   yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan valmistelussa ei ole ollut selvä eikä tarkoitus ole ollut selvillä aikaisessa vaiheessa. Osakkailla ei ole ollut yhteistä tavoitetta yhtiöko- kousta, sen pöytäkirjaa tai pöytäkirjan 12 §:ää valmisteltaessa.
287.         Osakkaat eivät ole syksyllä 2011 tehneet sellaista päätöstä maksuosuuksien määrittelystä, joka olisi Osakassopimuksen mukainen. Osakkaat eivät ole tar- koittaneet yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjassa sopia Osakassopimuk- sen muuttamisesta tai tarkennuksesta, eli lisäyksestä Osakassopimukseen.
288.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 osakaskuntia ovat edustaneet kuntien viran- haltijat. Yhdelläkään yhtiökokousedustajalle ei ole annettu valtuutusta tehdä valtuustotasolla hyväksytyn Osakassopimuksen ”tarkennuksia”. Kokousedus- tajilla  ei  ole  ollut  kelpoisuutta  eikä  valtuutusta  muuttaa  Osakassopimusta taikka tehdä siihen tarkennuksia tai lisäyksiä.
289.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 ei ole voinut syntyä pätevää sopimusta edes teoriassa senkään vuoksi, että yhtiön osakkaista Maskun kunta ja Nousiaisten kunta eivät ole olleet edustettuina yhtiökokouksessa.
290.         Osakassopimuksen kohdan 13.1 mukaan ”Osakkaat sitoutuvat Yhtiön yhtiöko- kouksissa toimimaan Sopimuksen toteutumisen edellyttämällä tavalla”. Osakkaat eivät ole  toimineet  yhtiökokouksessa  23.11.2011  Osakassopimuksen  edellyttä-
mällä tavalla. Yhtiökokouksen päätös on tälläkin perusteella pätemätön.



		4.9.2     Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan sisällöstä ja liitteestä
291.         Yhtiökokouksen  23.11.2011  pöytäkirjan  sisältö  on  asiassa  toisarvoinen, koska pöytäkirja liitteineen ei täytä niitä vaatimuksia, jotka Osakassopimuk- sen  kohdassa  18.1  on  asetettu  Osakassopimuksen  muuttamiselle.  Lisäksi Osakassopimuksen  kohdasta  13.1  seuraa,  että  yhtiökokouksen  päätös  on Osakassopimuksen vastainen ja siten joka tapauksessa pätemätön.
292.         Joka tapauksessa yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjalla ei ole tarkoitettu eikä voitu määrittää vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksia eikä so- pia maksuosuuksien laskukaavasta. Pöytäkirjan liite 12 on merkitykselliseltä sisällöltään olematon tai lähes olematon.
293.         Pöytäkirjassa tai sen liitteessä ei määritetä sitä, miten pääomakustannukset jaetaan yhtiön osakkaiden kesken. Pöytäkirjassa tai sen liitteessä ei mainita niitä laskutusprosentteja, joihin Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta asiassa vetoavat. Pöytäkirjassa ei ole sovittu eikä päätetty myöskään mistään sellai- sesta maksuosuuksien jakoperusteesta, jota voisi kutsua laskukaavaksi. Myös- kään  pöytäkirjan  liitteessä  12  ei  ole  määritelty  mitään  selvää tai  käyttökel- poista periaatetta, miten maksuosuudet määritellään. TPV-hankkeen lopulli- set kustannukset selvisivät vasta vuonna 2013, joten yhtiökokouksen 2011 käytettävissä ei ole ollut tarvittavaa tietoa taloudellisen loppuselvityksen te- kemiseen ja maksuosuuksien määräämiseen.
294.         Yhtiökokouksen päätös ei ole ollut Osakassopimuksen mukainen taloudelli- nen loppuselvitys eikä se ole täyttänyt taloudelliselle loppuselvitykselle ase- tettua tarkoitusta.
4.9.3     Maksuosuuksien perusteista ja liittymissopimuksista
295.         Paimion kaupunki ei ole tullut missään vaiheessa laskutuksen yhteydessä tie- toiseksi  mistään  laskun  perusteisiin  liittyvästä  laskelmasta.  Mikäli  tällainen laskelma olisi saatettu Paimion kaupungin tietoon laskutuksen yhteydessä, laskelmasta ei ole voinut kohtuudella päätellä laskelman perustuvan virheel- liseen perusteeseen. Mikäli osakkaat olisivat hyödyntäneet kyseisiä virheellisiä maksuosuuksia yhtiön myöhemmässä päätöksenteossa, tämä ei muuttaisi vir- heellisiä maksuosuuksia päteviksi.
296.         Tilintarkastaja tai  kirjanpitäjä  eivät  voi  pätevästi  määrittää  kuntien  maksu- osuuksia. Kokousmuistio ei ole pätevä muutos tai lisäys Osakassopimukseen. Maksuosuuksien laskentaperusteet tai niiden virheellisyys ei ole tullut osak- kaiden tietoon muistion liitteenä olevien lukujen perusteella. Laskelmia mak- suosuuksista ei ole osoitettu esitetyn kaikille osakkaille myöskään 31.7.2012 tai 13.9.2012. Mikäli osakkaille olisi esitetty jokin arvio vuoden 2013 pääoma-
kulujen laskutuksesta, tällä ei ole asiassa merkitystä.



		297.         Maksuosuuksia  ei  ole  sitovasti  sovittu  myöskään  osakkaiden  liittymissopi- muksissa. Yhden kaupungin/kunnan ja Turun Seudun Vesi Oy:n välinen liit- tymissopimus  ei  ole  Osakassopimuksen  18.1  kohdan  mukaisesti  kaikkien osakkaiden asianmukaisesti (tai muutenkaan) allekirjoittama.
298.         Liittymissopimuksessa ei ole ollut tarkoitus sopia osakkaiden välisestä kus- tannusten jaosta tai kustannusten jaon perusteista. Liittymissopimuksessa on kysymys osakkaan ja yhtiön välisestä sopimuksesta. Liittymissopimus ei voi velvoittaa muuta tahoa kuin sen osapuolia. Asiassa ei ole esitetty selvitystä, ovatko kaikki yhtiön osakkaat allekirjoittaneet liittymissopimuksen.
299.         Liittymissopimuksella ei ole muutettu eikä voitu muuttaa Osakassopimusta, eikä sen tarkoituksena ole ollut Osakassopimuksen muuttaminen. Liittymis- sopimuksen kohta 7 vahvistaa osaltaan, ettei liittymissopimuksella ole tarkoi- tettu sovittavan eikä ole sovittu hinnoittelu- tai maksuperusteesta Osakasso- pimuksen vastaisesti.
300.         Yhtiön ja yksittäisen osakkaan välinen liittymissopimus ei ole myöskään Osa- kassopimuksen tarkennus. Liittymissopimuksen tarkoituksena oli turvata yh- tiön tulorahoitus kirjanpidollisesti ja verotuksellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla tilanteessa, jossa TPV-hankkeen kirjanpidon poistot olivat alkaneet, mutta hankkeen lopulliset kustannukset olivat vielä kertymättä ja osakkaiden lopulliset maksuosuudet määräämättä.
301.         Mikäli   liittymissopimus   on   joltain   osin   ristiriidassa   Osakassopimuksen kanssa, tulee Osakassopimusta noudattaa. Ne liittymissopimuksen sopimus- ehdot, kuten veden hintaa ja laskutusta koskevat ehdot, jotka ovat ristirii- dassa Osakassopimuksen kanssa, ovat Osakassopimuksen vastaisilta osiltaan pätemättömiä.
302.         Maksuosuuksia ei ole yhtiön tai minkään muunkaan tahon toimesta esitetty osakkaille vuosittain ainakaan millään sellaisella tavalla, että osakkaat olisivat sen perusteella voineet kohtuudella ymmärtää maksuosuuksien Osakassopi- muksen vastaisuuden. Tapa, jolla maksuosuuksia on esitetty, on ollut puut- teellinen. Virheellisten maksuosuuksien merkitystä ei ole tuotu osakkaiden tietoon. Virheelliset maksuosuudet eivät ole välttämättä edes tulleet osakkai- den tai ainakaan asianmukaisten osakkaiden edustajien tietoon.
303.         Osakkaat voivat yhteisymmärryksessä päättää käyttää mitä tahansa maksu- osuuksia minkä tahansa sellaisen hankkeen rahoittamiseen, jonka kustannus- jaosta ei ole aiemmin sovittu. Virheellisten maksuosuuksien väitetty käyttä- minen jossakin käsillä olevaan asiaan liittymättömässä projektissa ei tee käy- tetyistä  maksuosuuksista  Osakassopimuksen  mukaisia  nyt  käsillä  olevassa
asiassa.



		4.9.4     Maksuosuudet eivät vastaa Osakassopimuksen määräyksiä
304.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirja ei sisällä mitään selvää tai yksiselit- teistä laskukaavaa maksuosuuksien määrittämiselle. Pöytäkirjasta ei voi suo- raan  ja  yksiselitteisesti  päätyä  niihin  laskelmiin,  jotka  on  esitetty  Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lausumassa. Pöytäkirjan perusteella on mahdol- lista päätyä perustellusti myös muunlaisiin laskelmiin ja lopputuloksiin. Li- säksi Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lausumassaan laskelmien osalta esittämät luvut/rahamäärät ovat virheellisiä.
305.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämät laskelmat ovat Osakassopi- muksen vastaisia. Maksuosuudet tai maksuosuuksien muodostuminen ei ole luettavissa  tai  johdettavissa  suoraan  tai  edes  epäsuorasti  yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjasta. Pöytäkirja ei ole itsessään tai muutoinkaan riittävä ja/tai osakkaiden ymmärrettävissä oleva oikeusperuste maksuosuuksien so- veltamiselle.
306.         Yhtiön  pääomakustannusten  monivuotinen  veloituskäytäntö  on  ollut  vir- heellinen ja perustunut tuntemattomiin syihin. Osakkaat eivät ole antaneet osakkailta  veloitetuilla  maksuosuuksille sopimusoikeudellisesti  päteviä  tah- donilmaisuja  eikä  niistä  ole  tullut  sopimusoikeudellisesti  osakkaita  sitovia. Osakkaat eivät ole voineet sitoutua virheellisiin maksuosuuksiin konkludent- tisesti, koska osakkailla ei ole ollut tietoa maksuosuuksien virheellisyydestä ja/tai Osakassopimuksen vastaisuudesta.
4.9.5     Taloudellisesta loppuselvityksestä
307.         TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät vasta vuonna 2013. Yhtiö- kokouksessa  vuonna  2011  ei  ole  voitu  tehdä  taloudellista  loppuselvitystä. Osakkaiden kokouksessa 13.2.2018 on yksimielisesti todettu, että Osakasso- pimuksen tarkoittamaa taloudellista loppuselvitystä ei ole vielä tehty.
308.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan kohtaa 12 ei ole tarkoitettu taloudel- liseksi loppuselvitykseksi eikä se täytä taloudelliselle loppuselvitykselle asetet- tua tarkoitusta sekä niitä muodon ja tarkkuuden edellytyksiä, joita taloudelli- selle loppuselvitykselle tulee asettaa.
309.         Myöskään ”Turun Seudun Tekopohjavesihanke loppuselvitys 2013” -asiakirja ei ole Osakassopimuksen tarkoittama taloudellinen loppuselvitys. Kaikki hankkeen kustannukset eivät ole olleet tiedossa kyseistä asiakirjaa laadittaessa. Osakkai- den tarkoituksena ei siten ole ollut pitää varsinaista Osakassopimuksen tar- koittamaa taloudellista loppuselvitystä eikä se ole ollut tuolloin käytettävissä olleilla puutteellisilla tiedoilla edes mahdollista.
310.         Edellä sanotussa asiakirjassa ja taloudellisessa loppuselvityksessä 2018 on si- sällöllisiä eroja. Taloudellinen loppuselvitys 2018 täyttää Osakassopimuksen
kohdan 3.8 edellytyksen lopullisista kustannuksista. Ei ole selvää, ettei mitään



		TPV-hankkeen kustannuksiin liittyvää uutta tietoa olisi käynyt ilmi vuosina 2013–2018.
4.9.6     Maksuosuuksien sitovuus, reklamaatiot ja vanhentuminen
311.         Paimion kaupunki uudistaa aiemmin lausumansa. Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan väite maksuosuuksien ja/tai niiden laskentaperusteen havaitse- mishetkestä on virheellinen. Virhettä ei ole havaittu eikä ole edes voitu koh- tuudella havaita väitettyinä ajankohtina kuten vuonna 2012. Sopimuksenvas- tainen tila ei voi vanhentua sopimuksen mukaiseksi. Vastaajat eivät ole me- nettäneet oikeuttaan vedota kyseessä olevaan virheeseen.
4.9.7     TPV-hankkeen lopullisista kustannuksista
312.         Osakkaat eivät ole yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjassa tai muutoinkaan tehneet mitään sopimusta siitä, että maksuosuudet tulisi laskea puutteellisilla tiedoilla. Se, ettei osakkailla ole ollut riittäviä tietoja maksuosuuksien virheel- lisyyden havaitsemiseksi, ei kerro siitä, että osakkaat olisivat halunneet tai tar- koittaneet sitoutua virheeseen. Mikäli vastaajien tiedossa olisi ollut joitakin lukuja esimerkiksi lokakuussa 2013, tämä on eri asia kuin tietoisuus virheestä maksuosuuksissa. Vastaajat eivät ole menettäneet oikeutta vedota kyseiseen virheeseen.
4.9.8     Taannehtivuus
313.         Paimion kaupunki katsoo, että osakkaiden maksamia maksuosuuksia ei voida muuttaa  taannehtivasti,  koska  osakkaat  ovat  hyväksyneet  ja  noudattaneet maksuosuuksia ilman huomautuksia.
314.         Maksuosuuksia voidaan muuttaa päätöksenteosta ja taloudellisesta loppusel- vityksestä 2018 eteenpäin. Maksuosuuksien muuttaminen taannehtivasti joh- taisi kohtuuttomuuteen. Taannehtiva vaikutus aiheuttaisi osakkaille raskaita velvoitteita, joihin osakkailla ei ole ollut realistista mahdollisuutta ennalta va- rautua.
4.10   Raision kaupungin vastaselitys
315.         Raision kaupunki on 8.7.2019 päivätyssä vastaselityksessään vedonnut Kaa- rinan kaupungin ja Liedon kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esitetyn johdosta siihen, mitä se on vastakannetta 2 koskien lausunut sekä niihin pe- rusteisiin ja perusteluihin, joita Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Naantalin kaupunki ovat pääkanteeseen ja vasta- kanteeseen 1 liittyen esittäneet. Lisäksi Raision kaupunki on lausunut pääosin
seuraavaa.



		4.10.1   Riidattomat seikat
316.         Raision kaupunki on myöntänyt seuraavat seikat asiassa riidattomiksi:
    Epävirallisissa kuntien talousjohtajien välisissä ja vastaavissa neuvotte- luissa on käsitelty myös TPV-hankkeen kustannuksia ja alustavat (tuol- loin liian alhaiset) kustannukset on saatettu joidenkin Raision palveluk- sessa olleiden henkilöiden tietoon viimeistään vuonna 2011. Samoin joi- denkin tällaisten henkilöiden tietoon on ainakin jo vuonna 2011 saatettu, millaisia pääomakustannusten jaon prosenttiosuuksia yhtiö tulisi lasku- tuksessa käyttämään.
    Raision   kaupunki   on   allekirjoittanut   vuonna   2012   (mahdollisesti 31.5.2012) liittymissopimuksen yhtiön kanssa. Allekirjoitetun liittymisso- pimuksen liitteenä ovat olleet muun ohessa ne prosenttiosuudet, joilla TPV-hankkeen pääomakustannukset on sittemmin vuodesta 2012 lukien yhtiön toimesta laskutettu.
4.10.2   Prosenttiosuudet / ajallinen ulottuvuus
317.         Osakassopimuksessa  on  sovittu,  että  VL-kunnat  saavat  VL-hankkeen  ja TPV-hankkeen   yhdistyessä   hyvityksenä   tarkalleen   määritellyn   summan 79.148.706 markkaa (13.311.857 euroa). Osakassopimuksessa ei ole sovittu, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta saisivat hyvitystä tätä eksaktia sum- maa enemmän. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät missään osapuolten välisissä  neuvotteluissa, kirjeenvaihdossa tai  muutoinkaan  ole  vaatineet  tai edes  väittäneet,  että  niillä  olisi  oikeus  saada  VL-investoinnista  hyvitystä enemmän kuin investointiin pannut kustannukset. Kannevaatimukset mer- kitsevät kuitenkin juuri tätä.
318.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät vielä ole saaneet täysimääräistä hy- vitystä VL-investoinnista. Tästä syystä historiallisilla prosenteilla ei VL-hyvi- tystä ajatellen ole merkitystä. Merkitystä on sillä, ettei hyvitys jatku sen jäl- keen, kun se on kokonaan saatu sekä sillä, mitkä ovat kustannusjakoprosentit sen  jälkeen.  Olennaista  merkitystä ei  ole  myöskään sillä,  missä ajassa VL- kunnat hyvityksen saavat, kunhan se ei ylitä Osakassopimuksessa sovittua.
319.         Kun   Osakassopimuksen  tarkoittama   vedenhankintajärjestelmä   valmistui vuonna 2011, VL-investoinnit olivat jo 12 vuotta vanhoja. Tästä huolimatta sovittiin, että VL-kunnat saavat täysimääräisen hyvityksen investointikustan- nuksista. Se, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta saisivat täyden hyvityk- sen saatuaan vielä jotakin lisäkompensaatiota, ei olisi oikeudenmukaista eikä perustu Osakassopimukseen. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteen hyväksyminen merkitsisi, että vuoden 2027 jälkeen kantajat alkaisivat saada ylikompensaatiota koko VL-investoinnista, koska tuohon mennessä (nouda- tettaessa yhtiön vuodesta 2012 käyttämiä prosenttiosuuksia) koko VL-hank-
keen pääomakustannus tulisi kokonaisuudessaan katetuksi.



		320.         Aiemman noudatetun käytännön sopimuksenvastaisuus on otettu huomioon vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä. VL-kuntien 31.5.2018 men- nessä saamat hyvitykset on otettu siinä huomioon. Niitä ei vaadita palautet- tavaksi, vaan ne otetaan huomioon niin, että tämän jälkeen hyvitetään vielä hyvittämättä  oleva  osa.  Taloudellisen  loppuselvityksen  2018  mukaan  VL- kunnille siis hyvitetään täsmälleen Osakassopimuksessa sovittu summa.
4.10.3   Muita perusteita ja perusteluja
321.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 ei ole päätetty eikä siten myöskään voida väit- tää sovitun niistä pääomakustannusten jakoprosenteista, joita yhtiö käytti las- kutusperusteena, kunnes perusteita vuoden 2018 yhtiökokouksessa muutet- tiin.  Yhtiökokouksessa 23.11.2011 tai yhtiökokouksessa 30.5.2018 ei ole pää- tetty miltään osin muuttaa Osakassopimusta.
322.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksestä tai sen liitteistä ei ilmene, miten pää- omakustannukset osakkaiden välillä jaetaan. Yhtiökokouksessa ei siten ole tehty taloudellista loppuselvitystä tai sopimusta siitä, miten pääomakustan- nukset  osakkaiden  välillä  jaetaan.  Jaettavaa  kokonaiskustannusten  määrää- kään   ei   ole   mainittu   yhtiökokouksen   päätöksessä.    Yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksellä ei ole muutettu myöskään sitä, että VL-kunnat saavat Osakassopimuksessa  tarkasti  määritellyn  euromääräisen  hyvityksen  VL- hankkeeseen panemistaan kustannuksista.
323.         Taloudellista loppuselvitystä ei ole Osakassopimuksessa tarkoitetuin tavoin pidetty ennen yhtiökokousta 30.5.2018. Taloudellinen loppuselvitys 2013 ei ole ollut sellainen taloudellinen loppuselvitys, jota Osakassopimus edellyttää. Kaikki osakaskunnat, mukaan lukien Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta oli- vat vielä osakkaiden kokouksessa 13.2.2018 yksimielisiä siitä, ettei Osakasso- pimuksen tarkoittamaa taloudellista loppuselvitystä ollut pidetty.
324.         Talousjohtajien ja vastaavien virkamiesten neuvotteluissa ei voi syntyä kuntia sitovaa sopimusta, vaikka virkamiesten tietoon olisi saatettu TPV-hankkeen kustannukset ja taulukoita. Ainakaan Raision kaupungissa talousjohtaja ja vir- kamiehet  eivät  ole  voineet  ilman  asianmukaista  luottamusmieskäsittelyä  ja virkamiehelle annettua nimenomaista valtuutusta antaa tällaisia Raision kau- punkia sitovia sitoumuksia. Tällaisia kustannusjakoa koskevia päätöksiä tai valtuutuksia ei ainakaan Raision kaupungissa ole tehty. Siten Raision kau- punki ei ole myöskään sitoutunut kantajien väittämään yhtiön vuodesta 2012 noudattamaan kuntien väliseen kustannusjakoon.
325.         Osakassopimusta  voidaan  sen  ehtojen  mukaan  muuttaa  vain  kirjallisesti. Kantajat eivät ole esittäneet eivätkä edes väittäneet, että kuntien edustami- seen oikeutetut henkilöt olisivat tehneet jonkin Osakassopimuksen mukaisen kirjallisen sopimuksen, josta ilmenisi kuntien sitoutuminen yhtiön vuodesta
2012 lukien noudattamaan pääomakustannusten jakoon.



		326.         Liittymissopimus on ollut tarpeen, jotta kunta on ylipäänsä voinut saada yh- tiön toimittamaa vettä. Liittymissopimukset ovat olleet yhtiön ja kunkin kun- nan keskinäisiä sopimuksia, joilla ei ole suoranaista tekemistä Osakassopi- muksen kanssa. Ainakaan niillä ei ole voitu muuttaa sitä, mitä osapuolet ovat Osakassopimuksessa yhteisesti sopineet.
327.         Yhtiökokouksessa 2018 tehty päätös ei tarkoita minkään sopimuksen, yhtiö- oikeudellisen normin tai muunkaan rikkomista, vaikka päätös johtaa kanta- jien maksuosuuden kasvamiseen. Kyse on nimenomaisesti Osakassopimuk- sen mukaisen taloudellisen loppuselvityksen tekemisestä. Kantajat ovat si- toutuneet Osakassopimukseen ja siten noudattamaan sen mukaisia velvoit- teita, jotka sitten vuoden 2018 yhtiökokouksen hyväksymässä taloudellisessa loppuselvityksessä on määritelty.
4.10.4   Lopullisten kustannusten huomioon ottaminen
328.         Vuoden 2011 yhtiökokouspäätöksen pohjana olleet TPV-hankkeen kustan- nukset olivat runsaan 5 miljoonan euron osalta virheelliset. Vuoden 2018 yh- tiökokouksessa hyväksytty loppuselvitys oikaisee ja ottaa huomioon Osakas- sopimuksen mukaisesti vuonna 2011 yhtiökokouksen päätöksessä huomiotta jääneen runsaan 5 miljoonan euron erän.
329.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämä sovintotarjous ei ole sisältä- nyt muuta kuin riidattoman 5,212 miljoonan euron erän huomioon ottami- sen kokonaiskustannuksissa. Se olisi johtanut siihen, että kantajat olisivat saa- neet  ylikompensaatiota  ikuisesti.  Kantajien  sovintotarjous  ei sisällä  mitään vastaantuloa eikä varsinaista sovinnollista elementtiä, eikä sen hylkäämisen tule vaikuttaa osapuolten kulukorvausvastuuseen.
4.10.5   Taloudellisen loppuselvityksen tarve
330.         Kantajien edustajat ovat vielä vuonna 2017 (mm. todiste R4) ja alkuvuonna 2018 (todiste R5) itsekin olleet sitä mieltä, ettei taloudellista loppuselvitystä ylipäätään ole tehty.
4.10.6   Vanhentumisesta ja reklamaatiosta
331.         VL-järjestelmän kustannuksia ei vielä ole kokonaisuudessaan hyvitetty Kaa- rinan kaupungille ja Liedon kunnalle eivätkä ne ole vielä saaneet kokonaisuu- tena  liikahyvitystä  Osakassopimuksessa  määritellyistä  VL-kustannuksista. Vastaajilla ei siis ole vielä ollut velvollisuutta tai tarvettakaan reklamoida.
332.         Myöskään sellaista saamisvaatimusta, johon vanhentumisväite soveltuisi, ei ole, koska Kaarinan kaupungilta ja Liedon kunnalta ei vaadita palautettavaksi mitään heidän jo saamaansa. Taloudellinen loppuselvitys 2018 ottaa huomi- oon ne suoritukset ja hyvitykset, jotka yhtiökokoukseen 2018 mennessä ovat tapahtuneet. Vasta taloudellinen loppuselvitys 2018 on asiakirja, jossa lopul-
linen Osakassopimuksen mukainen kustannusjako vahvistetaan.



		4.10.7   Taloudellinen loppuselvitys 2013
333.         Taloudellinen loppuselvitys 2013 on käsitelty yhtiön hallituksessa, joten on riidatonta,  että  se  on  tullut  tuolloisten  hallituksen  jäsenten  tietoon.  Se  ei osoita, että selvitys olisi käsitelty missään kuntien toimielimissä, eikä selvityk- sessä ole määritelty perusteita, joilla prosenttiosuudet eri kunnille on jaettu. Kantajat eivät edes väitä, että kyseessä olisi ollut sellainen Osakassopimuksen edellyttämä taloudellinen loppuselvitys, että sillä olisi muutettu Osakassopi- musta tai muulla tavoin sovittu osakaskuntien kustannusjaosta.
4.11   Turun Seudun Vesi Oy:n vastaselitys
334.         Turun Seudun Vesi Oy on 8.7.2019 päivätyssä vastaselityksessään lausunut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esi- tetyn johdosta pääosin seuraavaa.

		4.11.1   Yleistä
335.         Yhtiön varsinaisessa syysyhtiökokouksessa 23.11.2011 käsiteltiin TPV-hank- keen  ja  VL-hankkeen  taloudellista  yhdistämistä.  Yhtiökokouksessa  tehtiin pöytäkirjan 12 §:ään kirjattu päätös. Yhtiökokouksessa ei määritelty mitään kustannusosuuksia. Yhtiön hallitus hyväksyi vuonna 2013 teknis-taloudelli- sen loppuselvityksen, jossa ei otettu kantaa kustannusosuuksiin. Kustannus- osuuksista ei ole itse asiassa koskaan tehty mitään päätöstä.
336.         Yhtiökokousta 23.11.2011 edeltäneestä sekä sen jälkeisestä teknis-taloudel- lista selvitystä 2013 edeltäneestä valmisteluaineistosta voidaan havaita, että koko valmisteluaineisto ja käydyt keskustelut perustuivat TPV- ja VL-hank- keiden yhdistämisen investointikustannusten oikeudenmukaiseen jakoon.
337.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta vaativat kanteessaan vahvistettavaksi in- vestointien maksuosuudeksi tiettyjä prosenttilukuja, joilla ei ole mitään teke- mistä  itse  investointikustannusten  kanssa.  Investointikustannusten  kiinteä määrä on sovittu Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1, jonka mukaan Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat oikeutettuja ainoastaan 79.149.706 markan määrästä laskettavaan hyvitykseen. Se millä tavalla ja missä ajassa hyvitys ta- pahtuu, on yhdentekevää, kunhan Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät saa hyvityksenä enempää kuin Osakassopimuksessa mainitun määrän. Tällä edellytyksellä kantajien kanne voidaan hyväksyä.
338.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös sisälsi tämän Osakassopimuksen periaat- teen. Tähän ei pidä sekoittaa TPV-hankkeen kustannuksia ja niihin liittyviä epäselvyyksiä, jotka eivät ole kanteen kohteena. Kanteen kohteena eivät ole myöskään Osakassopimuksen 7 kohdan tarkoittamat uudet TPV:n jälkeiset
investoinnit.

		4.11.2   Osapuolten ja Osakassopimuksen tarkoitus
339.         Osapuolten keskeisenä tarkoituksena on ollut sopia Turun seudun alueiden vesihuoltojärjestelmän turvaamiseksi jo valmiin VL-hankkeen yhdistämisestä keskeneräiseen TPV-hankkeeseen. Yhdistämiseen vaikuttaa keskeisesti neljä tekijää, joista on sovittu tyhjentävästi Osakassopimuksessa:
1.   Investointikustannusten  suhteellinen  jako  kuntien  kesken.  Laskennan perusteena ovat olleet jo syntyneet ja tiedossa olleet VL-hankkeen kus- tannukset  sekä  tulevaisuudessa  syntyvät  TPV-hankkeen  kustannukset (Osakassopimuksen kohta 6.3.1).
2.   Osakeomistuksen sopiminen. Osakeomistus on määritelty kunkin kun- nan arvioidun käyttöveden kulutuksen määrän eli vesivarauksen perus- teella (Osakassopimuksen kohta 6.3.2).
3.   Käyttökustannukset. Jaetaan kulutetun vesimäärän mukaan nyt ja tule- vaisuudessa (Osakassopimuksen kohta 8).
4.   Tulevat  investoinnit.  Jaetaan  osakeomistusten  suhteessa  (Osakassopi- muksen kohta 7).
4.11.3   Yhtiökokous 23.11.2011 ja sen jälkeiset laskutusperiaatteet
340.         Ennen yhtiökokousta 23.11.2011 käydyt keskustelut ja tehdyt laskelmat kes- kittyivät  TPV-hankkeen  investointikustannusten  selvittämiseen.  VL-hank- keen kustannukset olivat jo selvät.
341.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksessä todettiin Osakassopimukseen kirja- tut (edellä mainitut) periaatteet. Päätöksessä ei yksilöity Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämiä prosenttiosuuksia investointikustannuksien ja- osta. Kokouksen jälkeen on tehty useita laskelmia siitä, miten kustannuksia jaetaan kuntien kesken. Lopullisia laskelmia ei ole saatu aikaiseksi niin, että sellaisia olisi hyväksytty yhtiökokouksessa tai hallituksen kokouksessa.
342.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämä liittymissopimus on yhtiön ja yksittäisen kunnan välinen sopimus, jossa viitataan Osakassopimukseen. Liittymissopimus velvoittaa sen osapuolia, ei muita Osakassopimuksen osa- puolia. Liittymissopimuksen liite 3 on ennen yhtiökokousta 23.11.2011 laa- dittu yksittäinen laskelma, jonka luvut eivät näytä täsmäävän Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan kannevaatimuksiin. Laskelma ei ole yhtiökokouk- sen tai hallituksen hyväksymä. Laskelma ja sen prosenttiosuudet ovat joka tapauksessa irrelevantteja Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimus- ten näkökulmasta, koska VL-hankkeen investoinnit oli jo ennalta määritetty Osakassopimuksessa.
343.         Laskutus hoidettiin Turun Seudun Vesi Oy:n toimitusjohtajan päätöksellä. Pääomakustannukset ja veden kulutus laskutettiin kuukausittain kahdella eri



		laskulla.  TPV-hankkeen  investointikustannukset  elivät  pitkään  ja  niissä  oli virheitä, jotka on huomattu vasta jälkeenpäin.
344.         Sellaista sopimusta, jossa Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan jatkuvasti sovellettavaksi maksuosuudeksi olisi sovittu 1,69 % ja 2,76 %, ei ole tehty. Kyseiset luvut on poimittu VL-hankkeen kustannusten hyvityksiä koskevista laskelmista,  joilla  ei  ole  merkitystä,  koska  VL-hankkeen  kustannukset  on sovittu Osakassopimuksessa. VL-hankkeen kustannukset hyvitetään kanta- jille aikanaan yhtiökokousten 2011 ja 2018 päätösten mukaisesti.
345.         Hyvitysprosentti korreloi suoraan hyvitysaikaan. Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan vaatimus tarkoittaisi käytännössä sitä, että VL-hankkeen inves- toinnit  olisi  hyvitetty  vuoteen  2027  mennessä,  kun  taas  yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös tarkoittaa sitä, että investoinnit olisi hyvitetty vuoteen 2039 mennessä. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimus johtaisi myös sii- hen, että kantajat saisivat vuoden 2027 jälkeen perusteetonta etua, koska VL- hankkeen investoinnit olisi siihen mennessä jo täysimääräisesti hyvitetty, ja Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta maksaisivat kustannuksista tämän jälkeen alle omistusosuutensa. Näin ei ole Osakassopimuksessa sovittu.
4.11.4   Vuoden 2016 päätös Saramäki-Parolanpuisto-putkilinjasta
346.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vedonneet noudatettuun käytän- töön muun ohella vuonna 2016 tehdyn päätöksen osalta. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät kuitenkaan ole tuoneet esiin, että tilanne korjattiin en- nen Saramäki-Parolanpuisto-putkilinjan toteutuskustannusten aktivointia.
347.         Hallitus teki joulukuussa 2017 päätöksen, jonka mukaan kaikki TPV-hank- keen jälkeen vedenjakelujärjestelmään tehdyt investoinnit jaetaan Osakasso- pimuksen kohdan 7 mukaisesti. Korjaus  tehtiin takautuvasti vuoden 2018 alusta  lähtien.  Saramäki-Parolanpuisto-putkilinjan  kustannukset  aktivoitiin vasta putkilinjan valmistuttua vuoden 2019 alussa.
348.         Tämä ensin virheellinen ja sittemmin oikaistu päätös ei osoita, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatima kustannusosuus olisi pysyvästi hyväk- sytty.
4.11.5   Yhtiökokouksen päätös 30.5.2018
349.         Vuoteen 2017 mennessä havaittiin, että vanhoja investointihyvityksiä piti tar- kentaa, korjata ja määritellä niille takaraja. Yhtiökokouksen 30.5.2018 pää- töksen tarkoituksena ei ollut muuttaa Osakassopimusta. Päätös oli nimen- omaisesti Osakassopimuksen mukainen. Päätöksessä ei tarvinnut sopia tai tehdä tulkintaa siitä, mitä Osakassopimuksella tarkoitettiin VL-kunnille kuu- luvista hyvityksistä. Yhtiökokouksen päätöksen tarkoituksena oli varmistaa, että VL-hankkeeseen osallistuneet osakkaat saavat sen hyvityksen, joka on
kirjattu Osakassopimukseen.



		350.         Päätös johtaa siihen, että kukin VL-kunta saa hyvityksensä täysimääräisenä, mutta ei enempää kuin kunkin kunnan maksuosuus oli VL-hankkeesta. Pää- töksen  perusteella  ei  ole  tarvetta  maksujen  jälkikäteiseen  perintään,  koska VL-hyvitystä ei ole maksettu vielä yhdellekään kunnalle täysimääräisenä. Sen vuoksi päätöksessä oli laskettu, mitä kunnille oli jo hyvitetty ja mitä on vielä hyvittämättä. Vielä hyvittämättä oleva osuus jaettiin vuotuisiksi euromääräi- siksi osuuksiksi jäljellä oleville VL-järjestelmän poistoajan mukaisille vuosille. Hyvitys siis pienentää VL-kuntien yhtiön omistusosuuden mukaisia maksu- osuuksia vielä VL-poistoajan loppuun saakka, jonka jälkeen kyseiset kunnat maksavat osakeomistuksensa mukaiset pääomakustannukset (kuten maksa- vat jo nyt TPV-hankkeen jälkeen tehdyistä investoinneista Osakassopimuk- sen kohdan 7 mukaisesti).
4.11.6   Yhtiökokouksen päätös 23.11.2011
351.         Yhtiökokouksen päätös on osakeyhtiölain mukainen osakkeenomistajien te- kemä päätös, jota voidaan muuttaa uudella päätöksellä. Yhtiökokouksen pää- tös ei ole sopimus, ellei nimenomaisesti samaan aikaan tehdä sopimusta. Osa- kassopimuksen mukaan sen muutokset on tehtävä kirjallisesti. Kaarinan kau- pungilla ja Liedon kunnalla on näyttötaakka sopimuksen olemassaolosta ja sisällöstä.
4.11.7   Vanhentuminen
352.         Vanhentumislaki  koskee  rahavelkaa  ja  muita  velvoitteita.  Yhtiökokouksen päätöksen perusteella syntynyt osakkaan velka yhtiölle vanhenee lain vanhen- tumisaikojen  kuluessa.  Nyt  kysymyksessä  olevassa  asiassa  lähetetyt  laskut ovat lain tarkoittamia rahavelkoja. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole  vedonneet  mihinkään  vanhentumislain  tarkoittamaan  erääntyneeseen saatavaan tai velvoitteeseen.
4.12   Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lisälausuma
353.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 9.9.2019 päivätyssä vastakannetta 1 koskevassa  vastaselityksessään  ilmoittaneet,  että  ne  vetoavat  pääkanteensa perusteena myös siihen, mitä jäljempänä kohdassa 4.7.1 on todettu yhtiöko- kouksessa  23.11.2011  läsnä  olleiden  edustajien  kelpoisuudesta  ja  toimival-
lasta.



		III  VASTAKANNE 1
5        Asianosaisten vaatimukset
5.1     Vastakanteen 1 kantajien vaatimukset
5.1.1     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vaati- mukset

		Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat vaatineet, että välimiesoikeus:
1)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun  osakassopimuksen  kohdassa  6.3.1  tarkoitettu  taloudellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa;
2)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun ve- denhankintajärjestelmän pääomakulut tulee veloittaa yhtiön osakkeenomis- tajilta liitteen T1 mukaisesti; ja
3)            velvoittaa Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaamaan kaikista väli- miehen  kuluista  ja  palkkiosta  sekä  yhteisvastuullisesti  korvaamaan  Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan välimiesmenettelystä aiheutuneet kulut korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun on kulunut kuukausi välitystuomion antamispäivästä.
5.1.2     Naantalin kaupungin vaatimukset
Naantalin kaupunki on vaatinut, että välimiesoikeus:
1)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun  osakassopimuksen  kohdassa  6.3.1  tarkoitettu  taloudellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa;
2)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun ve- denhankintajärjestelmän pääomakulut tulee veloittaa yhtiön osakkeenomis- tajilta liitteen T1 mukaisesti; ja
3)            velvoittaa Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaamaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa yksin kaikista välimiesmenettelyn kuluista ja palkki- osta sekä yhteisvastuullisesti korvaamaan Naantalin kaupungin välimiesme- nettelystä aiheutuneet kulut korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuine vii- västyskorkoineen siitä lukien, kun on kulunut kuukausi välitystuomion anta-
mispäivästä.



		5.1.3     Raision kaupungin vaatimukset
Raision kaupunki on vaatinut, että välimiesoikeus:
1)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun  osakassopimuksen  kohdassa  6.3.1  tarkoitettu  taloudellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa;
2)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun ve- denhankintajärjestelmän pääomakulut tulee veloittaa yhtiön osakkeenomis- tajilta todisteen R3 mukaisesti, ellei pääomakulujen veloitusta välimiesoikeu- dessa vahvisteta toimitettavaksi veden kulutukseen perustuen siten kuin Rai- sion  kaupunki  on  välimiesoikeudelle  esitetyssä  erillisessä  vastakanteessa  2 vaatinut; ja
3)            velvoittaa  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  korvaamaan  kaikki  väli- miesoikeuden kulut ja palkkion sekä yhteisvastuullisesti korvaamaan Raision kaupungille välimiesmenettelystä aiheutuvat kulut korkolain 4 §:n 1 momen- tin mukaisine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut väli- tystuomion antamispäivästä. Lisäksi Raision kaupunki pyytää, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan yksin välimiesmenettelyn kuluista ja palkkiosta.
4)            Mikäli vastakanteen 1 osalta Raision kaupunki, Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Naantalin kaupunki velvoite- taan korvaamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluja tai välimies- oikeuden kuluja ja palkkioita, Raision kaupunki vaatii, että silloin näiden osa- puolten  kesken  kulukorvausvastuu  jakaantuu  näiden  osapuolten  keskinäi- sessä suhteessa seuraavalla tavoin: Turku 71,9 %, Naantali 9,5 %, Raisio 12,4
%, Parainen 4,5 %, Masku 1,0 % ja Nousiainen 0,7 %.
5.2     Vastakanteen 1 vastaajien vaatimukset
Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vaatineet, että välimiesoikeus:
1)            hylkää Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Mas- kun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin vastakanteen; ja
2)            velvoittaa  Turun  kaupungin,  Paraisten  kaupungin,  Naantalin  kaupungin, Maskun  kunnan,  Nousiaisten  kunnan  ja  Raision  kaupungin  asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan täysimääräisesti vastakanteen 1 käsitte- lyyn liittyvistä välimiehen kuluista ja palkkiosta sekä velvoittaa Turun kau- pungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan, Nousi- aisten kunnan ja Raision kaupungin yhteisvastuullisesti korvaamaan Kaari-
nan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikulut vastakanteen 1 osalta



		täysimääräisesti myöhemmin toimitettavan laskun mukaan korkolain mukai- sine  viivästyskorkoineen  siitä  lukien,  kun  kuukausi  on  kulunut  välitystuo- mion antamispäivästä.
6        Asianosaisten vaatimusten perusteet ja perustelut
6.1     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kun- nan vastakanne
354.         Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat 29.3.2019 päivätyssä vastaus- ja vastakannekirjelmäs- sään perustelleet kannevaatimuksiaan pääosin edellä kohdassa 4.2 todetulla tavoin.
6.2     Raision kaupungin vastakanne
355.         Raision kaupunki on 29.3.2019 päivätyssä vastaus- ja vastakannekirjelmäs- sään perustellut kannevaatimuksiaan pääosin edellä kohdassa  4.4 todetulla tavoin.
6.3     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaus
356.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 10.6.2019 päivätyssä vastauksessaan vastustaneet Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin vaatimuksia ve- doten pääkanteen perusteisiin ja perusteluihin. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat lisäksi lausuneet seuraavaa.
6.3.1     Vastakanne perustuu oikeudettomaan yritykseen muuttaa sovittuja maksuosuuksia
357.         Kannevaatimukset perustuvat yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 mukai- seen  oikeudettomaan  yritykseen  muuttaa  sovittuja  maksuosuuksia.  Vasta- kanne tulee hylätä jo pelkästään Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pää- kannetta koskevien kanneperusteiden nojalla.
358.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan perusteltua käsitystä kuitenkin  katsottaisiin,  ettei  maksuosuuksista  ole  tullut  sopimusoikeudelli- sesti pääkanteen vastaajia sitovia, vaan yhtiön pääomakustannusten jakami- sen osalta oltaisiin oltu yksinomaan Osakassopimuksen kirjausten varaisessa ns. täsmentymättömässä tilassa, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat esit- täneet vastakanteelle pääosin seuraavat toissijaiset kiistämisperusteet.
6.3.2     Yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 on Osakassopimuksen vastainen
359.         Osakassopimuksen kohdan 3.8 mukaan TPV-hankkeen lainanhoitokustan- nukset   jaetaan   ainoastaan   TPV-osakkaille.   Tämä   Osakassopimuksessa sovittu   lähtökohta   sitoo   edelleen   kaikkia   osapuolia.   Yhtiökokouksen
30.5.2018   päätöksessä   TPV-hankkeen   lainanhoitokustannuksia   vastaava



		osuus yhtiön pääomakustannuksista jaetaan TPV-osakkaiden sijasta kaikille osakkaille eli myös Kaarinan kaupungille ja Paimion kaupungille. Vastakan- teessa vaadittu yhtiön pääomakustannusten uusi kustannusjako on näin ollen Osakassopimuksessa sovitun kustannusjaon vastainen.
360.         Vastakanteessa vaadittu yhtiön pääomakustannusten uusi kustannusjako on Osakassopimuksessa sovitun kustannusjaon vastainen myös sillä perusteella, että VL-kuntien tuotua VL-hankkeen yhtiöön täysin velattomana  ja ilman rakennusaikaisten  korkojen  aktivoimista  ei  ole  Osakassopimuksen  nojalla tarkasteltuna  hyväksyttävää,  että  TPV-hankkeen  yli  9,6  miljoonan  euron määräiset  rakennusaikaiset  korot  siirrettäisiin  TPV-kuntien  vastuulta  kaik- kien osakkaiden vastattavaksi.
361.         Osakassopimuksessa tarkoitetusta taloudellisesta loppuselvityksestä ei voida kaikkia  osakkaita  sitovasti  päättää  yhtiökokouksen  enemmistöpäätöksellä. Tällainen sopimusmekanismi merkitsisi toisille osakkaille myönnettyä yksi- puolista  oikeutta  Osakassopimuksen  täydentämiseen  ja  käsillä  olevassa ta- pauksessa jopa sen muuttamiseen.
362.         Yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 mukaisen uuden kustannusjaon vah- vistaminen Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa sitovaksi tarkoittaisi sitä, että yhtiön enemmistöosakkaille tunnustettaisiin oikeus päättää satojen mil- joonien eurojen kustannusjaosta Osakassopimuksen vastaisesti. Lisäksi yh- tiökokouksen  enemmistöpäätökseen  perustuva  sopimusmekanismi  johtaisi siihen, että enemmistöosakkaat voisivat mielivaltaisesti päättää yhtiön pää- omakustannusten jaosta aina uudestaan sen mukaan, miten niiden kulloiset- kin  viranhaltijat  sattuisivat  ”oikean”  kustannusjaon  kokemaan.  Tällaisesta poikkeuksellisesta  ja vähemmistöön  jäävien  osakkaiden  kannalta ankarasta sopimusmekanismia  koskevasta  ehdosta  olisi  tullut sopia  Osakassopimuk- sessa kirjallisesti ja nimenomaisesti. Tällaista ehtoa ei Osakassopimuksessa kuitenkaan ole.
363.         Sitä vastoin Osakassopimuksen kohta 18.1 nimenomaisesti edellyttää kaik- kien osakkaiden osalta todennettavissa olevaa hyväksyntää Osakassopimuk- sen muutoksille. Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös ei täytä tätä määräystä. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole antaneet hyväksyvää tahdonil- maisua sille, että Osakassopimukseen perustuvasta yhtiön pääomakustannus- ten jaosta voitaisiin päättää niitä sitovasti yhtiökokouksen enemmistöpäätök- sellä.
6.3.3     Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös on yhtiöoikeudellisesti pätemätön
6.3.3.1    Aluksi
364.         Vastakanne  perustuu  yhtiöoikeudellisesti  oikeudettomaan  yritykseen  lisätä Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan maksuvelvoitteita suhteessa yhtiöön.
Mikäli asiassa vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä annet-



		taisiin merkitystä vastakanteen kantajien esittämälle yhtiöoikeudelliselle argu- mentaatiolle, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta vetoavat myös siihen, että yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 on yhtiöoikeudellisesti pätemätön.
6.3.3.2    Yhtiökokouksella ei ole ollut toimivaltaa tehdä enemmistöpäätöstä Osakassopimukseen perustuvasta maksuvelvoitteesta
365.         Osakeyhtiön hallitus ja yhtiökokous ovat toimivaltaisia vain yhtiön asioissa. Yhtiökokouksessa päätettäviä ovat asiat, jotka osakeyhtiölain tai yhtiöjärjes- tyksen mukaan kuuluvat yhtiökokouksessa päätettäviksi tai jotka hallitus tuo yhtiökokouksen päätettäviksi omaan tai toimitusjohtajan toimivaltaan kuulu- vina asioina. Hallituksen yleistoimivaltaan tai yhtiökokouksen toimivaltaan eivät kuulu sellaiset yhtiön ja osakkeenomistajan väliset asiat, joissa on kysy- mys muusta kuin heidän yhtiöoikeudellisesta suhteestaan.
366.         Osakassopimus  ei  ole  osakeyhtiölaissa  säädelty  yhtiöoikeudellinen  instru- mentti, vaan siihen sovelletaan samoja sopimusoikeudellisia periaatteita kuin mihin tahansa yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen. Kun osakkaat päät- tävät Osakassopimuksen nojalla keskinäisen kustannusvastuunsa jaosta, ky- symys ei ole yhtiön asiasta. Osakassopimukseen perustuvat asiat, kuten yh- tiökokouksen  30.5.2018  päätöksessä  määrätty  Osakassopimukseen  perus- tuva osakkaiden keskinäinen kustannusjako, ei siten ole sellainen yhtiön asia, josta hallitus voisi tehdä osakkaita sitovan päätöksen.
367.         Osakassopimusta ei ole tehty yhtiön toimielimissä, vaan jokainen osakas on sitoutunut siihen itsenäisenä oikeushenkilönä. Yhtiö on vain yksi Osakasso- pimuksen sopijapuolista ja siinä asemassa tasaveroinen muiden sopijapuolten kanssa. Yhtiöllä ei ole Osakassopimuksen sopijapuolena erityisasemaa, joka oikeuttaisi sen toimielimen yksipuolisesti enemmistöpäätöksellä päättämään Osakassopimukseen perustuvan kustannusjaon sisällöstä. Kukaan Osakasso- pimuksen yksittäinen sopijapuoli ei voi yksipuolisella päätöksellään velvoittaa toista sopijapuolta johonkin uuteen maksuvelvoitetta koskevaan sopimuk- seen.
368.         Vaikka  Osakassopimukseen  perustuvista  maksuosuuksista  on  aikoinaan sovittu yhtiökokouksen 23.11.2011 yhteydessä, olennaista maksuosuuksien sitovuuden  kannalta  on  se,  että  niille  on  kaikkien  osakkaiden  hyväksyntä. Maksuosuuksista on tällöin päätetty sopimusoikeudellisesti pätevästi riippu- matta päätöksenteon forumista. Osakassopimuksen sopijapuolten tahdonil- maisuja ei ole alistettu yhtiön hallituksen tai yhtiökokouksen enemmistöpää- töksin annettaviksi. Yhtiötä ei ole muutoinkaan valtuutettu tekemään yksi- puolisia Osakassopimukseen perustuvia päätöksiä tai sanelemaan osakkaille Osakassopimuksen ”oikeita” tulkintoja.
369.         Yhtiökokous 30.5.2018 on ylittänyt toimivaltansa tehdessään enemmistöpää- töksen puhtaasti Osakassopimukseen perustuvassa ja yksin osakkaiden kes-



		kinäistä kustannusjakoa koskevassa asiassa. Yhtiökokouksen 30.5.2018 pää- tös  on  siten  paitsi  sopimusoikeudellisesti  vailla  oikeusvaikutuksia,  myös OYL:n vastaisena pätemätön.
6.3.3.3    Vastakanne perustuu oikeudettomaan yritykseen muuttaa yhtiökokouksessa 23.11.2011 päätettyjä maksuosuuksia
370.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 yhteydessä on selvästi ja yksiselitteisesti määri- tetty  maksuosuuksiin  johtava  laskukaava.  Maksuosuuksista  on  näin  ollen 23.11.2011 tehty vähintäänkin yhtiökokouksen päätös, jonka kaikki osakkaat ovat hyväksyneet ja jota ei ole moitittu OYL 21 luvun 1 §:n pätemättömyys- väitteisiin liittyvässä kolmen kuukauden määräajassa eikä OYL 21 luvun 2 §:n mitättömyysväitteisiin  liittyvässä  kohtuullisen  ajan  määräajassa.  Tätä  tukee myös se seikka, että enemmistöosakkaat ovat katsoneet tarpeelliseksi mitä- töidä yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksen ennen kuin yhtiön pääomakus- tannusten jaosta maksuosuuksista poiketen on voitu yrittää päättää uudel- leen.
371.         Yksimielisten osakkaiden yhtiökokouksessa päättämät yhtiön lainojen mak- suosuudet sitovat päätöksen hyväksyneitä osakkaita ja päätöstä voidaan myö- hemmin muuttaa vain niiden suostumuksella. Tämä oikeusohje on vahvis- tettu korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä KKO 2005:65. Sen mukai- sesti osakkaiden kesken kertaalleen päätetyt, kaikkien osakkaiden hyväksymät ja useiden vuosien ajan noudatetut maksuosuudet sitovat osakkeenomistajia. Yhtiön pääomakustannusten uudelleen kohdistamisesta voidaan päättää ai- noastaan alkuperäisen päätöksen hyväksyneiden osakkaiden myötävaikutuk- sella. Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös, jolla on muutettu maksuosuuksia il- man kaikkien osakkaiden myötävaikutusta, on siten pätemätön.
6.3.3.4    Yhtiökokous ei ole voinut pätevästi määrätä maksuja ilman yhtiöjärjestyksen mää- räystä tai asianomaisen osakkaan suostumusta
372.         Osakkeenomistajilla ei osakeyhtiölain nojalla tai muutoinkaan ole lähtökoh- taisesti osakkeen omistamiseen perustuvia maksuvelvollisuuksia osakeyhtiötä kohtaan.   Yhtiöoikeudellisesti   pätevän   maksuvelvollisuuden   syntyminen osakkaan ja osakeyhtiön välille edellyttää, että kyse on joko yhtiön tuottaman hyödykkeen kulutukseen perustuvasta ns. palvelumaksusta tai että maksuvel- vollisuudesta on määrätty yhtiöjärjestyksessä tai kunkin osakkeenomistajan erillisellä suostumuksella. Kumpikaan edellytys ei asiassa täyty.
373.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä lisätään Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan maksuvelvoitteita suhteessa yhtiöön. Pääomakustannuksissa on kyse  suoraan  osakkeiden  omistukseen  kytketystä  ns.  lisämaksuvelvollisuu- desta  suhteessa  yhtiöön.  Tällainen  lisämaksuvelvollisuus  voidaan  yhtiöko- kouksen päätöksellä tai vastaavalla yhtiön yksipuolisella toimella asettaa osa-
kasta  kohtaan  vain  yhtiöjärjestyksen  määräyksen  perusteella  tai  osakkaan



		suostumuksella. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole antaneet suos- tumustaan yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksen mukaiselle korotetulle mak- suvelvollisuudelle.
374.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä käsitelty pääomakustannusten mak- suvelvoite perustuu yksinomaan Osakassopimukseen. Kyse on sopimus-, ei yhtiöoikeudellisesta  maksuvelvoitteesta.  Osakassopimus  ei kelpaa  yhtiöko- kouksen  yksipuolisesti  asettaman  yhtiöoikeudellisen  maksuvelvoitteen  oi- keusperusteeksi.  Yhtiökokouksen  30.5.2018  päätös  on  yhtiöoikeudellisesti pätemätön (tai mitätön), koska siinä asetetulle maksuvelvollisuudelle ei ole yhtiöoikeudellista oikeusperustetta.
6.3.4     Vastakanne johtaa vanhentumislain vastaiseen lopputulokseen
375.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä katsottaisiin, että yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä on voitu Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa sitovasti päättää yhtiön pääomakustannusten uusista maksu- osuuksista Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vahingoksi, vastakanne on kuitenkin vanhentumislain nojalla hylättävä.
376.         Vastakanteessa vaadittujen uusien maksuosuuksien noudattamisen seurauk- sena Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta menettäisivät takautuvin vaikutuk- sin myös vuosilta 2012–2018 sen väitetyn ”edun”, jonka ne ovat prosentti- perusteisista maksuosuuksista jo saaneet. Edun palauttamiseen johtavat vaa- timukset ovat kokonaisuudessaan vanhentuneet, koska vastakanteen kantajat eivät ole viimeistään lokakuusta 2013 lukien laskettavassa, vanhentumislain 4
§:n mukaisessa kolmen vuoden ajassa vedonneet edun perusteena olevien seikkojen väitettyihin virheisiin. Velan vanhentumisen katkaisun edellytykset täyttävä vaatimus on esitetty aikaisintaan yhtiökokouksessa 18.4.2018. Näin ollen Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa ei voida miltään osin vaatia pa- lauttamaan maksuosuuksista saatua etua.
6.4     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan lausuma
377.         Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat 5.7.2019 päivätyssä vastaselitys- ja lausumakirjelmässään lausuneet Kaa- rinan kaupungin ja Liedon kunnan 28.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässä esitetyn johdosta pääosin edellä kohdassa 4.7 todetulla tavoin.
378.         Lisäksi Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta  ja  Nousiaisten  kunta  ovat  lausuneet  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan vanhentumisväitteen johdosta seuraavaa.
379.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä tai vastakanteessa ei vaadita palautet- tavaksi mitään suoritettuja maksuja. Näin ollen vanhentumislaki ei sovellu Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kun-
nan ja Nousiaisten kunnan vaatimuksiin.



		6.5     Naantalin kaupungin lausuma
380.         Naantalin kaupunki on 5.7.2019 päivätyssä vastaselitys- ja lausumakirjelmäs- sään lausunut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan 28.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässä esitetyn johdosta pääosin seuraavaa.
381.         Turun Seudun Vesi Oy on kuntaomisteinen vesihuoltoyhtiö, jonka Osakas- sopimuksessa on varauduttu tiedossa olevan lisäinvestoinnin (TPV-hanke) vuoksi  muutoksiin  omistusrakenteessa,  pääomituksessa  ja  rahoituksessa. TPV-hankkeen kustannukset ja sen tuottama vesikapasiteetti on voitu tietää vasta  hankkeen  valmistuttua.  Osakassopimuksessa  on  sovittu,  että  TPV- hankkeen lopullisten kustannusten selvittyä tehdään taloudellinen loppusel- vitys, jossa käsitellään TPV-hankkeen osakkaille kuuluvat lainanhoitokustan- nukset sekä VL-järjestelmän osakkaille kuuluvat hyvitykset ja lisämaksut. So- pimuksessa ei ole sovittu menettelystä siltä varalta, että osakkaat eivät ole yksimielisiä taloudellisen loppuselvityksen sisällöstä.
382.         Osakassopimuksen luonteesta johtuen on johdonmukaista, että osakkaat ko- kouksessaan tai Turun Seudun Vesi Oy:n  yhtiökokouksessa pitävät inves- tointihankkeen taloudellisen loppuselvityksen ja päättävät investoinnin mak- suosuuksista. Kokouksessa osakkaat päättävät asiasta enemmistöpäätöksin, kuten Osakassopimuksen laatijan mukaan oli tarkoitettu. Jos tarkoituksena olisi ollut, että päätös taloudellisen loppuselvityksen hyväksymisestä voidaan tehdä vain määräenemmistöpäätöksin tai kaikkien osakkaiden yksimielisellä päätöksellä, olisi se tullut kirjata Osakassopimukseen.
383.         Taloudellisen loppuselvityksen hyväksymisessä ei ole kysymys Osakassopi- muksen  tarkentamisesta  tai  muuttamisesta.  Taloudellisen  loppuselvityksen hyväksymisessä ei ole myöskään kysymys Kaarinan kaupungin, Liedon kun- nan tai muidenkaan osakkaiden maksuvelvollisuuden lisäämisestä. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat muiden osakkaiden tavoin hyväksyneet Osa- kassopimuksessa vastuunsa hankkeen rahoituksesta.
384.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 taloudellisessa loppuselvityksessä on käsitelty ja päätetty TPV-hankkeen osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset ja VL- järjestelmän osakkaille kuuluvat hyvitykset ja lisämaksut Osakassopimuksen mukaisesti. Se, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ennen taloudel- lista  loppuselvitystä  liittymissopimuksen  perusteella  maksaneet  pienempää lainanhoitokustannusta,  ei  oikeuta  niitä  kieltäytymään  Osakassopimuksen mukaan  määräytyvästä  rahoitusosuudesta.  Osakassopimuksen  perusteella määräytyvät velvoitteet eivät ole lisävelvoitteita.
385.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirjassa on todettu, että yhtiökokouksessa 23.11.2011 käsitellyt ja sittemmin liittymissopimusten osaksi otettujen rahoi- tusosuuksien laskentataulukot eivät olleet Osakassopimuksessa sovitun mu- kaisia. Väittämällä yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöstä pätemättömäksi Kaa-
rinan kaupunki ja Liedon kunta käytännössä tarkoittavat, että yhtiökokouk-



		sen 23.11.2011 päätöksen tarkoituksena on ollut osin vapauttaa ne Osakas- sopimuksen mukaisesta rahoitusvastuusta eikä tähän vapautukseen voisi enää myöhemmin puuttua. Tästä ei asiassa ole kysymys.
386.         Yhtiökokouksessa tehty päätös ei ole Osakassopimuksen vastainen eikä pä- temätön. Osakassopimus ei kiellä Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaita päättä- mästä  asioita  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokouksessa.  OYL:ssä  ei  ole säännöksiä,  jotka  estäisivät  yhtiökokousta  päättämästä  asiasta,  josta  aikai- sempi  yhtiökokous  on  jo  tehnyt  päätöksen.  KKO:n  ratkaisu  2005:65  ei osoita, että yhtiönkokouksen päätös olisi virheellinen.
6.6     Raision kaupungin lausuma
387.         Raision kaupunki on 8.7.2019 päivätyssä  vastaselitys- ja lausumakirjelmäs- sään lausunut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan 28.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässä esitetyn johdosta pääosin edellä kohdassa 4.10 todetulla tavoin.
6.7     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaselitys 9.9.2019
388.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 9.9.2019 päivätyssä vastaselitykses- sään lausuneet Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun  kunnan,  Nousiaisten  kunnan  ja  Raision  kaupungin  5.7.2019  ja 8.7.2019 päivätyissä lausumissa esitetyn johdosta pääosin seuraavaa.
6.7.1     Puuttuvaa kelpoisuutta/toimivaltaa koskevat väitteet
6.7.1.1    Väitetty kelpoisuuden ylitys
389.         Osakkaat on kutsuttu 23.11.2011 pidettyyn yhtiökokoukseen 1.11.2011 päi- vätyillä kokouskutsuilla, jotka on lähetetty osakkaille kirjattuina kirjeinä. Ko- kouskutsussa on ilmoitettu, että yhtiökokouksessa tullaan käsittelemään asiaa ”Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudellinen yhdistäminen”. Kokouskutsu on sisältänyt hallituksen esityksen TPV-hankkeen ja VL-hank- keen taloudelliseksi yhdistämiseksi, eli sittemmin yhtiökokouksen pöytäkir- jan 23.11.2011 liitteeksi 12/12 § tulleen asiakirjan. Osakkaat ovat siis olleet jo hyvissä ajoin ennen 23.11.2011 pidettyä yhtiökokousta tietoisia siitä, että yhtiökokouksessa on tarkoitus tehdä liitteen 12/12 §:n mukainen päätös. Ky- seinen liite on sisältänyt selvän ja yksiselitteisen laskukaavan maksuosuuksien määrittämiselle.
390.         Kokouskutsuun sisältynyt hallituksen esitys TPV-hankkeen ja VL-hankkeen taloudelliseksi yhdistämiseksi ei ole tullut osakkaille yllätyksenä. TPV-hank- keen ja VL-hankkeen taloudellista yhdistämistä oli tuohon mennessä valmis-
teltu jo useiden vuosien ajan.



		391.         Kaikki   osakkaat   ovat   tienneet   jo   hyvissä   ajoin   ennen   yhtiökokousta 23.11.2011, että kokouksessa tullaan päättämään TPV-hankkeen ja VL-hank- keen taloudellisesta yhdistämisestä ja että taloudellinen yhdistäminen on tar- koitus tehdä kokouskutsun liitteenä olleen hallituksen esityksen mukaisesti. Osakkaat ovat voineet rauhassa harkita, millaisen yhtiökokousedustuksen ne tulevat kyseiseen kokoukseen lähettämään. Osakkaat ovat myös voineet pe- rustellusti luottaa siihen, että myös muiden osakkaiden yhtiökokousedusta- jilla on oikeus tehdä yhtiökokouskutsun liitteenä olleen hallituksen esityksen mukainen päätös/Osakassopimuksen tarkennus.
392.         Osakkaiden edustajilla yhtiökokouksessa 23.11.2011 on ollut laillisen yhtiö- kokousedustajan ominaisuudessa ja myös muutoin asemansa perusteella kel- poisuus tehdä liitteen 12/12 §:n mukainen päätös/Osakassopimuksen tar- kennus.
6.7.1.2    Väitetty toimivallan ylitys
393.         Asiassa ei ole edes väitetty, että jonkun osapuolen yhtiökokousedustaja olisi 23.11.2011 rikkonut tuolloin voimassa olleen kuntalain 23 §:n 2 momentin mukaista ohjetta. Näin ollen kaikilla yhtiökokousedustajilla on ollut toimi- valta tehdä liitteen 12/12 §:n mukainen päätös/Osakassopimuksen tarken- nus.
394.         Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole tienneet eikä niiden olisi pitänytkään tietää, että muiden osakkaiden päätöksentekoprosessissa/toimi- valta-asioissa olisi ollut väitettyjä puutteita. Kuntien sisäiseen päätöksenteko- prosessiin mahdollisesti liittyvät puutteet ovat kyseisen kunnan sisäinen asia eivätkä ne vaikuta sopimusten sitovuuteen vilpittömässä mielessä ollutta so- pimuskumppania kohtaan.
6.7.1.3    Toissijaiset perusteet
395.         Pääkanteen vastaajat ovat joka tapauksessa menettäneet oikeutensa vedota kelpoisuuden/toimivallan  ylitykseen  jälkikäteisen  hyväksynnän  perusteella. Jälkikäteinen hyväksyntä on tapahtunut paitsi liittymissopimuksissa 2012 an- nettujen  nimenomaisten  tahdonilmaisujen  perusteella,  myös  maksuosuuk- sien pitkäaikaisen noudattamisen perusteella. Sen lisäksi, että maksuosuuksia on  noudatettu  pitkän  aikaa,  maksettujen  maksuosuuksien  määrä  on  ollut huomattava. Maksuosuuksien mukaista laskutusta ja laskujen maksamista on tapahtunut vuosien 2012–2017 aikana yhteensä määrältään 71.632.258 euroa.
396.         Pääkanteen vastaajat ovat joka tapauksessa menettäneet oikeutensa vedota kelpoisuuden/toimivallan ylitykseen myös sillä perusteella, että ne ovat lai- minlyöneet reklamoida kohtuullisessa ajassa väittämästään kelpoisuuden/toi- mivallan ylityksestä. Ensimmäinen väite sopimukseen 2011 liittyvästä kelpoi- suuden/toimivallan ylityksestä on esitetty Naantalin kaupungin 5.7.2019 päi- vätyssä  kirjelmässä,  eli  lähes  kahdeksan  vuotta  sopimuksen  tekemisen  jäl-
keen.



		6.7.1.4    Muut perusteet
397.         Vaikka vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä katsottaisiin, että   yhtiökokoukseen   23.11.2011   liittyisi   sopimusoikeudellisia   kelpoi- suus/toimivalta -puutteita, asiassa on kuitenkin riidatonta, että kaikkien asi- anosaisten  yhtiökokousedustajat  ovat  tuolloin  olleet  osakeyhtiöoikeudelli- sesti  laillisia  yhtiökokousedustajia.  Maksuosuuksista  on  näin  ollen  tehty 23.11.2011 vähintäänkin yhtiökokouksen päätös, jonka kaikki osakkaat ovat hyväksyneet.
6.7.2     Osakassopimuksen sisältöä koskevat väitteet
398.         Raision  kaupungin  väite,  jonka  mukaan  Osakassopimuksessa  olisi  sovittu, että VL-kunnat saavat VL- ja TPV-hankkeen yhdistyessä hyvityksenä tarkal- leen määritellyn summan 79.148.706 markkaa (13.311.857 euroa), on virheel- linen. Osakassopimuksessa on sovittu, että VL-järjestelmän käyttöomaisuu- den  arvo  79.148.706  markkaa  otetaan  hankkeiden  yhdistämisessä  sellaise- naan   huomioon   laskettaessa   vedenhankintajärjestelmän   kokonaisarvoa. Näitä sopimusehtoja on noudatettu vuosina 2011 ja 2012, kun maksuosuudet on määritelty. Osakassopimuksessa ei sen sijaan ole sovittu, että hyvitys suo- ritettaisiin Raision kaupungin lausumassa esitetyin tavoin ns. ”markka mar- kasta” -palautuksena.
6.8     Paimion kaupungin ilmoitus
399.         Paimion kaupunki on vastaukseksi otsikoidussa kirjelmässä 8.6.2019 ilmoit- tanut, että se ei vastusta Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin vas- takannetta.
400.         Paimion kaupunki on lisäksi ilmoittanut, ettei se vaadi välimiesmenettelyssä aiheutuneiden kulujensa korvaamista vastakanteen osalta. Paimion kaupunki on kiistänyt velvollisuutensa korvata Turun kaupungille, Paraisten kaupun- gille, Naantalin kaupungille, Maskun kunnalle, Nousiaisten kunnalle ja Rai- sion kaupungille niille vastakanteen johdosta syntyneitä kuluja.
401.         Paimion  kaupunki  on  vaatinut,  että  vastakanteen  1  käsittelyyn  aktiivisesti osallistuvat  asianosaiset  velvoitetaan  asianosaisten  keskinäisessä  suhteessa vastaamaan yksin välimiesmenettelyn kuluista ja palkkiosta siltä osin kuin ku-
lut ja palkkio kertyvät vastakanteen 1 käsittelystä.



		IV  VASTAKANNE 2
7        Asianosaisten vaatimukset
7.1     Raision kaupungin vaatimukset
Raision kaupunki on vaatinut, että välimiesoikeus:
1)            kohtuullistaa   yhtiön   osakassopimusta   vastakanteen   2   vireille   tulosta 29.3.2019 lukien seuraavasti:
a.   osakassopimuksen  kohdassa  6.2  tarkoitetut  järjestelmän  pääomakulut jaetaan yhtiön osakkaiden maksettavaksi siinä suhteessa, jossa ne yhtiön tuottamaa vettä käyttävät;
b.   edellisessä kohdassa tarkoitetun vaatimuksen käytännön toteuttamiseksi:
i.      osakkaiden kuluttaman veden ja heidän omistamiensa yhtiön osakemäärien vastaavuus arvioidaan viiden (5) vuoden välein edellisen  kalenterivuoden  mitatun  kulutuksen  perusteella huomioiden mahdollisten yksittäisten poikkeuksellisten olo- suhteiden vaikutukset,
ii.      osakkaiden omistamien osakkeiden määriä muutetaan veden kulutusta  vastaavaksi,  mikäli  osakkaiden  kuluttaman  veden määrässä tapahtuu oleellisia ja pitkäkestoisia muutoksia,
iii.      mikäli veden kulutuksen oleellinen ja pitkäkestoinen muutos on  seurausta  yksittäisestä  merkittävästä  kulutusta  kasvatta- vasta tai alentavasta tekijästä, arvioidaan sen vaikutus omis- tussuhteisiin  muutosta  seuraavan  kalenterivuoden  mitatun kulutuksen  perusteella  ja  järjestellään  osakkaiden  omistus- suhteet viipymättä vastaamaan uusia kulutussuhteita,
iv.      osakkaiden  omistamien  osakkeiden  määriä  muutetaan  em. periaattein  osakkaiden  välisin  vapaaehtoisin  kaupoin  ja/tai osakkaille suunnatuilla maksuttomilla osakeanneilla ja osak- keiden maksuttomilla hankinnoilla yhtiölle itselleen niin, että osakemäärät vastaavat em. tavoin määriteltyjä osakaskuntien vedenkulutuksia,
v.      ensimmäinen em. periaattein tehtävä osakemäärien muutos tehdään kanteen vireille tulosta lukien välitystuomion anta- misvuotta edeltävän vuoden kulutuslukujen perusteella,
c.   mikäli välimiesoikeus hyväksyy kohdissa a ja b esitetyt vaatimukset, väli- miesoikeus velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n veloittamaan osakassopi-
muksessa tarkoitetun järjestelmän pääomakuluja liian vähän maksaneilta



		yhtiön osakkailta summan, jonka nuo osakkaat ovat maksaneet taloudel- lisessa loppuselvityksessä ja 30.5.2018 § 7 päätöksessä määriteltyä kus- tannusosuuttaan vähemmän siihen mennessä, kun uusi, veden kulutuk- seen  perustuva  veloitusjärjestelmä  otetaan  käyttöön  ja  toisaalta  tilittä- mään näin saadut varat niille osakkaille, jotka ovat maksaneet pääomaku- luja enemmän kuin niiden olisi tullut maksaa taikka muulla tavalla huo- lehtimaan siitä, että edellä sanotut kustannusosuuksien ylitykset ja alituk- set osakkaiden välillä tasataan;
d.   toissijaisesti, mikäli kohdissa a–c sanottuja vaatimuksia ei hyväksytä, osa- kassopimuksen  kohdan  6.3.3.2  tulkintaa  täsmennetään  niin,  että  myös yhtiön osakkaiden omistamien osakkeiden määrät edellä kohdassa b. sa- notuin keinoin saatetaan vastaamaan arvioidun tuotettavan vesimäärän 100500  m3/vrk  sijasta  järjestelmän  tuottamaa  vahvistettua  vesimäärää 65000 m3/vrk; ja
e.   kolmassijaisesti, mikäli edellisissä kohdissa sanottuja vaatimuksia ei hy- väksytä, osakassopimuksen kohdan 11 (Sanktiot vesiosuuden ylityksestä) tarkoittamaa sanktiomaksua joka tapauksessa korotetaan niin, että se on nykyiseen verrattuna 2,2-kertainen eli lauseketta 11 sovelletaan seuraa- vasti: ”Mikäli Osakkaan käyttämä vesimäärä kuukausikeskiarvona laskettuna ylittää osakkaan vesiosuuden, Osakas maksaa vesiosuutensa ylityksistä Yhtiölle so- pimussakkona normaalin vedenhinnan lisäksi 6,6-kertaisen edellisen vuoden käyt- tömaksun mukaisen korvauksen (€/m3)”;
2)            velvoittaa Kaarinan kaupungin, Liedon kunnan ja Paimion kaupungin kor- vaamaan kaikki välimiesoikeuden kulut ja palkkion sekä yhteisvastuullisesti korvaamaan Raision kaupungille välimiesmenettelystä aiheutuvat kulut kor- kolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuu- kausi on kulunut välitystuomion antamispäivästä. Lisäksi Raision kaupunki vaatii, että Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki velvoite- taan asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan yksin välimiesmenet- telyn kuluista ja palkkiosta.
7.2     Vastakanteen 2 vastaajien vaatimukset
7.2.1     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimukset
Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vaatineet, että välimiesoikeus:
1)            hylkää kokonaisuudessaan Raision kaupungin vastakanteessa esittämät vaati- mukset; ja
2)            velvoittaa  Raision  kaupungin  asianosaisten  keskinäisessä  suhteessa  vastaa- maan  täysimääräisesti  vastakanteen  2  käsittelyyn  liittyvistä  välimiehen  ku- luista ja palkkiosta sekä velvoittaa Raision kaupungin korvaamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikulut vastakanteen 2 osalta täy-
simääräisesti myöhemmin toimitettavan laskun mukaan korkolain mukaisine



		viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut välitystuomion an- tamispäivästä.
7.2.2     Turun Seudun Vesi Oy:n vaatimukset
Turun Seudun Vesi Oy vaatii, että Raision kaupungin kanteen käsittelyyn ak- tiivisesti  osallistuvat  asianosaiset  velvoitetaan  Raision  kaupungin  kanteen osalta vastaamaan kaikista välimiehen kuluista ja palkkiosta.
7.2.3     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kaupungin vaa- timukset

		Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kaupunki vaativat, että Raision kaupungin kanteen käsittelyyn aktiivisesti osallistuvat asianosaiset velvoitetaan Raision kaupungin kanteen osalta vastaamaan kai- kista välimiehen kuluista ja palkkiosta.
7.2.4     Naantalin kaupungin vaatimukset
Naantalin kaupunki on ilmoittanut suullisen käsittelyn istunnossa 4.11.2019, ettei se vastusta vastakannetta 2.
Naantalin kaupunki on ilmoittanut loppulausunnossaan 12.12.2019 luopu- vansa kuluvaatimuksesta Raision kaupunkia kohtaan.
7.2.5     Paimion kaupungin vaatimukset
Paimion kaupunki on vastustanut Raision kaupungin kannetta kaikilta osin ja vaatinut, että:
1)            välimiesoikeus hylkää kanteen ja kaikki siinä esitetyt vaatimukset kokonai- suudessaan,
2)            Raision  kaupunki  velvoitetaan  korvaamaan  Paimion  kaupungin  oikeuden- käyntikulut asiassa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoi- neen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien, ja
3)            Raision kaupunki velvoitetaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaa- maan yksin kaikista välimiesmenettelyn kuluista ja palkkiosta korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen siltä osin kuin kulut ja palkkio
kertyvät Raision kaupungin vastakanteen 2 käsittelystä.

		8        Asianosaisten vaatimusten perusteet ja perustelut
8.1     Raision kaupungin kanne
402.         Raision kaupunki on 29.3.2019 päivätyssä kanne- ja vastakannekirjelmässään sekä 2.4.2019 koskevassa sähköpostitse toimitetussa prosessuaalisessa lisä- selvityksessään perustellut kannevaatimuksiaan pääosin seuraavassa esitettä- vin tavoin.
8.1.1     Vastakanteen 2 vaatimusten suhde Raision kaupungin muihin vaatimuksiin asiassa
403.         Koko prosessia ajatellen Raision kaupungin ensisijaiset vaatimukset ovat pää- kannetta koskeva Raision kaupungin vaatimus 1) ja Raision kaupungin vas- takanteen 1 vaatimus 1). Raision kaupungin ensisijaisia vaatimuksia yhdessä näiden vaatimusten kanssa ovat vastakanteessa 2 esitetyt vaatimukset 1a) ja 1b). Nämä koskevat kaikkia osakkaita ja yhtiötä eli kaikkia asianosaisia.
404.         Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimus 1c) koskee vain yhtiötä ja se tulee käsiteltäväksi siinä tapauksessa, että pääkannetta koskeva Raision kaupungin vaatimus 1), Raision kaupungin vastakanteen 1 vaatimus 1) sekä Raision kau- pungin vastakanteen 2 vaatimukset 1a) ja 1b) hyväksytään.
405.         Raision kaupungin käsityksen mukaan pääkannetta koskeva Raision kaupun- gin vaatimus 1) ja Raision kaupungin vastakanteen 1 vaatimus 1) tulee käsi- tellä yhdessä Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimusten 1a)–1c) kanssa, sillä pääkanteen kantajien kanteen hylkääminen on edellytys sille, että Raision kaupungin kohtuullistamisvaatimus (vastakanteen 2 vaatimukset 1a) ja 1b) voitaisiin ylipäätään hyväksyä. Jotta siis  Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimukset 1a)–1c) voitaisiin hyväksyä, tulee Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan (pää)kanne jättää tutkimatta ja/tai hylätä (pääkannetta koskeva Rai- sion kaupungin vaatimus 1).
406.         Vastaavasti perusteettoman edun palautusta ja palautettavien varojen edel- leen tilitystä koskeva Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimus 1c) on vaa- dittu nimenomaan taloudelliseen loppuselvitykseen perustuen (Raision kau- pungin vastakanteen 1 vaatimus 1), jolloin viimeksi mainitun vaatimuksen hyväksyminen on edellytys myös  Raision kaupungin vastakanteen 2  vaati- muksen 1c) hyväksymiselle.
407.         Sen sijaan pääkannetta koskeva Raision kaupungin vaatimus 1) sekä Raision kaupungin vastakannetta 1 koskevat vaatimukset 1) ja 2) on mahdollista kä- sitellä itsenäisesti, vaikka Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimukset 1a)– 1c) hylättäisiin. Jos Raision kaupungin vastakanteessa 2 esitetyt vaatimukset 1a)–1c) hylätään, Raision kaupunki siis pitäytyy silti pääkannetta koskevassa
vaatimuksessaan 1) sekä vastakannetta 1 koskevissa vaatimuksissaan 1) ja 2).



		408.         Raision kaupungin vastakanteessa 2 esitetyt vaatimukset 1a)–1c) ovat ensisi- jaisia suhteessa Raision kaupungin vastakanteessa 1 esitettyyn vaatimukseen 2).
409.         Mikäli Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimuksia 1a)–1c) ei hyväksytä, Raision kaupunki esittää tois- ja kolmassijaisesti vastakanteen 2 vaatimukset 1d) ja 1e), jotka koskevat kaikkia asianosaisia. Jos Raision kaupungin vasta- kanteen 2 vaatimukset 1a)–1c) hyväksytään, Raision kaupunki luopuu vasta- kanteen 2 vaatimuksista 1d) ja 1e).
410.         Raision kaupungin käsityksen mukaan pääkannetta koskeva Raision kaupun- gin vaatimus 1), Raision kaupungin vastakannetta 1 koskevat vaatimukset 1) ja 2) sekä Raision kaupungin vastakannetta 2 koskevat vaatimukset 1d) ja 1e) on  mahdollista  käsitellä  itsenäisesti  ja  toisistaan  riippumatta.  Näin  ollen, vaikka Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimus 1d) tai 1e) hylättäisiin, on pääkannetta  koskeva  Raision  kaupungin  vaatimus 1)  sekä  vastakannetta  1 koskevat  Raision  kaupungin  vaatimukset  1)  ja  2)  mahdollista  hyväksyä  ja päinvastoin.
8.1.2     Asian tausta
411.         Osapuolet ovat solmineet 2.5.2001 päivätyn Osakassopimuksen. Sopimuk- sen kohdassa 6.2 yhtiön osakkaat ovat sopineet TPV-hankkeen pääomakus- tannusten jakamisesta osakeomistuksensa suhteessa. Osakeomistusten mää- rät ovat perustuneet osakkaiden arvioon siitä, mikä kunkin osakkaan veden tarve ja kulutus tulisi tulevaisuudessa olemaan. Osakassopimus on solmittu noin kymmenen vuotta ennen TPV-hankkeen valmistumista ja käyttöönot- toa  13.12.2011.  Täyden  kapasiteetin  vedentuotannon  ja  -jakelun  yhtiö  on aloittanut joulukuussa 2013.
412.         Hankkeen valmistumisen ja käyttöönoton myötä on ilmennyt, etteivät osa- puolten  todelliset  vedenkulutusmäärät  vastaa  osakkaiden  osakeomistuksia. Osakeomistusten  ja  vedenkulutusmäärien  välillä  oleva  olennainen  poik- keama  on  johtanut  tilanteeseen,  jossa  Turun  kaupunki,  Raision  kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Paraisten kunta maksavat Kaarinan kau- pungin, Liedon kunnan, Paimion kaupungin ja Naantalin kaupungin veden kulutuksesta. Vääristymän vuoksi osakkaat maksavat kuluttamastaan vedestä olennaisesti erisuuruista hintaa.
413.         Raision  kaupungin  osalta  nykyinen  Osakassopimuksen  mukainen  osake- omistukseen perustuva pääomakulujen laskutus on johtanut siihen, että Rai- sion kaupunki maksaa TPV-hankkeen pääomakustannuksia vuositasolla kes- kimäärin 500.000 euroa enemmän kuin Raision todellinen vedenkulutus suh- teutettuna  kaikkien  osakkaiden  yhteiseen  kulutukseen  edellyttäisi.  Raision kaupunki on maksanut vuosina 2012–2018 pääomakustannuksia 3.586.111 euroa liikaa Mankala-periaatteen edellyttämään laskutukseen ja veden todel-
liseen kulutukseen verrattuna. Tällä hetkellä Raision kaupunki maksaa vuo-



		dessa yli 600.000 euroa enemmän kuin sen em. tavoin määritellyn suhteelli- sen osuuden tulisi olla. TPV-hankkeen 40 vuoden poistoajan kuluessa kyse on kymmenien miljoonien eurojen perusteettomasta erosta nettosaajien ja
-maksajien välillä.
8.1.3     Osakassopimuksen kohtuuttomuus oikeustoimilain 36 §:n perusteella
414.         Osakassopimuksen kohdan 6.2 nojalla osakkaat ovat sitoutuneet TPV-hank- keen rahoitukseen osakeomistustensa suhteessa. Se, ettei osakkailla ole ollut käytössään tai kohtuudella ennakoitavissaan oikeita ja riittäviä tietoja ehto- kohdan  merkityksestä,  osakeomistuksen  suhteellisen  jakautumisen  perus- teista ja oikeustoimen koko sisällöstä, on peruste Osakassopimuksen koh- tuullistamiselle. Osakkailla tai ainakaan Raision kaupungilla ei ole ollut oikeita ja riittäviä tietoja oikeustoimen koko sisällöstä ja sen vaikutuksista Osakasso- pimusta solmittaessa. Olosuhteet ovat merkittävällä tavalla muuttuneet Osa- kassopimuksen laatimisajankohdan jälkeen.
415.         Osakassopimuksen  kohtuuttomuus  on  tullut  ilmi  vasta  jälkikäteen.  TPV- hanke  otettiin  täydellä  kapasiteetilla  käyttöön  vasta  vuoden  2013  lopulla. Osakassopimus on laadittu jo vuonna 2001, jolloin järjestelmän kustannukset ja sen tuottama vesimäärä eivät olleet selvillä. Kaikki faktiset ja kustannus- tenjaon kannalta merkitykselliset seikat perustuivat sopimusta laadittaessa ar- vioihin, oletuksiin ja ennusteisiin.
416.         TPV-hankkeen kustannukset ylittyivät 120–130 %:lla Osakassopimuksessa mainitusta budjetista. Osapuolet eivät ole voineet ottaa kohtuudella huomi- oon  näin  olennaista  kustannusten  ylittymistä  sopimusta  tehtäessä.  Veden- hankintajärjestelmän tuottama vesimäärä jäi myös kymmeniä prosentteja pie- nemmäksi   (65.000   m3)   kuin   mitä   sopimuksentekohetkellä   ennakoitiin (100.500 m3). Sopimusta tehtäessä osapuolten tiedossa ei ollut myöskään se, että  osakkaiden  vedenkulutusmäärät  tulisivat  muuttumaan  olennaisella  ta- valla. Raision kaupunki halusi varmistua riittävästä veden saannista, sillä se neuvotteli samaan aikaan useista kuntaliitoksista ja paljon vettä hyödyntävien teollisuusyritysten asettumisesta Raisioon. Kuntaliitokset jäivät kuitenkin to- teutumatta ja Raisio-yhtymän paljon vettä kuluttava mallastamo lopetti toi- mintansa Raisiossa.
417.         Alkuperäinen tilanne on siten muodostunut epätasapainoiseksi jälkikäteen, kun on selvinnyt, että TPV-hankkeen todelliset kustannukset, järjestelmän tuottama vesimäärä ja osapuolten vedenkulutusmäärät ovat poikenneet huo- mattavasti siitä, mitä sopimusta tehtäessä oletettiin. On kohtuutonta, että ve- den saantinsa turvaamiseen vastuullisesti varautunut Raision kaupunki jou- tuu  kärsimään  nykyisten  sopimusmääräysten  nojalla  kohtuuttoman  suuret haitalliset seuraamukset siitä, että vedenkulutukseen olennaisesti vaikuttavat
tekijät jäivät osapuolesta riippumattomien syiden takia toteutumatta. Koh-



		tuuttomuutta korostaa se, että vesi on yhteiskunnan kannalta välttämätön ku- lutushyödyke eikä sopimuksesta irtaantuminen tule tämän johdosta kysymyk- seen.
418.         Osakassopimuksen ehtoja on oikeustoimilain 36 §:n perusteella soviteltava siten, että osakeomistuksen määrissä huomioidaan myös vedenkulutuksessa tapahtuvat  muutokset.  Kohtuullistamisen  kynnys  tulee  asettaa  matalalle. Osakeomistuksen perusteella tapahtuva laskutus johtaa ilmeiseen kohtuutto- muuteen ja räikeään epäyhdenvertaisuuteen osakaskuntien ja toissijaisesti nii- den asukkaiden välillä.
8.1.4     Osakassopimus ei vastaa osapuolten tarkoitusta
419.         Osakassopimus on kohtuuton myös sikäli, että se on osapuolten yhteisesti ilmaiseman tahtotilan ja yhtiön tarkoituksen vastainen. Osakassopimusta teh- täessä osapuolten tarkoituksena oli, että yhtiö toimii omakustannusperiaat- teella ja on voittoa tuottamaton ns. Mankala-yhtiö. Yhtiön nykyinen tilanne poikkeaa  olennaisesti  Mankala-periaatteesta.  Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon kunta eivät maksa periaatteen mukaista osuutta yhtiön kustannuksista.
420.         Osapuolet ovat sopimuksessa pyrkineet välttämään ns. vapaamatkustajatilan- teita sopimalla sopimuksessa uusinvestoinneista (kohta 7), käyttökustannus- ten jaosta (kohta 8) ja sanktioista (kohta 11) sen mukaan, kenelle osakkaalle koituva hyöty tai haitta aiheutuu. Osakassopimus ei sisällä ehtoja siitä, että muut osakkaat voisivat joutua vastaamaan toisen osakkaan kustannuksista.
421.         Osakassopimuksen ehto 6.2 on suppeutensa vuoksi osapuolten tarkoituksen ja  tavoitellun  päämäärän  vastainen.  Kyseisen  ehdon  perusteella  tapahtuva pääomakulujen laskutus asettaa osapuolet muuttuneiden olosuhteiden takia eriarvoiseen asemaan, jos osakkeiden määriä ei tasoiteta muuttuneiden olo- suhteiden mukaisesti.
422.         Osakkaat ovat sopimusta tehdessään olettaneet muuttuneiden olosuhteiden johtavan osakkeiden määrien tasoittamiseen. Osakkaat tai ainakaan Raision kaupunki eivät ole sopimusta tehtäessä ymmärtäneet tai tarkoittaneet, että osakemäärä ei olisi yhteydessä vesivarauksiin ja veden kulutukseen.
423.         TPV-hankkeen budjetin huomattavan ylittymisen johdosta sopimuksen koh- dan 11 mukaisen sopimussakon maksamisesta on muodostunut merkittävästi edullisempi vaihtoehto kuin yhtiön osakkeiden merkitsemisestä. Sopimuk- seen kirjattu sanktio ei ole tosiasiassa rangaistus, vaan tuntuva taloudellinen etu vesiosuutensa ylittäneille osakkaille. Raision kaupunki ei olisi tehnyt to- teutuneen suuruista vesivarausta, mikäli se olisi sopimusta tehtäessä tiedos- tanut, että sopimussakon maksaminen olisi edullisempi vaihtoehto kuin ve- sivarausten hankkiminen ja yhtiön osakkeiden merkitseminen. Myös muiden osakkaiden käyttäytyminen ja vesivarausten hankkiminen osoittaa, että sopi- mussakolla on haluttu estää vapaamatkustus ja hyötyminen toisten osakkai-
den  kustannuksella.  Kohtuullistamisvaatimuksena  esitetty  sopimussakon



		määrän korottaminen 6,6-kertaiseksi vastaa TPV-hankkeen 120–130 % kus- tannusylitystä ja siten osapuolten tarkoitusta sopimuksen laatimishetkellä.
424.         Osakassopimuksen epäselvästä sanamuodosta poikkeavaa tarkoitusta tukee myös se, että Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä, jossa Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaat ovat myös osakkaina, kustannusten jako on toteutettu Man- kala-periaatteen mukaisesti todelliset kulutusmäärät huomioon ottaen. Turun Seudun  Puhdistamo  Oy:n  osakassopimuksessa  osapuolet  ovat  sitoutuneet järjestelemään  Turun  Seudun  Puhdistamo  Oy:n  omistussuhteet  todellista käyttöä vastaavasti, mikäli käytön määrissä tapahtuu oleellisia ja pitkäkestoi- sia muutoksia. Järjestely on oikeudenmukainen ja huomioi osapuolten todel- lisen kulutuksen.
425.         Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä vuonna 2015 toteutettu osakassopimuk- sen  muutos  haluttiin  ja  aiottiin  toteuttaa  osakkaiden  yhteisymmärryksessä myös Turun Seudun Vesi Oy:ssä. Osakassopimuksen muuttaminen oli vielä 2015 kaikkien osakkaiden, myös Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan, yh- teinen päämäärä ja tarkoitus.
8.1.5     Osakeyhtiölain yhdenvertaisuusperiaate
426.         Sen lisäksi, että Osakassopimus on oikeustoimilain 36 §:n nojalla kohtuuton ja osapuolten tarkoituksen vastainen, se loukkaa myös OYL 1:7:ssä tarkoitet- tua osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta. Osakassopimusta ei voida  pitää lain mukaisena eikä kohtuullisena.
427.         Osakassopimus on laadittu kauan sitten, toisenlaisissa olosuhteissa ja oletuk- sin, jotka eivät ole lopulta vastanneet todellisuutta. Kaarinan kaupungin, Lie- don kunnan ja Paimion kaupungin Osakassopimuksen perusteella saama etu on OYL 1:7 §:n tarkoittamalla tavalla epäoikeutettua.
428.         Yhdenvertaisuudesta  poikkeaminen  edellyttää,  että  päätöksellä,  sitoumuk- sella tai muulla oikeustoimella, jolla yhdenvertaisuutta loukataan, on oltava sen osapuolen hyväksyntä, jonka etua tai asemaa asia koskee. Osakassopi- musta  solmittaessa  tällaista  sitoumusta  tai  hyväksyntää  ei  ole  voitu  antaa, koska sopimuksen tosiasiallinen sisältö ja merkitys on käynyt ilmi vasta huo- mattavasti myöhemmin. Hankkeen viimeisin kokonaiskustannus on selvin- nyt osakkaille vasta vuonna 2018.
429.         Raision kaupunki ei ole missään sopimuksen- tai päätöksenteon vaiheessa tarkoittanut antaa suostumustaan epäoikeudenmukaiselle, yhdenvertaisuus- periaatetta loukkaavalle ja kohtuuttomalle sopimukselle. Raision kaupunki on allekirjoittanut  Osakassopimuksen  luottaen  osapuolten  tarkoitukseen  tasa- puolisesta  ja  kustannusvaikutuksiltaan  oikeudenmukaisesta  sopimuksesta. Raision  kaupungin  ei  voida  katsoa  antaneen  sopimukseen  suostumustaan sillä, että se on hyvässä uskossa allekirjoittanut monin osin sekavan ja tulkin- nanvaraisen sopimuksen, jonka perusoletukset ja -edellytykset ovat sittem-
min osoittautuneet vääriksi.



		430.         Osakassopimus on omiaan tuottamaan epäoikeutettua etua Kaarinan kau- pungille, Liedon kunnalle, Paimion kaupungille ja Naantalin kaupungille mui- den osakkaiden kustannuksella. Epäoikeutetun edun vaikutus on merkittävä ja  taloudelliselta  arvoltaan  kymmeniä  miljoonia  euroja  TPV-hankkeen  40 vuoden poistoajan kuluessa. Edun saamiselle ei ole yhtiön tai nettomaksajina olevien  osakkaiden  kannalta  liiketaloudellisesti  hyväksyttävää  perustetta. Koska  yhtiön  tarkoituksena  on  nimenomaan  toimia  Mankala-periaatteella voittoa tuottamatta, tällä seikalla on keskeinen merkitys edun olennaisuutta arvioitaessa.
431.         Osakassopimus aiheuttaa lisäksi yhtiölle liiketaloudellisen ja verotukseen liit- tyvän riskin, sillä yhtiön Mankala-statuksesta ei ole vallitsevan oikeuskäytän- nön valossa varmuutta. Vaarana on, että Kaarinan kaupungin, Liedon kun- nan, Paimion kaupungin ja Naantalin kaupungin katsotaan saaneen yhtiöltä verotusmenettelylain 29 §:n mukaista peiteltyä osinkoa ja että yhtiö tulkitaan tavalliseksi voittoa tavoittelevaksi osakeyhtiöksi.
8.1.6     Yhtiön osakkeet eivät tuota yhtäläisiä oikeuksia
432.         Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaat eivät ole yhdenvertaisessa asemassa, koska ne  maksavat  yhtiölle  vedestä  eri  suuruista  hintaa.  Veden  lopullinen  hinta muodostuu käyttö- ja pääomakustannuksista. Pelkkä käyttökustannus ja siitä maksettava korvaus ei ole oikea vertailuperuste arvioitaessa osakkaiden yh- denvertaisuutta ja toisistaan poikkeavaa asemaa, tai muutoinkaan sopimuk- sen kohtuullisuutta. Omakustannusperiaatteella toimivassa yhtiössä ei ole hy- väksyttävää perustetta sille, että joidenkin osakkaiden tulisi saada vettä edul- lisemmin kuin toisten. Tilanne johtaa osakaskunnissa veden myyntihinnan huomattaviin eroihin, millä on olennaista vaikutusta kilpailtaessa yrityksistä ja asukkaista.
433.         Osakemäärät ja vesiosuudet eivät vastaa yhtiössä toisiaan. Osakassopimuk- sen kohdan 6.3.3.2 mukaan:
”Mikäli Järjestelmän todellinen vesimäärä on pienempi kuin vesivarausten yhteenlaskettu määrä, on taulukossa [kohta 6.3.2] esitetty VL-varaus kiinteä (yhteensä 10.000 m3) eli vesivaraus = vesiosuus. Tällöin taulukossa esitet- tyjä TPV-varauksia vastaavat vesiosuudet pienenevät vastaavalla prosentti- osuudella niin, että näin laskettujen vesiosuuksien ja VL-varausten summa on sama kuin Järjestelmän todellinen vesimäärä
Yhtiön hallitus päättää Järjestelmän todellisen vesimäärän, josta vesiosuu-
det lasketaan.”
434.         Yhtiön  hallitus  on  vahvistanut  vedenhankintajärjestelmän  tuottamaksi  yh- teenlasketuksi vesimääräksi 65.000 m3/vrk. Osakassopimusta laadittaessa ve- simäärän arvioitiin olevan 100.500 m3/vrk, jonka perusteella osakeomistuk- set laskettiin. Osakassopimuksen kohdan 5.1 mukaan ”-- yksi osake oikeuttaa 13.3643617 m3/vrk suuruiseen vesivaraukseen. Osaketta ja vesivarausta ei voi irrottaa
toisistaan”.



		435.         Kun järjestelmän tuottama vesimäärä on vahvistettu 35.500 m3/vrk alem- maksi kuin ennustettiin, osakkeiden tuottamia oikeuksia ei Osakassopimuk- sen kohdassa 5.1 ilmaistussa laajuudessa  ole olemassa. Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 perusteella tehtävä vesiosuuksien oikaisu on johtanut osake- omistuksen ja vesivarausten erottamiseen toisistaan, koska vedenhankinta- järjestelmän tuottama vesimäärä on alhaisempi kuin Osakassopimuksessa on ennustettu.
436.         Vesivaraus ja vesiosuus tarkoittavat sopimuksessa samaa asiaa. Vesivarausten suuruudella on olennainen merkitys laskettaessa, minkä suuruisesta veden yli- tyksestä Osakassopimuksen kohdan 11 mukainen sanktiomaksu langetetaan ja miten Osakassopimuksen kohdassa 7 tarkoitetut uusinvestointien kustan- nukset  jaetaan.  Toisin  kuin  pääomakustannukset,  uusinvestoinnit  jaetaan Osakassopimuksen  kohdan  7  mukaan  vesivarausten,  ei  osakeomistuksen suhteessa.
437.         Yhtiön osakkeet eivät siten ole samanarvoisia keskenään. Koska VL-kuntien vesiosuus on Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 mukaan kiinteä, hallituksen vahvistama vesimäärä tarkoittaa suurempaa suhteellista vesiosuuden määrää VL-kunnille verrattuna niiden osakeomistuksen määrään. Vastaavasti TPV- kuntien vesiosuus on niiden osakeomistusta pienempi.
438.         Yhtiön vuoden 2019 alusta noudattaman uuden laskutuskäytännön perus- teella Osakassopimuksen kohtaa 6.3.3.2 ei oteta millään tavoin huomioon, vaan  myös  uusinvestointien  kustannukset  määräytyvät  Osakassopimuksen kohdasta 7 poiketen osakeomistuksen perusteella. Tämä ei vastaa osakkaiden yhdenvertaisuusperiaatetta ja  Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 sanamuo- toa.  Yhtiön  laskutuskäytännön  poikkeaminen  Osakassopimuksesta  saattaa Raision kaupungin entistäkin kohtuuttomampaan asemaan.
439.         Osakeomistusta tulee muuttaa vastaamaan vesiosuuksien määriä ja järjestel- män  tuottamaa  vesimäärää,  koska  omistus  on  sidottu  nimenomaan  vesi- osuuksiin, joita on tosiasiassa olemassa vähemmän kuin Osakassopimuksen laatimisvaiheessa  kirjattiin.  Osakassopimusta  tulee  kohtuullistaa  siten,  että osakkeet myös tosiasiassa tuottavat yhtiössä yhtäläiset oikeudet ja että osake- omistukset ja vesiosuudet vastaavat toisiaan.
8.2     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaus
440.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 10.6.2019 päivätyssä vastauskirjel- mässään vedonneet vastakanteen 2 kiistämisen perusteina pääkannetta kos- kevassa  kannekirjelmässään  31.1.2019  ja  lausumassaan  10.6.2019  esittä- määnsä. Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat lausuneet Raision
kaupungin kannekirjelmässä 29.3.2019 esitetyn johdosta pääosin seuraavaa.



		8.2.1     Sovittelua vastaan puhuvat perusteet
8.2.1.1    Sopimuksen 2011 maksuosuuksien merkitys
441.         Vastakanne  2  tulee  kannevaatimusten  kohtien  1a)–1c)  osalta  tutkittavaksi vain, mikäli Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta häviäisivät kannevaatimuk- sensa koskien maksuosuuksien noudattamista yhtiön vedenhankintajärjestel- män pääomakustannusten jakamisessa. Seuraavilla sovitteluvaatimuksen kiis- tämisperusteilla on siten merkitystä Raision kaupungin vaatimuskohtien 1a)– 1c)  osalta  vain,  jos  maksuosuudet  vastoin  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan kannevaatimuksia katsottaisiin pääkanteen vastaajia sitomattomiksi.
8.2.1.2    Kannevaatimusten 1a ja 1b vaikutus Osakassopimukseen
442.         Raision kaupungin sovitteluvaatimuksen kohteena on kahdeksan kaupungin
/kunnan välinen 2.5.2001 tehty Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimus. Sovitteluvaatimus kohdistuu Osakassopimuksen ehtoihin, joissa on määri- telty yhtiössä noudatetun kustannusjaon perustavanlaatuiset periaatteet.
443.         Raision kaupunki on kannevaatimustensa kohdassa 1a) kohdistanut sovitte- luvaatimuksen  muodollisesti  ainoastaan  Osakassopimuksen  kohtaan  6.2. Kannevaatimusten  kohdassa  1b)  Raision  kaupunki  on  kuitenkin  esittänyt, että yhtiön osakkeiden määriä muutettaisiin vastaamaan osakkaiden kullois- takin vedenkulutusta. Osakassopimuksen kohdassa 5.1 todetun osakkeen ja vesivarauksen toisiinsa liittymisen vuoksi Raision kaupungin kannevaatimuk- set 1a) ja 1b) johtaisivat myös vesivarausten muuttamiseen osakkaiden ve- denkulutusta vastaaviksi.
444.         Kaikki yhtiön rahoitukseen ja investointeihin liittyvät kustannukset on Osa- kassopimuksessa sovittu jakautuvan osakeomistusten/vesivarausten mukai- sessa suhteessa. Raision kaupungin kannevaatimukset 1a) ja 1b) johtaisivat siten siihen, että yhtiön kaikki kustannukset jaettaisiin osakkaiden vedenku- lutuksen perusteella. Kyseessä olisi sovittujen ja lähes 20 vuotta voimassa ol- leiden kustannusjaon periaatteiden sivuuttaminen ja korvaaminen kokonaan uudella sopimusjärjestelyllä.
8.2.1.3    Osakassopimuksen sopijapuolten asema
445.         Osakassopimuksen sovitteluun on suhtauduttava pidättyvästi. Kynnys sovit- telulle on korkea. Osakassopimus on laadittu poikkeuksellisten suurta talou- dellista valtaa ja verotusoikeutta käyttävien ja toisistaan riippumattomien jul- kisyhteisöjen kesken. Raision kaupunki on liittynyt Osakassopimukseen täy- sin uutena, yhtiön osakkeita merkitsevänä tasavertaisena sopijapuolena, joka on voinut vapaasti harkita liittymistään yhtiön osakkaaksi. Raision kaupun- gilla on yhtenä suurimmista kaupungeista ollut Osakassopimuksen suhteen
pikemminkin enemmän neuvotteluvaltaa kuin esimerkiksi Liedon kunnalla.



		446.         Osakassopimus on solmittu rationaalisten toimijoiden huolellisen harkinnan ja riskien punninnan tuloksena. Raision kaupungin kaltaiset sopijapuolet ei- vät ole asemassa,  jonka perusteella  ne voisivat vedota ymmärtämättömyy- teen, sopimusvapauden puutteisiin, heikkoon vastuunkantokykyyn  tai vas- taaviin alkuperäistä kohtuuttomuutta puoltaviin seikkoihin. Myös Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan asema sekä luottamuksensuojan merkitys ovat seikkoja, jotka poistavat sovittelun edellytykset. Sopijapuolet ovat osassopi- muksessa sovittujen kustannusjaon perusperiaatteiden perusteella ja niiden pysyvyyteen luottaen sitoutuneet taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti merkit- tävään yhteiseen vedenhankintajärjestelmään, josta irtautuminen olisi erittäin vaikeaa. Raision kaupungin sovitteluvaatimuksessa esittämä uusi kustannus- jako romuttaisi ne kustannusjaon periaatteet, joihin osakkaat ovat luottaneet ja tarkoittaneet pysyvästi sitoutua.
8.2.1.4    Osakassopimuksesta Raision kaupungille johtuvat velvoitteet eivät ole epätasapainoiset
447.         Osakassopimuksen kohdissa 7 ja 8 on sovittu osakkaiden välisen kustannus- jaon periaatteet. Sopimuskohtien mukaan (a) vedenhankintajärjestelmän käy- töstä ja kunnossapidosta aiheutuvat muuttuvat ja kiinteät käyttökustannukset jaetaan  osakkaiden  kesken  niiden  kuluttaman  vesimäärän  mukaisessa  suh- teessa; ja (b) vedenhankintajärjestelmän edellyttämän vedenhankinnan kus- tannukset,  jakelujärjestelmän  parantamisesta  ja  tehostamisesta  aiheutuvat kustannukset sekä korjauksesta ja uushankinnoista johtuvat investointikus- tannukset jaetaan osakkaiden kesken niiden vesivarausten mukaisessa suh- teessa.
448.         Osakassopimuksen kohdassa 5 on sovittu vesivarausten ja osakkeiden keski- näisestä  vastaavuudesta.  Kohdassa  on  nimenomaisesti  määrätty,  että  ”osa- ketta ja vesivarausta ei voi irrottaa toisistaan”. Toisin sanoen osakkaat ovat Osa- kassopimuksessa sitoutuneet vastaamaan sopimuksen kohdassa 7 tarkoite- tuista  yhtiön  investointikustannuksista  osakeomistustensa  mukaisessa  suh- teessa.  Yhtiön  investointikustannuksista  todettu  vastaa  myös  Osakassopi- muksen kohdassa 6.3.1 sovittua TPV-hankkeen kustannusjaon lähtökohtaa. Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 mukaisilla vesiosuuksilla ei sen sijaan ole mitään tekemistä yhtiössä noudatetun kustannusjaon kanssa.
449.         Kukin osakas on ennen Osakassopimukseen sitoutumistaan arvioinut tule- vaa vedentarvettaan ja merkinnyt vesivaraukseen oikeuttavia osakkeita tämän arvion mukaisesti. Osakkaat ovat näitä arvioita tehdessään olleet tiedollisesti tasavertaisessa  asemassa.  Osakkaat  ovat  olleet  tietoisia  siitä,  että  merkityt osakkeet niiden mukaisine vesivarauksineen määrittävät vastaisuudessa pysy- vällä tavalla osakkaiden keskinäisen kustannusjaon koskien yhtiön investoin- tikustannuksia ja että ainoastaan käyttökustannukset jaetaan vedenkulutuk- seen perustuen. Yhtiön investointikustannusten osakeomistus-/vesivaraus- perusteinen jako ei ole osakkaiden keskinäisenä kustannustenjakotapana mi-
tenkään erikoinen tai kohtuuton.



		450.         Osakassopimuksen mukainen kustannusjako ei myöskään johda kohtuutto- muuden  tarkoittamaan  velvoitteiden  epätasapainoon  Raision  kaupungin kohdalla. Raision kaupungin vuonna 2001 merkitsemien ja erikseen ostamien yhtiön osakkeiden lukumäärä johtaa tällä hetkellä siihen, että Raision kau- pungin osuus yhtiön investointikustannuksista on noin 3,44 prosenttiyksik- köä korkeampi, kuin se suhteellinen osuus, jonka se käyttää yhtiön tällä het- kellä  tuottamasta  vedestä.  Raision  kaupungin  väittämässä  kohtuuttomuu- dessa on siis kyse siitä, että se haluaisi jakaa uudelleen tuon 3,44 prosenttiyk- sikön osuuden muiden osakkaiden maksettavaksi.
451.         Raision kaupungille lankeava 3,44 prosenttiyksikön ”ylimääräinen” osuus yh- tiön investointikustannuksista ei merkitse oikeustoimilain 36 §:n soveltami- sen edellyttämää velvoitteiden epätasapainoa. Lisäksi kyseinen ero Raision kaupungin  vesivarauksen  ja  toteutuneen  vedenkulutuksen  välillä  kuvastaa vain tämänhetkistä tilannetta. Raision kaupungin vedenkulutus tulee mahdol- lisesti vuosien saatossa kasvamaan ja vastaamaan sitä vesivarauksen määrää, jonka se vuonna 2001 ennakoi.
8.2.1.5    Asiassa ei ole käsillä sovittelun perusteeksi kelpaavaa jälkisattumaa
452.         Osakassopimus  ei  ole  tullut  kohtuuttomaksi  sellaisten  jälkikäteisten  sattu- musten seurauksena, joita Raision kaupunki ei olisi Osakassopimusta tehtä- essä vuonna 2001 voinut ennakoida.
453.         Se, että TPV-hankkeen toteutuneet kustannukset ylittivät vuonna 2001 teh- dyn  kustannusarvion,  ei  ole  kohtuuttomuuden  synnyttävä  jälkisattumus. Osakassopimuksessa  sovitun  mukainen  osakeomistus-/vesivarausperustei- nen kustannusjako koskee Osakassopimuksen kohdan 7 nojalla VL- ja TPV- hankkeiden taloudelliseen yhdistämiseen liittyvän pääomakustannusten jaka- misen lähtökohdan lisäksi myös kaikkia yhtiön tulevia investointikustannuk- sia. Niiden määrästä ei vuonna 2001 ole ollut olemassa mitään muuta tietoa kuin se, että pitkällä aikavälillä kyse tulee varmasti olemaan huomattavista summista.
454.         Edelleen  TPV-hankkeen kustannusten  suuruusluokka  on  ollut  osakkaiden tiedossa viimeistään vuodesta 2007 alkaen. Tuolloin on valmistunut Turun Seudun Tekopohjavesihanke -selvitys, josta ilmenee, että arvio vuoteen 2010 mennessä kertyneistä kustannuksista on noin 170 miljoonaa euroa. Raision kaupunki ei ole kustannusten suuruusluokan selvittyä esittänyt mitään vaati- muksia Osakassopimuksessa sovitun kustannusjaon muuttamiseksi. Päinvas- toin Raision kaupunki on ensin aktiivisesti valmistellut Osakassopimuksessa sovittuun kustannusjakoon perustuvia maksuosuuksia ja sittemmin sopimuk- sessa 2011 ja liittymissopimuksessa 2012 sitoutunut noudattamaan niitä. Rai- sion kaupunki on myös maksanut maksuosuuksien perusteesta tietoisena nii-
den mukaisen osuutensa yhtiön pääomakustannuksista noin kuuden vuoden



		ajan huomautuksitta ja ilman varaumia. Nämä toimet ja tahdonilmaisut Rai- sion kaupunki on suorittanut tietoisena TPV-hankkeen toteutuneiden kus- tannusten lopullisesta suuruusluokasta.
455.         Raision kaupungin vuoden 2007 jälkeen noin 10 vuotta kestänyt menettely osoittaa  sen  väittämän  sovitteluperusteen  keinotekoisuuden.  Raision  kau- punki ei olisi arvioinut sitoutumistaan Osakassopimukseen mitenkään toisin riippumatta siitä, mikä on ollut osakkaiden vuonna 2001 ennakoima TPV- hankkeen kustannustaso. TPV-hankkeen toteutunut kustannustaso ei ole pe- ruste sovitella Osakassopimusta.
456.         Myöskään se, että vedenhankintajärjestelmän vesimäärä on jäänyt Osakasso- pimuksen  tekohetkellä  ennakoitua  pienemmäksi,  ei  ole  kohtuuttomuuden synnyttävä jälkisattumus. Vedenhankintajärjestelmän vesimäärä ja siihen si- dotut osakkaiden vesiosuudet eivät liity yhtiön investointikustannusten jako- perusteeseen. Vesiosuuksien ei ole tarkoitettu vaikuttavan näihin osakkaiden maksettavaksi tuleviin kustannuksiin lähtökohtaisesti lainkaan. Vesiosuus ei ole sama asia kuin vesivaraus.
457.         Kunkin osakkaan osakkeiden lukumäärä ja siihen perustuva vesivarauksen määrä ovat muuttumattomia ja toimivat yhtiön investointikustannuksen ja- koperusteena.  Vesiosuudet  määrittävät  sen,  kuinka  paljon  vettä  kullakin osakkaalla on oikeus saada yhtiön käyttökustannukset kattavalla veden hin- nalla. Lisäksi vesiosuudet määrittävät sen, milloin Osakassopimuksen koh- dassa  11  sovitun  veden  ylikulutukseen  perustuvan  sanktion  määräämisen edellytykset täyttyvät.
458.         Osakassopimuksen  kohdassa  6.3.3.2  nimenomaisesti  sovitun  mukaisesti osakkaan vesiosuuden määrä saattaa olla alhaisempi kuin osakkaan vesiva- rauksen määrä. Vesiosuuden jääminen vesivarausta pienemmäksi perustuu siihen Osakassopimusta laadittaessa tiedostettuun seikkaan, että vedenhan- kintajärjestelmä ei todennäköisesti tule toimimaan ns. täydellä kapasiteetilla, vaan osakkaiden tarvitsema vesimäärä jää alle vesivarausten yhteenlasketun määrän. Osakkaiden tarkoituksena ei ole ollut rakentaa sellaista vedenhan- kintajärjestelmää, joka toimii jatkuvasti kapasiteettinsa äärirajoilla, vaan va- rata riittävästi potentiaalia tulevien vuosien ja vuosikymmenten aikana mah- dollisesti tapahtuvaan vedenkulutuksen kasvuun.
459.         Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 perusteella on ollut alusta asti selvää, että niin kauan kuin TPV-järjestelmää ei ole tarvetta käyttää täydellä teholla, muo- dostuu TPV-järjestelmästä vettä varanneiden osakkaiden vesiosuus pienem- mäksi kuin niiden suhteellinen osuus yhtiön osakkeista/vesivarauksesta. Ve- denhankintajärjestelmän  vajaakäyttö  ei  kuitenkaan  koske  VL-järjestelmän osuutta. VL-järjestelmä tuottaa jatkuvasti vettä oman maksiminsa 10.000 m3 per vuorokausi. VL-järjestelmään perustuvat vesiosuudet haluttiin sopia kiin-
teiksi eli vastamaan VL-järjestelmän todellista käyttöastetta.



		460.         Väistämätön ja tiedostettu seuraus siitä, mitä Osakassopimuksessa sovittiin vesivarauksista ja vesiosuuksista, on ollut se, että vain VL-järjestelmästä vettä varanneiden Kaarinan kaupungin ja Paimion kaupungin vesiosuudet vastaa- vat täysin niiden vesivarausta. TPV-järjestelmästä vettä varanneiden osakkai- den  vesiosuudet  ovat  TPV-järjestelmän  vajaakäytön  johdosta  olleet  tois- taiseksi niiden vesivarauksia pienemmät. TPV-järjestelmästä on toistaiseksi tarvittu vettä käyttöön vain noin 55.000 m3/vrk sen maksimaalisen tuottoky- vyn (yli 100.000 m3/vrk) sijasta.
461.         TPV-järjestelmästä vettä varanneiden osakkaiden vesivarausten ja vesiosuuk- sien väliseen eroon ei liity mitään Osakassopimuksen solmimishetkeen näh- den yllättävää elementtiä. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan tiedossa ei myöskään ole, että Raision kaupunki olisi joutunut maksamaan sanktiomak- sua vesiosuutensa ylityksestä. Näin ollen siitä seikasta, että Raision kaupungin vesiosuuden  määrä  on  toistaiseksi,  TPV-järjestelmän  toimiessa  odotusten mukaisesti vajaateholla, vähemmän kuin mihin sen osakeomistuksen mukai- nen vesivaraus oikeuttaa, ei ole ollut Raision kaupungille mitään kielteistä, saati kohtuutonta seurausta.
462.         Myöskään se, että Raision kaupungin vedenkulutus olisi jäänyt vuonna 2001 ennakoitua pienemmäksi, ei ole kohtuuttomuuden synnyttävä jälkisattumus. Kun sopimusta tehtäessä on epäselvää, mihin suuntaan olosuhteet kehittyvät, kyse ei ole seikoista, joihin voi vedota sovittelun perusteena. Mikäli Raision kaupunki on keskeneräisten kuntaliitosneuvottelujen johdosta varannut itsel- leen vettä sillä oletuksella, että jokin toinen kunta tulee joskus käyttämään osan tästä vedestä, kyse on ollut Raision kaupungin tietoisesta riskinotosta, jonka seurauksia ei pidä sovitella. Lisäksi on huomattava, että Raision kau- punki on sittemmin myynyt osakkeitaan ja sitä kautta luovuttanut vesivaraus- taan  Maskun  kunnalle  ja  Nousiaisten  kunnalle.  Nämä  kaupat  ovat  epäile- mättä johtaneet Raision kaupungin vesivarauksen kannalta vastaavaan lop- putulokseen, johon se vuonna 2001 väitetysti varautui.
463.         Tieto Raisio Oyj:n mallastamon lakkautuksesta on puolestaan tullut Raision kaupungille viimeistään syyskuussa 2011, jolloin asia on ollut esillä julkisuu- dessa.  Raision  kaupunki  on  siten  tietoisena  tästä  väittämästään  olosuhde- muutoksesta  sitoutunut  sopimukseen  2011  ja  liittymissopimukseen  2012 sekä maksanut niiden mukaisia maksuosuuksia noin kuuden vuoden ajan va- rauksetta ja ilman huomautuksia. Lisäksi se, että jokin Raision kaupungin alu- eella toimiva yritys tai liiketoiminta myydään muualle ja/tai lakkautetaan, ei ylipäänsä  ole  luonteeltaan  sellainen  yllättävä  jälkisattumus,  johon  Raision kaupungin ei vastuullisena toimijana olisi tullut varautua jo vuonna 2001.
464.         Raision kaupunki on ottanut tietoisen riskin varatessaan vettä sillä epävar- maksi tietämällään oletuksella, että tulevaisuudessa toteutuu kuntaliitoksia tai sen alueelle jää tai sijoittautuu paljon vettä tarvitsevia yrityksiä. Raision kau- punki  on  vesivarauksensa  määrällä  nimenomaisesti  pyrkinyt  kilpailuetuun,
jolla se kasvattaa vetovoimaansa suhteessa ympäröiviin kuntiin. Se seikka,



		että Raision kaupungin toivoma tulevaisuuden näkymä on toistaiseksi jäänyt täyttymättä, ei ole sovittelun perusteeksi kelpaava jälkisattumus. Raision kau- pungin vedenkulutukseen liittyen ei ole tapahtunut mitään sellaista yllättävää jälkisattumusta, joka oikeuttaisi Raision kaupungin vaatiman mukaisen Osa- kassopimuksen sovittelun.
8.2.1.6    Raision kaupunki on menettänyt oikeutensa vedota Osakassopimuksen jälkiperäiseen kohtuuttomuuteen
465.         Raision kaupunki on joka tapauksessa ajan kulumisen perusteella menettänyt oikeutensa vedota Osakassopimuksen jälkiperäiseen kohtuuttomuuteen. So- vitteluvaatimus on esitetty noin 18 vuotta Osakassopimuksen voimaantulon jälkeen. Viimeisinkin väitetyistä jälkisattumuksista on tullut Raision kaupun- gin tietoon viimeistään syyskuussa 2011. Väitettyjen sovittelun perusteiden ilmenemisestä sitä koskevan kannevaatimuksen esittämiseen on näin ollen kulunut vähintään yli seitsemän vuotta.
466.         Oikeustoimilain 36 §:n esitöiden mukaan ei ole merkityksetöntä, milloin so- vitteluvaatimus esitetään. Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaisesti ilman ni- menomaista säännöstäkin on lähdettävä siitä, että oikeustoimilain 36 §:n mu- kainen  sovitteluvaatimus  on  esitettävä  kohtuullisessa  ajassa.  Mitä  pidempi aika väitetyn kohtuuttomuuden ilmaantumisesta on, sitä perustellumpaa on hylätä sovitteluvaatimus ajan kulumisen perusteella.
467.         Raision kaupungilla ei ole ollut muiden osakkaiden luottamuksensuojan kan- nalta hyväksyttävää syytä olla reagoimatta väittämiinsä jälkisattumuksiin koh- tuullisena pidettävässä ajassa. Sen lisäksi, että Raision kaupunki on ollut pit- kään passiivinen sovitteluvaatimuksen esittämisen suhteen, se on väittämis- tään olosuhdemuutoksista tietoisena sitoutunut sopimukseen 2011 ja liitty- missopimukseen 2012 sekä maksanut maksuosuuksien mukaiset laskut nii- den perusteesta tietoisena noin kuuden vuoden ajan huomautuksitta ja ilman varaumia, hyväksynyt maksuosuuksien käytön yhtiön muita investointikus- tannuksia jaettaessa sekä maksanut muihin yhtiön investointikustannuksiin perustuvia maksuja.
8.2.2     Muita huomioita vaatimuksista ja väitteistä
8.2.2.1    Osakassopimuksen väitetystä sisällöstä ja osakkaiden tarkoituksesta
468.         Oikeustoimilain 36 §:n sovittelun edellytysten arvioinnissa ei tule antaa mer- kitystä Raision kaupungin väitteelle, jonka mukaan Osakassopimus ei nykyi- sissä olosuhteissa vastaisi enää osakkaiden alkuperäistä tarkoitusta. Väite on myös aineellisesti virheellinen.
469.         Yhtiö  on  tarkoitettu  toimimaan  omakustannusperiaatteella.  Soviteltavaksi vaadittu  osakkeisiin/vesivarauksiin  perustuva  yhtiön  investointikustannus-
ten  jako  ei  ole  omakustannusperiaatteen  vastainen.  Kukin  osakas  maksaa



		vain itse kuluttamastaan vedestä sekä sovitun mukaisen osuutensa yhtiön in- vestointikustannuksista. Osakkaalle ei synny vastuuta toisten osakkaiden kus- tannuksista. Osakassopimuksen mukainen kustannusjako ei riko Mankala- periaatetta ja aiheuta yhtiölle veroriskiä. Osakemääriin/vesivarauksiin perus- tuva kustannusjako ei ole Mankala-periaatteen vastainen. Hypoteettinen ve- roriski ei ylipäänsä ole peruste sovitella Osakassopimusta.
470.         Raision kaupungin väite, jonka mukaan se olisi Osakassopimukseen sitoutu- essaan olettanut, että osakkeiden määriä tasoitetaan, mikäli osakkaiden tuleva vedenkulutus ei vastaisi niiden vesivarauksia, on perusteeton. Osakassopi- mus ei sisällä osakemääriin vaikuttavaa mekanismia. Mikään kohta Osakas- sopimuksessa ei edes viittaa siihen, että kerran sovittuihin osakkeiden ja niitä vastaavien vesivarausten määriin olisi tarkoitus tulevaisuudessa puuttua.
471.         Osakassopimuksen  kohdan  11  mukainen  sanktiomaksu  on  tarkoituksensa mukaisesti osakkaan maksettavaksi tuleva korkeampi hinta vedelle, jonka se kuluttaa ylittäen oman vesiosuutensa. Sanktiomaksusta aiheutuvien kustan- nusten määrän vertaaminen yhtiön osakkeiden merkitsemiseen on perustee- tonta. Osakemerkintä ja sanktiomaksu eivät ole toistensa vaihtoehtoja. Osa- keomistusta/vesivarausta on alusta lähtien seurannut määrittämättömän suu- ruinen  vastuu  yhtiön  silloisista  ja  tulevista  investoinneista.  Osakkaat  ovat tästä huolimatta merkinneet osakkeita ja hankkineet vesivarausta varsin tar- kasti sen määrän, joka vastaa niiden toistaiseksi toteutunutta kulutusta. Ku- kaan osakas ei siis ole lähtenyt Raision kaupungin spekuloimalle linjalle, jossa välteltäisiin vastuuta yhtiön investointikustannuksista.
472.         Se, että Turun Seudun Puhdistamo Oy -nimisessä yhtiössä on osittain samo- jen osapuolten kesken sovittu tietynlaisesta tavasta jakaa yhtiön kustannuk- sia, ei osoita väitettyä yhteistä tarkoitusta myös Turun Seudun Vesi Oy:n koh- dalla. Mikäli osakkaat olisivat tarkoittaneet sopia Turun Seudun Vesi Oy:ssä Turun Seudun Puhdistamo Oy:tä vastaavasta kustannusjaosta, sellaisesta olisi sovittu. Näin ei ole menetelty. Osakkaiden yhteistä tarkoitusta osoittaa vain ja ainoastaan Osakassopimuksessa sovittu, sopimuksessa 2011 tarkennettu ja liittymissopimuksissa  2012  vahvistettu  maksuosuuksien  mukainen  kustan- nusjako.
473.         Raision kaupungin sovitteluvaatimus, jossa se haluaa kytkeä osakeomistuk- sen vedenkulutukseen ja sen vaihteluihin, on osakkaiden yhteisen tarkoituk- sen vastainen. Osakassopimuksessa on nimenomaisesti haluttu erottaa toi- sistaan veden kulutukseen perustuvat käyttökustannukset ja osakkeisiin/ve- sivarauksiin  perustuvat  investointikustannukset.  Osakassopimuksen  sovit- telu vaaditun mukaisesti romuttaisi Osakassopimuksessa sovitut kustannus- jaon periaatteet. Sovitteluvaatimuksen motiivina ei ole osakkaiden väitetyn alkuperäisen tarkoituksen vaaliminen, vaan Raision kaupungin halu päästä
eroon oman ylivarauksensa kustannuksista.



		8.2.2.2    Osakeyhtiölain merkitys
474.         OYL:n säännöksillä ei ole asiassa itsenäistä merkitystä. Osakassopimuksen sovittelua ei voi vaatia OYL:n perusteella. Osakassopimus ei joka tapauksessa ole OYL 1 luvun 7 §:n vastainen. Osakassopimuksen ja OYL 1 luvun 7 §:n välinen ristiriita ei joka tapauksessa täyttäisi oikeustoimilain 36 §:n mukaisen sovittelun edellytyksiä.
475.         Raision  kaupungin  Osakassopimukselle,  sopimukselle  2011,  liittymissopi- mukselle 2012 sekä maksuosuuksille konkludenttisesti antamiin hyväksyviin tahdonilmaisuihin ei liity mitään sellaista jälkisattumusta, joka antaisi aiheen kyseenalaistaa niiden sitovuutta ja merkitystä OYL 5 luvun 29 §:n 3 momen- tin mukaisena hyväksyntänä.
476.         OYL:n liiketaloudellista perustetta käsittelevät säännökset eivät liity nyt käsi- teltävänä olevaan sopimusoikeudelliseen riita-asiaan. Väite liiketaloudellisen perusteen puuttumisesta on myös virheellinen. Tulevaisuuteen kohdistuvat riskit ja niiden seurausten sietäminen kuuluvat olennaisena osana liike-elä- mään.  Osakkaat  ovat  vuonna  2001  tiedollisesti  yhdenvertaisessa  asemassa kukin  itsenäisesti  arvioineet  vesivarauksensa  ja  osakemerkintänsä  määrän. Osakkaat ovat tiedostaneet, että kyse on arvioista. Osakkaiden vedenkulu- tuksen väistämättömät vaihtelut huomioiden kukaan osakkaista ei olisi edes voinut osakkeet merkitsemällä varata vettä sellaista määrää, joka olisi täydel- lisen oikea jokaisessa tulevaisuuden hetkessä. Kaikki osakkaat ovat tämän tie- dostaneet ja hyväksyneet.
477.         Raision kaupungin väite, jonka mukaan osakkeet eivät  Osakassopimuksen johdosta tuottaisi yhtäläisiä oikeuksia, on merkityksetön. Sellainen osakasso- pimus, jossa ei sovittaisi osakkeiden tuottamista oikeuksista OYL:stä poik- keavasti,  olisi  järjestelynä  poikkeuksellinen  ja  jokseenkin  turhanpäiväinen. Erot osakkaiden maksamissa kustannuksissa ja vesiosuuksien määrissä pe- rustuvat Osakassopimuksen selviin määräyksiin, joille Raision kaupunki on antanut hyväksyntänsä. Raision kaupungin väite yhtiössä vuoden 2019 alusta saakka noudatetusta laskutuskäytännöstä on puutteellisesti yksilöity.
8.2.2.3    Oikeustoimilain 36 §:n mukaisen sovittelun rajat
478.         Osakassopimusta ei oikeustoimilain 36 §:n nojalla voida ylipäänsä sovitella vastakanteessa 2 vaaditulla tavalla.
8.2.3     Huomioita kannevaatimuksesta 1c)
479.         Kannevaatimus 1c) koskee muodollisesti yhtiön velvoittamista perintä- ja ti- litystoimiin. Nämä yhtiöltä vaaditut toimet kohdistuvat kuitenkin johonkin yksilöimättömään  määrään  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  varalli- suutta ja ovat luonteeltaan takautuvia sekä vähintään osittain vanhentuneita. Vaikka kannevaatimus 1c) näyttäisi siis muodollisesti kohdistuvan pelkästään
yhtiöön, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta katsovat tarpeelliseksi kiistää



		erikseen myös sen. Kiistämisensä perusteina Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta  vetoavat  paitsi  edellä  todettuun,  myös  pääkanteen  kannekirjelmässä 31.1.2019 sekä lausuma- ja vastauskirjelmässä 10.6.2019 esittämiinsä perus- teisiin.
8.2.4     Huomioita kannevaatimuksesta 1d)
480.         Kannevaatimuksen 1d) sisältönä on osakkaiden osakemäärien muuttaminen vastaamaan niiden tämänhetkisiä vesiosuuksia. Kyse ei ole Raision kaupun- gin vaatimuskohdassa väittämästä Osakassopimuksen tulkinnan täsmentämi- sestä, vaan muutoksesta  Osakassopimuksen olennaisimpiin ehtoihin. Osa- kassopimus ei sisällä eikä sen ole ollut tarkoituskaan sisältää mitään mekanis- mia, jolla osakkeet ja vesiosuudet voitaisiin saattaa toisiaan vastaaviksi.
481.         Asianomainen kannevaatimus tulee näin ollen arvioitavaksi vain oikeustoi- milain  36  §:n  mukaisten  sovittelun  edellytysten  täyttymisen  kautta.  Vesi- osuuksiin  ei  liity  kustannusjakoon  vaikuttavaa  seikkaa,  Raision  kaupungin kannalta kielteistä, saati kohtuutonta seurausta tai sellaista yllättävää jälkisat- tumusta, johon sovittelu voisi perustua.
482.         Myös kannevaatimuksessa 1d) on kyse yksinomaan siitä, ettei Raision kau- punki ole aikoinaan merkinnyt yhtiön osakkeita optimaalista määrää verrat- tuna Raision kaupungin tämän hetkiseen veden kulutuksen tasoon. Raision kaupunki pyrkii vaatimuksessa 1d) luomaan Osakassopimuksen logiikan kan- nalta  perusteettomia  yhteyksiä  osakeomistuksen  ja  tämänhetkisten  vesi- osuuksien välille.
8.2.5     Huomioita kannevaatimuksesta 1e)
483.         Kannevaatimuksen 1e) sisältönä on Osakassopimuksen sovittelu siten, että sanktiomaksua vesiosuuden ylityksestä korotettaisiin kolminkertaisesti. Kan- nevaatimus 1e) ei perustu minkään kohtuuttomuuden korjaamiseen. Sillä sei- kalla, kuinka paljon muut osakkaat kuluttavat vettä tai maksavat Osakassopi- muksen kohdan 11 mukaista sanktiomaksua yhtiölle, ei ole käytännössä mi- tään vaikutusta Raision kaupungin asemaan. Vaaditulla lisäsanktiolla ei ole mitään tekemistä oikeustoimilain 36 §:n tarkoittaman sopimuksen kohtuul- listamisen kanssa.
8.3     Turun Seudun Vesi Oy:n vastaus
484.         Turun Seudun Vesi Oy on 7.6.2019 päivätyssä vastauksessaan ilmoittanut, ettei sillä ole Raision kaupungin vastakanteen 2 johdosta lausuttavaa ja että yhtiö on valmis tältä osin hyväksymään sen välitystuomion, joka annetaan Raision kaupungin vastakanteen 2 ja muiden vastaajien siihen antamien vas- tausten perusteella.
485.         Turun Seudun Vesi Oy on kiistänyt velvollisuutensa korvata Raision kaupun- gille  tai  muille  asianosaisille  kanteen  johdosta  syntyneitä  kuluja.  Yhtiö  on



		huomauttanut, että Raision kaupunki ei ole aiemmin esittänyt kanteensa mu- kaisia vaatimuksia.
8.4     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kaupungin vastaus
486.         Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kaupunki ovat 7.6.2019 päivätyssä vastauksessaan ilmoittaneet, ettei niillä ole Raision kaupungin vastakanteen 2 johdosta lausuttavaa ja että ne ovat valmiita tältä osin hyväksymään sen välitystuomion, joka annetaan Raision kaupungin vas- takanteen 2 ja muiden vastaajien siihen antamien vastausten perusteella.
487.         Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kaupunki ovat kiistäneet velvollisuutensa korvata Raision kaupungille tai muille asian- osaisille kanteen johdosta syntyneitä kuluja, ja huomauttaneet, ettei Raision kaupunki ole aiemmin esittänyt kanteensa mukaisia vaatimuksia.
8.5     Naantalin kaupungin vastaus
488.         Naantalin kaupunki on 10.6.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään vastusta- nut Raision kaupungin vaatimuksia. Naantalin kaupunki on kuitenkin myö- hemmin suullisen käsittelyn istunnossa 4.11.2019 ilmoittanut, ettei se vas- tusta vastakannetta 2.
8.6     Paimion kaupungin vastaus
489.         Paimion kaupunki on 8.6.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään vastustanut Raision  kaupungin  vaatimuksia  pääosin  seuraavassa  esitettävin  perustein. Paimion kaupunki on vedonnut asiassa myös siihen, mitä se on pääkanteen
johdosta esittänyt.

		8.6.1     Aluksi
490.         Osakassopimus  ei  ole  kohtuuton  eikä  sen  soveltaminen  johda  kohtuutto- muuteen. Osakassopimuksen kohtuullistamiseen tai sen sopimusehtojen so- vitteluun ei ole perusteita. Raision kaupunki ja muut sopijapuolet ovat teh- neet Osakassopimuksen tietoisena sen oikeusvaikutuksista ja taloudellisista vaikutuksista.
491.         Raision  kaupunki  ei  ole  vedonnut  Osakassopimuksen  kohtuuttomuuteen eikä  vaatinut  Osakassopimuksen  sovittelua  kohtuullisessa  ajassa  siitä,  kun Osakassopimuksen taloudelliset vaikutukset ovat tulleet Raision kaupungin ja muiden sopijapuolten tietoon. Raisio on menettänyt oikeuden vaatia sopi- muksen sovittelua.
492.         Osakassopimusta ei voida sovitella Raision kaupungin vaatimalla tavalla. Rai- sion kaupungin vaatima kohtuullistamisen sisältö on sellainen, ettei sitä voida tuomita kohtuullistamisen sisällöksi. Vaatimus ylittää sallitun sovittelun rajat.

		493.         Kaikki  Osakassopimuksen  sopijapuolet,  mukaan  lukien  Raision  kaupunki, ovat ammattimaisia toimijoita. Kaupungit ja kunnat sopijapuolina rinnastu- vat elinkeinonharjoittajiin ja ovat vähintään yhtä ammattimaisia ja asiantun- tevia. Osakassopimuksen osapuolet ovat olleet Osakassopimuksen solmies- saan tasavertaisessa asemassa. Raision kaupunki ei ole sopijapuolena heikom- massa asemassa kuin muut Osakassopimuksen osapuolet.
8.6.2     Asian tausta
494.         Osakassopimus  on  tehty  2.5.2001.  Osakassopimuksella  yhdistettiin  VL- hanke ja TPV-hanke yhdeksi järjestelmäksi.
495.         Osakassopimus on syntynyt perusteellisten neuvottelujen jälkeen. Kaikki yh- tiön osakkeenomistajat ovat voineet vaikuttaa sen sisältöön. Osakassopimuk- sen lopullista allekirjoitettua versiota on edeltänyt lukuista sopimusluonnok- set (51 kpl). Sopijapuolet ovat muokanneet sopimustekstin tarkoin harkiten tarkoituksensa mukaiseksi.
496.         Turun Seudun Vesi Oy:n toimintamalli on tuottaa omistajilleen talousvettä. Osakassopimuksen kohdassa 6.2 on sovittu, että ”TPV-hankkeen valmistuttua rahoitus  tapahtuu  osakeomistuksen  suhteessa”.  Osakassopimus  perustuu  keskei- sesti omistusoikeudelle. Kaikkien sopijapuolten on tullut tietää ja ymmärtää tämä Osakassopimusta solmiessaan. Raision kaupungin vaatima kohtuullis- taminen muuttaisi toteutuessaan Osakassopimuksen ja sen sovitun keskeisen kustannusjakoperiaatteen olennaisesti erilaiseksi.
497.         Osapuolilta  on  perustellusti  voitu  edellyttää  varautumista  TPV-hankkeen kustannusten poikkeamiseen arvioidusta. Raision kaupungin on myös pitänyt vesivarauksen suuruudesta päättäessään tietää, etteivät kuntaliitokset ja ve- denkulutuksen kasvu olleet varmoja. Raision kaupunki on siten ottanut tie- toisen  ja  harkitun  riskin  varatessaan  varaamansa  suuruisen  vesivarauksen. Osakassopimusta tehtäessä sopijapuolet, mukaan lukien Raision kaupunki, ovat varautuneet muuttuviin olosuhteisiin. Se, että Raision kaupungin enna- koimat olosuhteet eivät ole toteutuneet sen toivomalla tavoin, ei ole peruste kohtuullistaa Osakassopimusta Raision kaupungin hyväksi niiden sopijapuol- ten  kustannuksella,  jotka  varasivat  paremmin  tarpeitaan  vastaavan  vesiva- rauksen.
498.         Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 on varauduttu siihen, että vedenhankin- tajärjestelmän todellinen vesimäärä jää alle vesivarausten määrän. Osakasso- pimuksessa on siten varauduttu muuttuviin olosuhteisiin eikä Osakassopi- musta tule kohtuullistaa muuttuneiden olosuhteiden perusteella.
499.         Osakeomistusten  ja  veden  kulutusmäärien  välinen  ero  ei  ole  olennainen. Osakassopimus  ei  ole  Mankala-periaatteen  vastainen.  Osakassopimuksella on perustettu nimenomaisesti Mankala-periaatteen mukainen järjestely, jossa osakkaat vastaavat Mankala-yhtiön kustannuksista omistusosuuksiensa suh-
teessa.



		8.6.3     Osakassopimuksen kohtuullisuus oikeustoimilain perusteella
500.         Raision kaupunki on ammattimainen toimija, sillä on ollut laajat resurssit ja mahdollisuus käyttää asiantuntijoita. Raision kaupungin väitetty tietämättö- myys ei voi olla peruste kohtuullistamiselle.
501.         Osakassopimusta laadittaessa kustannustenjaon kannalta merkitykselliset sei- kat perustuivat laskelmiin ja käytettävissä olleeseen tietoon. Mahdolliset ar- viot ja ennusteet on voitu tehdä harkitusti ja perustellusti. Raision kaupungin vesivarauksen suuruuden mitoitus on ollut harkittua riskinottoa. Sama har- kittu riskinotto on koskenut kaikkia sopijapuolia. Tilanne, jossa tulevaisuutta ei pystytä täysin varmasti ennustamaan, ei ole poikkeuksellinen liike-elämän sopimusjärjestelyissä.  Mahdollisista  epävarmuustekijöistä  huolimatta  sopi- mukset on pidettävä. Osakkaiden on voitu edellyttää Osakassopimusta sol- mittaessa ymmärtäneen sopimuksen kustannusjakoperiaatteen tosiasiallisen merkityksen ja vaikutukset.
502.         Osakassopimusten sovitteluun tulee suhtautua pidättyvästi. Kysymys on use- asta  eri  kohtuullistamisvaatimuksesta,  mikä  nostaa  kohtuullistamisen  kyn- nystä  entisestään.  Oikeustoimilain  36  §:n  sanamuoto  huomioiden  Raision kaupungin vaatima kohtuullistamisen sisältö ei ole lainmukainen. Kohtuul- listamisen kohteena tulee olla oikeustoimen ehto.
503.         Paimion kaupungin ja Raision kaupungin välillä ei ole sovittu mistään sellai- sesta, mitä Raision kaupunki vaatii. Raision kaupungin kohtuullistamisvaati- mukset edellyttäisivät Osakassopimuksen merkittävien osien uudelleen kir- joittamista Raision kaupungin yksin sanelemalla tavalla. Raision kaupungin vaatima kohtuullistaminen johtaisi käytännössä muiden sopijapuolien pakot- tamiseen uuteen sopimukseen Raision kaupungin yksin sanelemin ehdoin.
504.         Raision   kaupungin   kohtuullistamisvaatimukset   puuttuvat   sopijapuolten omistusoikeuksiin.  Kohtuullistamisella  ei  voida  puuttua  omistusoikeuteen. Omistusoikeus ei ole lain tarkoittama sopimuksen ehto. Omistusoikeuteen puuttuminen olisi joka tapauksessa raskas ja poikkeuksellinen seuraus koh- tuullistamiselle.
505.         Raision kaupungin vaatiman kohtuullistamisen toteutuminen johtaisi eri so- pijapuolten kannalta erilaisiin tilanteisiin ja velvoitteisiin. Osa sopijapuolista hyötyisi Raision kaupungin vaatimasta kohtuullistamisesta, osalle se johtaisi epäedullisempaan tilanteeseen. Kohtuullistamisella ei siis voida oikaista Osa- kassopimuksen väitettyä epätasapainoa. Kohtuullistettu Osakassopimus olisi kohtuuton ainakin niitä sopijapuolia kohtaan, joille kohtuullistaminen olisi epäedullista. Raision kaupungin sovitteluvaatimukset ovat Paimion kaupun-
gin kannalta kohtuuttomat.



		8.6.4     Osakassopimus vastaa osapuolten tarkoitusta
506.         Mikäli sopijapuolten tarkoitus olisi ollut puuttua osakeomistusten määriin, siitä olisi  sovittu Osakassopimuksessa. Osakassopimuksessa ei ole tällaista ehtoa. Lähtökohtana on, että sopimus vastaa sopijapuolten tarkoitusta. Näyt- tötaakka asiasta on sillä, joka väittää, ettei näin olisi.
507.         Sopijapuolten tarkoituksen arvioinnissa merkityksellinen ajankohta on sopi- muksen solmimishetki. Osakassopimus on sovittu sen sisältöisenä, mikä oli sopijapuolten tarkoitus. Se on kaikilta osin sopijapuolten tarkoituksen ja ta- voitellun päämäärän mukainen.
508.         Osakassopimusta ei tule kohtuullistaa, mikäli se olisi Raision kaupungin tar- koituksen vastainen. Osakassopimus vastaa Paimion kaupungin ja muiden sopimusosapuolten tarkoitusta.
509.         Sopijapuolten  omistamat  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakemäärät  eivät  ole merkittävästi muuttuneet Osakassopimuksessa todetusta. Paimion kaupun- gin omistama osakemäärä on säilynyt täysin muuttumattomana. Raision kau- pungin osakemäärä on laskenut 984 osakkeesta 898 osakkeeseen.
510.         Osakassopimuksen  kohdassa  11  sovittu  sopimussakko  on  sopijapuolia  si- tova. Sovitun sopimussakon määrä on suuruudeltaan sellainen, jonka sopija- puolet ovat harkinneet sopivaksi ja oikeudenmukaiseksi. Sopimussakon ko- rottaminen 6,6-kertaiseksi olisi kohtuutonta ja vastoin sitä, mitä on sovittu.
8.6.5     Osakeyhtiölain yhdenvertaisuusperiaate
511.         Osakassopimus ei loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta. Raision kaupunki ei ole  vähemmistöosakkeenomistaja  eikä  se  ole  alisteisessa  suhteessa  muihin Osakassopimuksen osapuoliin. Sillä on ollut sopimusta tehtäessä mahdolli- suus valvoa oikeuksiaan parhaaksi katsomallaan tavalla.
512.         Yhdenvertaisuutta tulee tarkastella sopimuksen tekohetken perusteella. Pel- kästään se, että sopimuksesta seuraava vaikutus osoittautuisi jälkikäteen osak- kaalle epäedulliseksi, ei tee päätöksestä yhdenvertaisuutta loukkaavaa. Sopi- muksessa on erikseen sovittu niistä seurauksista, joita muuttuvat olosuhteet aiheuttavat. Sopimuksen osapuolet ovat voineet vaikuttaa näihin sopimuksen ehtoihin. Osapuolet ovat näihin ehtoihin myös tyytyneet.
513.         OYL 1 luvun 7 §:n säännöksestä voidaan sopimuksin poiketa. Raision kau- punki on tietoisesti suostunut siihen, että osakkaiden välisistä suhteista on määrätty Osakassopimuksella. Osakassopimuksen kohdan 19 mukaan Osa- kassopimus ja sen nojalla tehdyt sopimukset ovat ensisijaisia suhteessa yhtiö- lainsäädäntöön. Raision kaupunki ei voi jälkeenpäin vedota siihen, että Osa- kassopimus  loukkaisi  osakkeenomistajien  yhdenvertaisuutta,  kun  Raision kaupunki on itse ollut tekemässä Osakassopimusta. Osakkeenomistajan suo-
jasta poikkeava osakassopimus on sopimusperusteisesti sitova.



		514.         Yhtiön osakkeet tuottavat myös yhtäläiset oikeudet. Mikään seikka ei osoita, että jotkin osakkeet tuottaisivat erilaisia oikeuksia kuin toiset osakkeet. Se, että järjestelmän tuottama vesimäärä voi olla pienempi kuin oli ennakoitu, ei osoita, että Turun Seudun Vesi Oy:n osakkeet tuottaisivat epäyhtäläiset oi- keudet omistajilleen.
8.6.6     Asian oikeudellisesta arvioinnista
515.         Sopijapuolilla on oikeus luottaa Osakassopimuksen sitovuuteen. Osakasso- pimuksen osapuolet ovat olleet tasavertaisia sopimuskumppaneita, joiden to- siasialliset tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset suhteet ovat olleet hyvät ja ta- savertaiset. Kaikilla osapuolilla on ollut tilaisuus perehtyä Osakassopimuk- seen huolellisesti. Osakassopimus on valmisteltu poikkeuksellisen huolelli- sesti ja kaikki osapuolet ovat voineet vaikuttaa sen sisältöön. Sopijapuolilla on sopimusta tehtäessä ollut käytettävissään huomattavat resurssit ja mah- dollisuus käyttää asiantuntijoita. Osakassopimuksessa ei ole kyse epätasaver- taisten  osapuolten  välisestä  sopimuksesta.  Osakassopimuksessa  ei  ole  sel- laista merkittävää epätasapainoa, joka mahdollistaisi sopimuksen kohtuullis- tamisen.
516.         Raision kaupunki on myös menettänyt oikeuden vaatia Osakassopimuksen kohtuullistamista. Raision kaupunki ei ole vedonnut sopimuksen kohtuutto- muuteen ja vaatinut sopimuksen sovittelua kohtuullisessa ajassa siitä, kun so- pimuksen väitetty kohtuuttomuus on tullut Raision kaupungin tietoon. Sei- kat, joihin Raision kaupunki on vedonnut kohtuullistamisvaatimuksensa pe- rusteena, ovat olleet Raision kaupungin tiedossa ja havaittavissa koko Osa- kassopimuksen olemassaolon ajan.
517.         Lisäksi  Osakassopimusta  ei  ole  edes  teoreettisesti  mahdollista  sovitella  ja kohtuullistaa Raision kaupungin vaatimalla tavalla, koska vaatimukset ylittä- vät sopimuksen sovittelussa käytettävissä olevat sovittelun rajat. Välimiesoi- keus  ei  voi  kohtuullistaa  sopimusta  Raision  kaupungin  vaatimalla  tavalla, koska  kysymys  olisi  uudesta  sopimuksesta  ja  sellaisista  sopimusehdoista, joista osapuolet eivät ole sopineet.
8.7     Raision kaupungin lausuma
518.         Raision kaupunki on 8.7.2019 päivätyssä lausumassaan vedonnut vaatimus- tensa ja väitteidensä perusteiksi myös siihen, mitä se on pääkanteen ja vasta- kanteen 1 osalta esittänyt. Lisäksi Raision kaupunki on  esittänyt  Kaarinan kaupungin,  Liedon  kunnan,  Naantalin  kaupungin  ja  Paimion  kaupungin 8.6.2019 ja 10.6.2019 päivätyissä vastauskirjelmissä esitetyn johdosta pääosin
seuraavaa.



		8.7.1     Osakassopimuksen kohtuuttomuuden arviointi
519.         Osakassopimuksen ehdot ovat kohtuuttomia ja niiden soveltaminen johtaa kohtuuttomuuteen. Erityisen kohtuuttomaksi vuodesta 2012 saakka nouda- tetun  laskutuskäytännön  tekee  se,  ettei  sen  noudattamiselle  ole  takarajaa. Tämä johtaisi siihen, että ajan kuluessa Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta saisivat  ylikompensaatiota  VL-kustannuksista  ja  siten  perusteetonta  etua TPV-kuntien kustannuksella.
520.         Raision kaupunki ei ole sovittelun perusteina vedonnut ymmärtämättömyy- teensä tai siihen, että se olisi ollut Osakassopimusta tehtäessä heikommassa asemassa. Kohtuuttomuusarvioinnin kannalta keskeistä on, ettei laskutuksen perusteiden olennaisia virheellisyyksiä ole selvitetty osakkaille, ne eivät ole olleet tiedossa ja tämän seurauksena sinänsä tasavertaiset osapuolet maksavat kuluttamastaan vedestä erisuuruista hintaa. Yhtiön osakkeet eivät tuota osak- kailleen yhtäläisiä oikeuksia.
521.         Vuoden 2018 kulutuslukemien selvittyä on osoittautunut, että tilanne on en- tisestään vääristynyt ja muuttunut kohtuuttomammaksi. Kaarina on maksa- nut  (myös  Mankala-periaatteesta  poiketen)  6.159.735  euroa  liian  vähän  ja Raisio 3.586.111 euroa liikaa, mikä osoittaa epäsuhdan. Järjestelmän poisto- ajan kuluessa kyse on kymmenien miljoonien eurojen vaikutuksesta.
8.7.2     Luottamuksensuoja
522.         Osakassopimuksen kirjaukset ja yhtiön soveltama käytäntö eivät ole johta- neet siihen, mitä osapuolet ovat tavoitelleet. Tarkoituksena oli aikaansaada järjestelmä, jonka kustannusjakoperiaatteet olisivat tasapuoliset ja oikeuden- mukaiset sekä noudattaisivat Mankala-periaatetta.
523.         Mikään sanotuista tavoitteista ei yhtiön vuodesta 2012 noudattamassa järjes- telmässä toteudu. Siksi luottamuksensuojaa tulee antaa niille kunnille, jotka ovat uskoneet näiden tavoitteiden toteutuvan – ei niille, jotka sattumalta hyö- tyvät Osakassopimuksen tulkinnallisuudesta ja/tai sen soveltamisessa tapah- tuneista virheistä.
8.7.3     Omakustannushinta ja Mankala-periaate
524.         Mankala-periaate ei ole yhtiössä toteutunut tavoitellun mukaisesti. Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Paimion kaupunki ja Naantalin kaupunki ovat saa- neet yhtiöstä enemmän vettä kuin mihin niiden suhteellinen omistusosuus oikeuttaisi.
525.         Mankala-yhtiössä omistusosuuksien tulisi muuttua kulutusmäärien muuttu- essa, jotta voitaisiin puhua omakustannushinnasta. Absoluuttinen omakus- tannushinta yhtiön jakelemalle vedelle saadaan laskelmalla kaikki vuosittaiset
pääoma- ja käyttökustannukset yhteen ja jakamalla summa tuotetulla vesi-



		määrällä. Tällöin voidaan havaita, että Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Pai- mion kaupunki ja Naantalin kaupunki ovat saaneet vettä omakustannushin- nan sijasta alihintaan ja muut osakkaat vastaavasti ylihintaan. Kyse on talou- dellisesta edusta yhtiön ja osakkeenomistajan välillä. Vedestä alihintaa mak- saneet kunnat ovat hyötyneet toisten kuntien kustannuksella.
526.         Mankala-periaatteen toteutumiseksi omakustannusperiaatteen tulisi toteutua myös osakkeenomistajien keskinäisessä suhteessa. Tämä on ollut osapuolten tavoite ja päämäärä vuonna 2001 tehdyssä Osakassopimuksessa.
527.         Verotuksellinen riski liittyy siihen, että vettä alle omakustannushinnan saa- vien kuntien voidaan katsoa saavan peiteltyä osinkoa, joka voi myös poistaa yhtiöltä Mankala-statuksen.
8.7.4     Vesivaraukset ja -osuudet ja niiden suhde osakemääriin
528.         Vesivaraus ja vesiosuus tarkoittavat käsitteellisesti samaa. Termejä ei ole Osa- kassopimuksessa erotettu toisistaan, vaan sopimuksen kohdassa 6.3.3.2 on nimenomaisesti todettu, että ”vesivaraus=vesiosuus”. Vesivarauksen on Osakas- sopimuksessa määritelty tarkoittavan ”Osakkaan vesimäärävarausta koko Järjes- telmästä”. Sen sijaan vesiosuutta ei ole Osakassopimuksessa edellä todettua tarkemmin määritelty. Osakassopimuksen laatijan käsityksen mukaan Osa- kassopimuksen kirjauksella ”osaketta ja vesivarausta ei voi irrottaa toisistaan” on tarkoitettu sitä, että osakkuus on edellytys vesivarauksen saamiselle.
529.         TPV-hankkeen tuottaman vesimäärän jäätyä oletettua pienemmäksi muuttui- vat myös TPV-hankkeen osakaskuntien vesiosuudet (=vesivaraukset) suh- teessa  VL-kuntien  vesivarauksiin  pienemmiksi  suhteutettuna  Osakassopi- muksen laatimisajankohdan alkuperäisiin vesimääräodotuksiin. Kohtuutonta on, ettei tämän perusteella tehty muutoksia osakemääriin. Jos muutos olisi Osakassopimuksen kohtien 7 ja 6.3.3.2 mukaisesti tehty, myös osakemääriin sidottu pääomakustannusten laskutus olisi muuttunut vastaavasti oikeuden- mukaisemmaksi.
530.         Yhtiö ei vieläkään noudata myöskään uusinvestointien laskutuksessa Osakas- sopimuksessa sovittua ja laskuta niitä vesivarausten suhteessa siten kuin Osa- kassopimuksen kohdat 7 ja 6.3.3.2 edellyttävät. Vuonna 2018 valmistuneen ns. Saparo-linjan kustannukset jaetaan edelleen osakeomistuksen suhteessa. Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 on sovittu siitä, millä tavoin vesivarauk- set muuttuvat, jos TPV-hankkeen todellinen vesimäärä jää ennakoitua pie- nemmäksi.  Osakeomistuksen  suhdetta  vesivarauksiin  olisi  tullut  sanotun Osakassopimuksen  ehdon  perusteella  muuttaa.  Näin  ei  ole  tehty  ja  sen vuoksi kyse on Osakassopimuksesta poikkeavasta laskutuskäytännöstä, joka johtaa hyvin epäoikeudenmukaisiin lopputuloksiin, jos yhtiössä ei edes osa- keomistusta ja suhteellisia vesivarauksia saateta vastaamaan toisiaan. Kaari- nan kaupungin ja Liedon kunnan edustama kanta johtaisi siihen, että VL-
kunnat saavat suhteessa suuremman vesimäärän niiden Osakeomistukseen



		nähden kuin TPV-kunnat. Tämä tulkinta johtaisi väistämättä osakkeiden eri- lajisuuteen,  koska  osakkeet  eivät  olisi  luovutettavissa  samansisältöisin  oi- keuksin.
531.         Yhtiössä on yksi osakesarja ja osakkeet eivät eroa toisistaan niiden oikeutta- man vesimäärän suhteen. Koska osapuolten omistus yhtiössä on sidottu ni- menomaan vesivarauksiin, osakeomistuksia tulee muuttaa vähintään vastaa- maan vesiosuuksien määriä ja järjestelmän tuottamaa todellista vesimäärää.
8.7.5     Paimion kaupungin vastauksesta
532.         Osakassopimuksen ja yhtiöjärjestyksen muuttamista ovat aiemmin vastusta- neet vain Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta. Paimion kaupungin esittämä kannanotto on päinvastainen kuin minkä sisältöisen päätöksen se on ollut valmis tekemään vuosien 2017–2018 neuvotteluissa.
533.         Paimion kaupunki on vastustanut vuodesta 2012 lukien tapahtuneiden yli- ja aliveloitusten  kompensoimista  ”takautuvasti”.  Paimion  kaupungin  vastaus on näiltä osin ristiriidassa sen aiempien kannanottojen kanssa. Yhtiökokouk- sessa  30.5.2018  hyväksyttiin  taloudellinen  loppuselvitys,  jonka  mukaisesti vuodesta 2012 lukien tehdyt yli- ja aliveloitukset otetaan huomioon ja korja- taan tulevassa laskutuksessa. Paimion kaupunki on hyväksynyt nämä periaat- teet tässä prosessissa vastustaessaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannetta.
8.7.6     Hyvän ja reilun yhteistyön periaate
534.         Samat Osakassopimuksen osapuolet ovat Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä päässeet yhteisymmärrykseen Mankala-periaatteen mukaisesta uudesta yhtiö- järjestyksestä ja Osakassopimuksesta. Neuvottelujen lähtökohdat olivat ky- seisessä yhtiössä samanlaiset kuin Turun Seudun Vesi Oy:ssä. Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä kustannusten jakoperiaate on hyväksi havaittu ja käytän- nössä toimiva malli, jonka myös Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat hyväksyneet.
535.         Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä tehty ratkaisu osoittaa, että vastakanteessa 2 esitettyjen vaatimusten ratkaisu on teknisesti mahdollinen, jos osakaskun- nilla on halu toimia tasapuolisesti ja ratkaisuhaluisesti. Lisäksi se osoittaa, mil- laista seudullisen yhteistyön kuntien välillä tulisi olla ja millaista se yleensä myös Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien välillä on.
536.         Turun  Seudun  Vesi  Oy  on  välttämättömyyshyödykettä  tuottava,  kuntien omistama voittoa tavoittelematon yhtiö. Osakeomistuksella ei ole tällöin sa- maa merkitystä kuin markkinaehtoisilla toimialoilla toimivilla yhtiöillä. Turun Seudun Vesi Oy:ssä osakemäärä on sovittu kustannustenjaon välineeksi. Jos tästä  välineominaisuudesta  halutaan  pitää  kiinni,  silloin  välinettä  (=osake-
määriä) on mukautettava kulloisenkin tilanteen mukaan. Väline oikeudenmu-



		kaisen kustannustenjaon toteuttamiseen voi olla joku muukin. Kaarinan kau- pungin  ja  Liedon  kunnan  esittämät  vastakanteen  2  vastustamisperusteet osoittavat, etteivät ne ole halukkaita oikeudenmukaisen järjestelmän aikaan- saamiseen, vaan ne pyrkivät optimoimaan taloudelliset etunsa muiden kun- tien kustannuksella.
8.8     Paimion kaupungin vastaselitys
537.         Paimion kaupunki on 9.9.2019 päivätyssä vastaselityskirjelmässään lausunut Raision kaupungin 8.7.2019 päivätyn lausuman johdosta pääosin seuraavaa.
8.8.1     Osakassopimuksen kohtuullisuudesta
538.         Osakassopimuksen ehdot eivät ole kohtuuttomia eikä niiden soveltaminen johda kohtuuttomuuteen.
539.         Mikäli  Raision  kaupunki  on  tarkoittanut  väittää,  että  Osakassopimus  olisi tyyppikohtuuton, väite on perusteeton.  Osakassopimuksen perusteella mi- kään kunta ei saa eikä tule saamaan perusteetonta etua toiselta kunnalta. Mi- käli Osakassopimus olisi toisen kunnan kannalta edullisempi kuin toisen, ky- symys ei ole perusteettomasta edusta, vaan sitovaan sopimukseen ja tietoi- seen riskinottoon perustuvasta edusta.
540.         Sopijapuolet ovat solmineet Osakassopimuksen tietoisina sen oikeusvaiku- tuksista ja taloudellisista vaikutuksista. Hinnanmääräytymisperusteet ovat ol- leet sopijapuolten tiedossa Osakassopimusta tehtäessä.  Tasavertaisten, asi- antuntevien sopijapuolten tulee ymmärtää itse valmistelemansa sopimusteks- tin merkitys. Raision kaupunki on ilmaissut, että se on ymmärtänyt solmitun sopimuksen eikä ole erehtynyt asiassa.
8.8.2     Luottamuksensuoja
541.         Osakassopimukseen liittyneet kunnat ovat oikeutettuja luottamaan sopimuk- sen pysyvyyteen. Osakassopimus ei ole toteutunut tarkoituksensa vastaisella tavalla ja sitä tulee noudattaa.
542.         Paimion kaupunki ei saa Turun Seudun Vesi Oy:n tuottamaa vettä alihintaan. Osakassopimus toteuttaa tasapuolisuutta, oikeudenmukaisuutta ja Mankala- periaatetta. Osakassopimuksen tarkoituksena on ollut järjestää osakaskuntien veden saanti sovitun mukaisesti. VL-kuntien saama sopimuksen mukainen kompensaatio ei ole Osakassopimuksen tarkoituksen vastainen. Osakassopi- muksen kohtuullistaminen Raision kaupungin vaatimalla tavalla johtaisi huo-
mattavaan epäoikeudenmukaisuuteen Paimion kaupungin kannalta.



		8.8.3     Mankala-periaatteesta
543.         Turun Seudun Vesi Oy toimii Mankala-periaatteen mukaisesti. Turun Seu- dun Vesi Oy on voittoa tavoittelematon yhtiö ja toimii omakustannusperi- aatteella. Omakustannusperiaate toteutuu myös osakaskohtaisesti. Osakasso- pimus  toteuttaa  Mankala-periaatetta,  jonka  toteutumisen  kannalta  on  kes- keistä, ettei yhtiö tuota voittoa.
8.8.4      Vesivarauksista, -osuuksista ja osakemääristä
544.         Osakkeiden omistusoikeuteen ei voida puuttua Osakassopimusta kohtuullis- tamalla. Osakkeiden omistusoikeudessa ei ole kysymys  Osakassopimuksen kohtuuttomuudesta. Omaisuuden suoja on erittäin tärkeä (perus)oikeus yh- teiskunnassa.
545.         Turun Seudun Vesi Oy:n osakkeet eivät ole erilajisia. Ne ovat perustamiensa oikeuksien kannalta keskenään identtisiä ja tuottavat osakkeenomistajille yh- täläiset oikeudet.
8.8.5     Aiemmista kannoista ja yhteistyöstä
546.         Asioista yhdessä sopiminen on eri asia kuin sopimuksen kohtuullistaminen joidenkin sopijapuolten eduksi ja toisten tappioksi. Asiasta aiemmin käydyt neuvottelut eivät puolla Raision kaupungin kohtuullistamisvaatimusta.
547.         Turun Seudun Puhdistamo Oy:öön liittyvillä seikoilla ei ole asiassa merki- tystä. Turun Seudun Vesi Oy:n ja Turun Seudun Puhdistamo Oy:n osakas- sopimukset on solmittu eri ajankohtina ja keskenään erilaisista lähtökohdista. Toisessa yhtiössä toteutettu järjestely on syntynyt yhteisellä sopimuksella so- pijapuolien vapaasta tahdosta.
548.         Raision kaupungin vaatima järjestely voisi sinänsä olla teknisesti mahdolli- nen, jos kaikki osapuolet olisivat valmiita siitä sopimaan. Tähän ratkaisuun ei kuitenkaan voida päästä sopimusta sovittelemalla, koska se ylittää sovittelun
rajat.



		V   TODISTELU
9        Kirjalliset todisteet
9.1     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kirjalliset todisteet
549.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat nimenneet ja esittäneet asiassa kir- jallisina todisteina seuraavat asiakirjat:
K1           Osakassopimus per 2.5.2001
K2           Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 23.11.2011, mukaan lukien pöytäkirjan liite 12/12 §
K3           Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 30.5.2018, mukaan lukien pöytäkirjan liite 12/7 §
K4           Turun Seudun Tekopohjavesihanke -selvitys hankkeesta 18.12.2007
K5           PriceWaterhouseCoopers Oy:n luonnos 2008: Turun Seudun Vesi Oy:n las- kutusperiaatteet
K6           Muistio Teknisen toimikunnan kokouksesta 11.6.2008
K7           Muistio talousjohtajien kokouksesta 25.3.2009 saatteineen
K8           Asianajaja Martti Branderin lausunto 27.4.2009
K9           Muistio talousjohtajien kokouksesta 11.6.2009 saatteineen K10         Muistio talousjohtajien kokouksesta 28.10.2009 saatteineen K11         Muistio talousjohtajien kokouksesta 17.3.2011
K12         Sähköposti yhtiöltä osakkaille 14.2.2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K13         Muistio teknisen toimikunnan kokouksesta 17.4.2012 saatteineen ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K14         Sähköposti yhtiöltä Liedon kunnalle per 31.5.2012
K15         Sähköposti yhtiöltä osakkaille 31.7.2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K16         Sähköposti yhtiöltä osakkaille 13.9.2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma vuodelle 2012
K17         Sähköposti yhtiöltä osakkaille 13.9.2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma vuodelle 2013



		K18         Pääomakustannusten lasku yhtiön osakkaille 17.9.2012
K19         Pääomakustannusten lasku yhtiön osakkaille 10.10.2012
K20         Yhtiön ja Kaarinan kaupungin välinen liittymissopimus 2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K21         Sähköposti yhtiöltä osakkaille per 27.2.2013; Muistio teknisen toimikunnan kokouksesta 14.3.2014 saatteineen ja liitteenä oleva Maksuosuuksien las- kelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 25.3.2014 ja liitteenä oleva Maksu- osuuksien laskelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 14.10.2014 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K22         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen 6.9.2016 pöytäkirja ja sen liitteet 1/5 § ja 11/6 §
K23         Turun kaupungin konsernijaoston ennakkonäkemys Saramäki-Parolan- puisto -putkilinjan toteutuksesta 13.6.2016 saatteineen
K24         Turun Seudun Tekopohjavesihanke loppuselvitys 2013
K25         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan sovintotarjous 16.5.2019
K26         Ote Maaseudun Tulevaisuus -sanomalehden julkaisusta per 2.9.2011
K27         Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirjan 23.11.2011 liite 1/4 §
K28         Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirjan 23.11.2011 liitteet 2–8/4 §
K29         Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirjan 30.5.2018 liite 13/7 §
K30         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lausumapyyntö 12.7.2019 ja profes- sori Ari Saarnilehdon laatima oikeudellinen asiantuntijalausunto 26.9.2019
K31         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 27.9.2011
K32         Maskun kunnan teknisen johtajan Marika Nurmikon 31.7.2012 vastaanot- tama  sähköposti  yhtiöltä  osakkaille  ja  liitteenä  oleva  Maksuosuuksien  las- kelma
K33         Osakaskohtaiset pääomakustannusten laskut 9/2012
K34         Osakaskohtaiset pääomakustannusten laskut 10/2012
K35         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 23.11.2011



		K36         Liittymissopimukset  Turun  kaupunki,  Raision  kaupunki,  Naantalin  kau- punki, Paraisten kaupunki, Paimion kaupunki, Liedon kunta / Turun Seudun Vesi Oy
K37         Sähköposti yhtiöltä osakkaille per 30.9.2015 ja liitteenä oleva Maksuosuuk- sien laskelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 18.11.2015 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 24.11.2016 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 23.11.2017 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K38         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 24.10.2013 mu- kaan lukien pöytäkirjan liite 6/95 §
K39         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen pöytäkirja 24.4.2014 liitteineen
K40         Ote Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen pöytäkirjasta 27.3.2012 mukaan lukien pöytäkirjan liite 4/20 §
K41         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 § 7 tekemis- ajankohtana voimassa ollut Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiöjärjestys.
9.2     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan kirjalliset todisteet
550.         Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat nimenneet ja esittäneet asiassa kirjallisina todisteina seuraavat asiakirjat:
T1           Pääomakulujen veloitus
T2          Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011
T3          Esimerkkilasku lokakuulta 2012
T4          Muistio osakaskuntien tapaamisesta 13.2.2018
T5          Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
T6          Esimerkki Kaarinan kaupungin maksuista
T7          KHT Juhani Loukusan lausunto 30.4.2019
T8          Mikko Laitisen laatima vertailu vuoden 2019 pääomalaskutuksesta.
9.3     Naantalin kaupungin kirjalliset todisteet
551.         Naantalin kaupunki on nimennyt ja esittänyt asiassa kirjallisina todisteina seu- raavat asiakirjat:
N1          Pääomakulujen veloitus
N2          Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011



		N3          Esimerkkilasku lokakuulta 2012
N4          Muistio osakaskuntien tapaamisesta 13.2.2018
N5          Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
N6          Esimerkki Kaarinan kaupungin maksuista
N7          KHT Juhani Loukusan lausunto 30.4.2019
N8          Mikko Laitisen laatima vertailu vuoden 2019 pääomalaskutuksesta.
9.4     Paimion kaupungin kirjalliset todisteet
552.         Paimion kaupunki on nimennyt ja esittänyt asiassa kirjallisina todisteina seu- raavat asiakirjat:
P1           Osakassopimus 2.5.2001
P2           Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen pöytäkirja 23.11.2011 ja pöytäkir- jan liite 12/12 §
P3           Turun Seudun Vesi Oy:n varsinaisen yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirja ja sen liitteenä oleva Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimuksen mukai- nen TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys 9.3.2018
P4           Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakulujen laskutus
P5           Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011
P6           Pöytäkirja 13.2.2018 Turun Seudun vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta
P7           Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
P8           Toteutuvat VL-hyvitykset pääomalaskutuksessa, esimerkkinä Kaarinan kau- punki
P9           Turun Seudun Vesi Oy:n lasku 31.3.2013 n:o 1303 Paimion kaupungille
P10         Asianajaja Martti Branderin lausunto 27.4.2009
P11         Jyrki Valtosen sähköposti 14.2.2012
P12         Mikko Laitisen laatima vertailu vuoden 2019 pääomalaskutuksesta
P13         KHT Juhani Loukusan lausunto 30.4.2019 taloudellisesta loppuselvityksestä
P14         Pöytäkirja (muistio) Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta 15.8.2017



		P15         Paimion kaupungin ja Turun Seudun Vesi Oy:n välinen sopimus 4.4.2012 liitteineen veden toimittamisesta
P16         Raision kaupungin kaupunginhallituksen pöytäkirjanote 25.6.2012 ja sen liit- teenä oleva Raision kaupungin ja Turun Seudun Vesi Oy:n välinen sopimus 31.5.2012 liitteineen veden toimittamisesta.
9.5     Raision kaupungin kirjalliset todisteet
553.         Raision kaupunki on nimennyt ja esittänyt asiassa kirjallisina todisteina seu- raavat asiakirjat:
R1           Osakassopimus 2.5.2001
R2          Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen pöytäkirja 23.11.2011 ja pöytäkir- jan liite 12/12 §
R3          Turun Seudun Vesi Oy:n varsinaisen yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirja ja sen liitteenä oleva TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys 9.3.2018
R4          Pöytäkirja 15.8.2017 Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta R5          Pöytäkirja 13.2.2018 Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta R6          Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
R7          Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011 R8          Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakulujen veloitus R9          Pääomalaskutus, esimerkkinä Kaarinan kaupunki
R10         Turun Seudun Vesi Oy:n laskuja Raision kaupungille
R11         Pääomakustannusten toteutunut laskutus vertailtuna Mankala-periaattee- seen
R12         Turun Seudun Puhdistamo Oy:n yhtiösopimus.
9.6     Turun Seudun Vesi Oy:n kirjalliset todisteet
554.         Turun Seudun Vesi Oy on nimennyt ja esittänyt asiassa kirjallisina todisteina seuraavat asiakirjat:
TSV1      Osakassopimus 2.5.2001
TSV2      Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 23.11.2011, mukaan lukien pöytäkirjan liite 12/12 §



		TSV3      Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 30.5.2018, mukaan lukien pöytäkirjan liite 12/7 § ja pöytäkirjan liitteenä oleva TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys 9.3.2018
TSV4      Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakulujen laskutus
TSV5      Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011
TSV6      Pöytäkirja 13.2.2018 Turun Seudun vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta
TSV7      Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
TSV8      Toteutuvat VL-hyvitykset pääomalaskutuksessa, esimerkkinä Kaarinan kau- punki
TSV9      Turun Seudun Vesi Oy:n lasku 31.3.2013 n:o 1303 Paimion kaupungille TSV10    Pöytäkirja 15.8.2017 Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta TSV11    Turun Seudun Vesi Oy:n laskuja Raision kaupungille.
9.7     Viittaukset kirjalliseen todisteluun välitystuomion perusteluissa
555.         Kuten edeltä kohdista 9.1–9.6 käy ilmi, useat eri asianosaiset ovat välimies- menettelyssä nimenneet samoja asiakirjoja kirjallisiksi todisteiksi. Tästä syystä samaan kirjalliseksi todisteeksi nimettyyn asiakirjaan voi liittyä useampia eri todistenumeroita. Esimerkiksi Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoi- tettu Osakassopimus on todistenumeroiltaan paitsi K1, myös R1, P1 ja TSV1.
556.         Viittausten yksinkertaistamiseksi välimiesoikeus viittaa jäljempänä välitystuo- mion perusteluissa (luku VI) kuhunkin asiassa nimettyyn kirjalliseen todis- teeseen pääasiassa vain sillä todistenumerolla, jolla kyseinen asiakirja ensim-
mäisen kerran mainitaan edellä kohdissa 9.1–9.6 olevissa luetteloissa.



		10       Henkilötodistelu
10.1   Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan henkilötodistelu
557.         Välimiesmenettelyssä on kuultu Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ni- meäminä todistajina seuraavia henkilöitä:
1.            Esko Poikela
2.            Jyrki Lappi.

		10.2   Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan, Naantalin kaupun- gin ja Paimion kaupungin henkilötodistelu
558.         Välimiesmenettelyssä  on  kuultu  Turun  kaupungin,  Paraisten  kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan, Naantalin kaupungin ja Paimion kau- pungin nimeäminä todistajina seuraavia henkilöitä:
1.            Aki Artimo
2.            Martti Brander
3.            Juhani Loukusa
4.            Mikko Laitinen.
10.3   Raision kaupungin henkilötodistelu
559.         Välimiesmenettelyssä  on  kuultu  Raision  kaupungin  nimeäminä  todistajina seuraavia henkilöitä:
1.            Aki Artimo
1.            Martti Brander
2.            Juhani Loukusa
3.            Heli Lähteenmäki
4.            Kari Karjalainen.
10.4   Turun Seudun Vesi Oy:n henkilötodistelu
560.         Välimiesmenettelyssä on kuultu Turun Seudun Vesi Oy:n nimeämänä todis- tajana seuraavaa henkilöä:
1.            Aki Artimo.



		VI  VÄLITYSTUOMION PERUSTELUT
11       Arvioinnin lähtökohdat
561.         Asianosaisten  asiassa  esittämät  vaatimukset  liittyvät  Turun  Seudun  Vesi Oy:tä koskevaan Osakassopimukseen ja keskeisesti siihen, mitä Osakassopi- muksessa on sovittu siinä tarkoitetun vedenhankintajärjestelmän kustannus- ten jaosta yhtiön osakkaina olevien kuntien välillä.
562.         Riidan kohteena oleva Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimus on allekir- joitettu 2.5.2001. Riidatonta asiassa on, että Osakassopimuksen on laatinut asianajaja Martti Brander.
563.         Osakassopimuksen ovat 2.5.2001 allekirjoittaneet yhtiön lisäksi Turun kau- punki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piikkiön kunta, Paimion kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki ja Raision kaupunki. Sanotut kunnat ovat  Piikkiön  kuntaa  lukuun  ottamatta  edelleen  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n osakkaita. Piikkiön kunta on liitetty vuonna 2009 Kaarinan kaupunkiin.
564.         Myöhemmin myös Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat tulleet Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiksi ostettuaan yhtiön osakkeita Raision kaupun- gilta. Raision kaupunki on myynyt 26.6.2009 päivätyllä kauppakirjalla 49 yh- tiön osaketta Maskun kunnalle ja 37 yhtiön osaketta Nousiaisten kunnalle (K40).   Maskun   kunnan   osakkeet   on   merkitty   yhtiön   osakeluetteloon 15.9.2011 ja Nousiaisten kunnan osakkeet 15.2.2012 (K40). Osakekaupan yh- teydessä Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat allekirjoittaneet myös Tu- run Seudun Vesi Oy:n osakassopimuksen liitteeksi nimetyn asiakirjan, jossa ne ovat sitoutuneet kaikkiin Osakassopimuksen ehtoihin (K40).
565.         Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaat omistavat tällä hetkellä yhtiön osakkeita seuraavasti:

		Kunta																Osakemäärä (kpl)																								Osuus (%)



		Turun kaupunki																4864																								64.68

		Kaarinan kaupunki																427																								5.68

		Liedon kunta																299																								3.98

		Paimion kaupunki																60																								0.80

		Naantalin kaupunki																662																								8.80

		Raision kaupunki																898																								11.94

		Maskun kunta																49																								0.65

		Nousuaisten kunta																37																								0.49

		Paraisten kaupunki																224																								2.98



		Yhteensä																7520																								100.00

		566.         Turun Seudun Vesi Oy:n toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita yh- tiön  osakkaiden  talousveden  saannin  turvaavaa vedenhankintajärjestelmää. Yhtiön  omistama  ja  hallinnoima  vedenhankintajärjestelmä  muodostuu  nyt kysymyksessä olevan riidan kannalta Virttaa-Littoinen-vedenhankintajärjes- telmästä  (VL-hanke,  myös  ”VL-järjestelmä”)  ja  tekopohjavesihankkeesta (TPV-hanke, myös ”TPV-järjestelmä”).
567.         VL-järjestelmä on toteutettu vuosina 1996–1999. Sen toteuttamiseen osallis- tuivat Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piikkiön kunta ja Paimion kaupunki (”VL-kunnat”). Nämä kunnat ovat varanneet vettä käyt- töönsä VL-järjestelmästä.
568.         TPV-hanke oli Osakassopimusta tehtäessä valmisteilla. Turun kaupunki, Rai- sion kaupunki, Naantalin kaupunki, Paraisten kaupunki ja Liedon kunta sekä myöhemmin  myös  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta  (”TPV-kunnat”) ovat varanneet vettä käyttöönsä  TPV-järjestelmästä.1   Jäljempänä kohdassa
12.2 tarkemmin esitetyin tavoin Turun kaupungin, Raision kaupungin, Naan- talin kaupungin, Paraisten kaupungin ja Liedon kunnan oli suunniteltu ra- hoittavan TPV-hankkeen.
569.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokouksessa  23.11.2011  käsiteltiin  VL-  ja TPV-hankkeen taloudellista yhdistämistä. Kokouksessa tehty päätös, jonka pohjana oli yhtiön hallituksen esitys, oli yksimielinen. Ennen yhtiökokousta 23.11.2011 oli pidetty osakaskuntien talousjohtajien ja muiden viranhaltijoi- den kokouksia, joissa käsiteltiin vedenhankintajärjestelmän kustannuksia ja niiden jakamista. Näitä kokouksia on asiassa selvitetyllä tavoin pidetty ainakin vuosina 2008, 2009 ja 2011 (K6, K7, K9, K10 ja K11).
570.         Asiassa on riidatonta, että TPV-hanke otettiin käyttöön 13.12.2011. Riida- tonta on myös, että TPV-hanke rahoitettiin Osakassopimuksessa suunnitel- lusta poiketen Turun Seudun Vesi Oy:n ottamilla lainoilla. TPV-hankkeen vuoden 2011 lopulla tiedossa olleet kustannukset aktivoitiin yhtiön taseeseen (K12).
571.         Vuoden  2012  aikana  Kaarinan  kaupunki,  Liedon  kunta,  Turun  kaupunki, Naantalin kaupunki, Raision kaupunki ja Paimion kunta tekivät kirjalliset liit- tymissopimukset Turun Seudun Vesi Oy:n kanssa. Paraisten kaupunki teki liittymissopimuksen Turun Seudun Vesi Oy:n kanssa vuonna 2015. Liitty- missopimuksissa yhtiö ja asianomainen kunta ovat sopineet veden toimitta- misesta  yhtiön  vedenhankintajärjestelmästä  asianomaisen  kunnan  verkos- toon. Liittymissopimuksissa on sovittu niin ikään siitä, mistä tekijöistä asian- omaisen kunnan yhtiöltä ostaman veden hinta muodostuu.
572.         Turun Seudun Vesi Oy on syyskuusta 2012 alkaen aina toukokuuhun 2018 saakka  laskuttanut osakaskunnilta kuukausittain vedenhankintajärjestelmän



		1  Raision kaupungin TPV-hankkeeseen tekemästä vesivarauksesta on edellä sanottujen osakekauppojen myötä siirtynyt Mas-
kun kunnalle 653 m3/vrk ja Nousiaisten kunnalle 489 m3/vrk (K40).

		pääomakustannuksiksi nimettyjä eriä  tiettyjen prosenttiperusteisten osuuk- sien  mukaisesti.2   Käytännössä  pääomakustannuksina  on  laskutettu  yhtiön kirjanpidollisia poistoja ja rahoituskustannuksia vastaava määrä, jotta yhtiö on  ns.  Mankala-periaatteen  mukaisesti päässyt  nollatulokseen  kunakin  tili- kautena.
573.         TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat selvinneet vuonna 2013. Lopul- listen kustannusten määrä (sisältäen TPV-hankkeen rakennusaikaiset korko- kustannukset)  on  188.731.000  euroa,  mikä  on  5.212.000  euroa  enemmän kuin  mitä  TPV-hankkeen  kustannusten  määrän  oletettiin  olleen  vuonna 2011.
574.         Turun Seudun Vesi Oy  ei ole ennen vuoden 2018 toukokuuta muuttanut niitä prosenttiperusteisia osuuksia, joiden mukaan se on syyskuusta 2012 al- kaen laskuttanut osakaskunnilta vedenhankintajärjestelmän pääomakustan- nuksia. Vuosien 2017–2018 aikana osakaskunnat ovat käyneet keskusteluja Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  käyttämien  veloitusperusteiden  oikeellisuudesta sekä siitä, onko VL-järjestelmän ja TPV-hankkeen taloudellinen yhdistämi- nen tehty Osakassopimuksen tarkoittamalla tavalla (R4, T4).
575.         Osakaskuntien tapaamisessa 13.2.2018 Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen tehtäväksi annettiin valmistella TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys ja hankkeiden yhdistäminen Osakassopimuksen mukaisesti (T4). Yhtiön halli- tus laati 9.3.2018 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopi- muksen mukainen TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys” (K3).
576.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 30.5.2018 käsiteltiin VL- ja TPV- hankkeiden  taloudellista  loppuselvitystä  ja  vedenhankintajärjestelmän  pää- omakustannusten maksuosuuksia. Yhtiökokouksessa päätettiin yhtiön halli- tuksen asiaa koskevan esityksen hyväksymisestä. Päätös syntyi äänestyksen jälkeen. Hallituksen esityksen hyväksymistä vastaan äänestivät Kaarinan kau- punki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki (K3).
577.         Yhtiökokouksessa 30.5.2018 päätetyt maksuosuudet poikkeavat niistä mak- suosuuksista, joiden mukaisesti Turun Seudun Vesi Oy on laskuttanut osa- kaskuntia  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksista  toukokuuhun
2018 saakka.



		2  Syyskuussa 2012 toteutetulla laskutuksella on laskutettu pääomakustannuksia takautuvasti ajalta 1.1.2012–31.8.2012 (K18).

		12       Osakassopimuksesta
12.1   Johdanto

		578.         Asiassa on erimielisyyttä Osakassopimuksessa tarkoitetun vedenhankintajär- jestelmän toteutus- ja rahoituskustannusten jakautumisesta sopimusosapuo- lina olevien kuntien välillä. Kysymys on lähtökohtaisesti siitä, mitä osakas- kunnat ovat sopineet asiasta 2.5.2001 päivätyssä Osakassopimuksessa. Osa- kassopimuksen sisällöstä ja tulkinnasta on välimiesmenettelyssä esitetty eri- laisia näkemyksiä.
579.         Välimiesoikeus  katsoo, että  asiassa tulee  aluksi selvittää,  mitä Osakassopi- muksessa  on  sovittu  sopimuksessa  tarkoitetun  osakaskuntien  yhteisen  ve- denhankintajärjestelmän  (”Järjestelmä”)  kustannusten  jakamisesta.  Sopi- muksen sisällön selvittämisen kannalta merkitystä voidaan antaa myös sopi- muksen  valmistelusta  esitetylle  selvitykselle  erityisesti  siitä  näkökulmasta, mitä osapuolet ovat jollakin mahdollisesti tulkinnanvaraisella sopimusehdolla tarkoittaneet.
12.2   Osakassopimuksen sisältö
12.2.1   Osakaskunnat ja omistusosuudet yhtiöstä
580.         Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaita ennen Osakassopimuksen 2.5.2001 teke- mistä ovat olleet Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piik- kiön kunta ja Paimion kaupunki.3
581.         Edellä mainittujen kuntien ohella yhtiön osakkaiksi ovat vuonna 2001 tulleet Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki ja Raision kaupunki. Uusien osak- kaiden tulo yhtiöön on toteutettu osin suunnatulla osakeannilla4  ja osin osa- kekaupoilla, joissa Kaarinan kaupunki, Piikkiön kunta ja Paimion kaupunki ovat myyneet omistamiaan yhtiön osakkeita uusille osakkaille.
582.         Osakeannin  ja  osakekauppojen  jälkeen  osakaskunnat  ovat  tulleet  omista- maan Turun Seudun Vesi Oy:n osakkeita seuraavalla sivulla olevan taulukon mukaisesti5:



		3  Osakassopimuksen kohdasta 2 ilmenee, että Turun Seudun Vesi Oy ja yhtiön sen aikaiset osakkaat olivat tehneet 7.6.1994 osakassopimuksen ja 28.5.1997 osakassopimuksen muutossopimuksen. Nämä sopimukset on korvattu Osakassopimuksella sen kohdassa 2 todetulla tavoin.
4  Osakassopimuksen kohdasta 5.1 ilmenee, että yhtiön sidottua omaa pääomaa aiotaan korottaa siten, että suunnatulla osake- annilla lasketaan liikkeelle 2.480 kappaletta uusia osakkeita, joiden merkintähinta on 10.000 markkaa kappale. Osakkeiden nimellisarvon (á 5.000 markkaa) ylittävä määrä, yhteensä 12.400.000 markkaa, siirretään ylikurssirahastoon.
5  Osakassopimus, kohta 5.1.

		Kunta																Osakemäärä (kpl)																								Osuus (%)



		Turun kaupunki																4 864																								64.68

		Raision kaupunki																984																								13.09

		Naantalin kaupunki																662																								8.80

		Kaarinan kaupunki																337																								4.48

		Liedon kunta																299																								3.98

		Paraisten kaupunki																224																								2.98

		Piikkiön kunta																90																								1.19

		Paimion kaupunki																60																								0.80

		Yhteensä																7 520																								100.00

		12.2.2   Osakassopimuksen tarkoitus
583.         Osakassopimuksen  tarkoituksena  on  Osakassopimuksen  kohdan  2.7  mu- kaan varmistaa mahdollisimman hyvän talousveden saanti osakkaille turvaa- malla jo toteutettu VL-järjestelmä sekä toteuttamalla TPV-hanke. Sopimuk- sen  tarkoituksena  on  myös  ”sopia  osakeyhtiölain  säännöksiä  ja  yhtiöjärjestyksen määräyksiä täydentävästi Yhtiön päätöksenteosta ja Osakkaiden välisistä suhteista Yh- tiön osakkeenomistajina.”
584.         Osakassopimuksen kohdan 2.7 mukaan ”Yhtiön ja Osakkaan väliset suhteet mää- ritellään  erikseen  tehtävässä  Liittymissopimuksessa”.  Osakassopimuksen  kohdan
3.7  mukaan  yhtiön  ja  kunkin  osakkaan  välillä  ennen  TPV-hankkeen  käyt- töönottoa  laadittavassa  liittymissopimuksessa  määritellään  veden  mittaus-, laatuvastuu- ja paineenkorotuspisteet sekä osapuolten muut vastuut ja vel- voitteet.
12.2.3   VL-järjestelmä ja sen rahoitus
585.         Osakassopimuksesta  ilmenee,  että  VL-järjestelmä  on  toteutettu  vuosina 1996–1999 ja että Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piik- kiön kunta ja Paimion kaupunki olivat rahoittaneet kyseisen järjestelmän to- teuttamisen.6  Nämä VL-kunnat olivat osallistuneet VL-järjestelmän rahoitta-
miseen seuraavassa keskinäisessä suhteessa7:

		6  Osakassopimus, kohdat 3.1, 4.1 ja 6.3.
7  Osakassopimus, kohta 4.1.

		Kunta																Osuus (%)



		Kaarinan kaupunki																45.00

		Liedon kunta																20.00

		Turun kaupunki																15.00

		Piikkiön kunta																12.00

		Paimion kaupunki																8.00



		Yhteensä																100.00

		12.2.4   TPV-hanke
586.         Osakassopimuksen kohdasta 6.1 ilmenee, että elokuussa 2000 tehdyn arvion mukaan TPV-hankkeen kustannukset tulisivat olemaan noin 484–512 mil- joonaa markkaa.
587.         Osakassopimuksessa on sovittu TPV-hankkeen toteuttamisen rahoituksesta siten, että (mahdollisen valtiolta tai EU:lta saatavan rahoituksen jälkeen) Tu- run Seudun Vesi Oy:n maksettavaksi jäävät TPV-hankkeen rakennuskustan- nukset ”katetaan” Turun kaupungin, Raision kaupungin, Naantalin kaupun- gin, Paraisten kunnan ja Liedon kunnan kyseiseen hankkeeseen tekemien ve- sivarausten suhteessa. Nämä osuudet on yksilöity Osakassopimuksen koh- dassa 6.1:
588.         Osakassopimuksen  kohdan  6.1  mukaan  mainitut  TPV-kunnat8   ”rahoittavat TPV-hankkeen antamillaan pääomalainoilla, ulkopuolisella rahoituksella ja/tai liitty- mismaksuilla” edellä mainittujen prosenttiosuuksien suhteessa. Rahoitusvas- tuu käsittää myös hankkeen suunnittelu- ja tutkimuskustannukset. TPV-kun- nat sitoutuvat sopimuskohdan mukaan lisäksi takaamaan, perimättä takaus- provisioita, yhtiön lainoja hankkeen toteuttamiseksi sekä yhtiön vakavarai-
suuden ja likviditeetin turvaamiseksi.

		Kunta																Osuus (%)



		Turun kaupunki																70.17

		Raision kaupunki																14.53

		Naantalin kaupunki																9.78

		Paraisten kaupunki																3.31

		Liedon kunta																2.21



		Yhteensä																100.00

		8 Edellä todetulla tavoin Maskun kunta ja Nousiaisten kunta eivät vielä Osakassopimusta tehtäessä ole olleet yhtiön osakkaita,
joten tässä yhteydessä viittauksella TPV-kuntiin ei tarkoiteta Maskun kuntaa ja Nousiaisten kuntaa.

		589.         Osakassopimuksen  kohdan  3.6  mukaan  TPV-hankkeen  käyttöönottohetki on hetki, jolloin hanke on vähäisiä viimeistelyjä ja puutteita lukuun ottamatta valmis, koekäytetty sekä vedentoimitus aloitettu ja yhtiön hallitus on päättä- nyt aloittaa veden laskutuksen.
12.2.5   Järjestelmä ja taloudellinen loppuselvitys
590.         Osakassopimuksen  kohdasta  2.7  ilmenee,  että  tekopohjavesihankkeen  to- teuttamisen  jälkeen  VL-järjestelmä  ja  TPV-hanke  sulautetaan  yhdeksi  yh- teiseksi vedenhankintajärjestelmäksi. Näin syntyvää kokonaisuutta kuvataan Osakassopimuksessa käsitteellä Järjestelmä.9
591.         Osakassopimuksen  kohdan  3.8  mukaan  taloudellisessa  loppuselvityksessä, joka pidetään ”välittömästi [TPV-hankkeen] lopullisten kustannusten selvittyä noin 1,5 vuoden kuluessa TPV-hankkeen käyttöönotosta”, käsitellään ainakin seuraavat
asiat:

		”- TPV-hankkeen Osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset
- kohdassa 6.3 mainitut VL-järjestelmän osakkaille tulevat hyvitykset ja li- sämaksut.”
592.         Osakassopimuksen kohdan 6.3 (”VL-järjestelmän panostusten huomioimi- nen”) mukaan VL-kuntien suorittama VL-järjestelmän rahoitus ”huomioidaan TPV-hankkeen valmistumisen jälkeen suoritettavassa tilisuhteiden selvittelyssä ao. kun- tien suorittamien panostusten suhteessa.”
593.         Osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaan TPV-hankkeen valmistuttua hank- keiden yhteenlasketut arvonlisäverottomat kustannukset jaetaan osakkaiden kesken  näiden  osakeomistusosuuksien  suhteessa,  jolloin  saadaan  kunkin osakkaan ”lopullinen maksuosuus Järjestelmästä”. Tämän jälkeen:
”[L]opullista  maksuosuutta  verrataan  kunkin  Osakkaan  aiemmin  maksa- miin liittymis- ja investointikustannuksiin, jolloin voidaan laskea lisäinves- toinnit ja hyvitykset. Taloudellinen loppuselvitys tehdään noin puolentoista vuoden kuluessa TPV-hankkeen käyttöönotosta.
VL-vedenhankintajärjestelmän   käyttöomaisuuden   arvo   on   79.148.706 markkaa, joka otetaan hankkeiden yhdistämisessä sellaisenaan huomioon laskettaessa Järjestelmän kokonaisarvoa.”
12.2.6   Järjestelmän rahoitus TPV-hankkeen valmistuttua ja tulevat investoinnit
594.         Osakassopimuksen kohdan 6.2. mukaan TPV-hankkeen valmistuttua veden- hankintajärjestelmän rahoitus tapahtuu osakeomistuksien suhteessa.

		9  Osakassopimus, kohta 3.3.

		595.         Osakassopimuksen kohdan 7 (”Investoinnit”) mukaan yhtiön vedenhankin- nasta ja jakelujärjestelmän parantamisesta ja tehostamisesta johtuvat inves- tointikustannukset sekä myöhemmät korjaus- ja uushankintainvestoinnit jae- taan osakkaiden vesivarausten suhteessa.10
596.         Osakaskuntien eri järjestelmiin tekemät vesivaraukset ilmenevät Osakassopi- muksen kohdasta 6.3.2. Vesivarausten keskinäinen suhde on sama kuin osa- kaskuntien  osakeomistusosuuksien  keskinäinen  suhde.11   Sopimuksen  koh- dassa 5.1 todetaan, että:
”Omistusjärjestelyjen jälkeen yksi osake oikeuttaa 13,3643617 m3/vrk suu-
ruiseen vesivaraukseen. Osaketta ja vesivarausta ei voi irrottaa toisistaan.”
12.3   Osakassopimuksen valmistelua koskeva todistelu
597.         Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty kirjallista todistelua liittyen Osakassopi- muksen valmisteluun. Henkilötodistajina asiasta ovat kertoneet Martti Bran- der, Kari Karjalainen ja Jyrki Lappi.
598.         Todistaja Martti Brander on välimiesoikeudessa kuultuna kertonut, että hän sai  13.1.2000  asianajotoimeksiannon  Osakassopimuksen  laatimiseksi.  Pää- miehenä toimeksiannossa oli Turun Seudun Vesi Oy. Yhteyshenkilönä Bran- derin suuntaan toimi yhtiön toimitusjohtaja Kulmala, joka puolestaan toimi yhteyshenkilönä kuntien suuntaan. Asiassa pidettiin Branderin mukaan useita kokouksia, ja siinä vaiheessa, kun osakassopimuksesta oli olemassa luonnos, se esiteltiin kuntien edustajille Liedon kunnantalolla pidetyssä tilaisuudessa.
599.         Osakassopimus ei Branderin mukaan syntynyt helposti ja asiassa oli lukuisia eri vaiheita. Sopimusta valmisteltiin kuin ”Iisakin kirkkoa”. Osakaskunnilla oli  tiettyä  eripuraa  erityisesti  Turun  kaupunkia  kohtaan.  Kaikkien  kuntien kannanotot  tulivat  otetuiksi  huomioon  sopimusta  valmisteltaessa.  Kesä- kuussa 2000, jolloin oltiin luonnoksessa numero 42, alettiin jo olla periaate- ratkaisuista hyvin pitkälle yksimielisiä.
600.         Osakassopimuksen kohdassa 3.8 tarkoitetussa taloudellisessa loppuselvityk- sessä oli Branderin mukaan tarkoitus selvittää kaikki kyseiseen asiaan liittyvät tilisuhteet. Mallia oli haettu rakentamiseen liittyvästä juridiikasta: TPV-järjes- telmän käyttöönotto vastasi ikään kuin YSE-ehtojen mukaista vastaanottoa ja tilisuhteiden selvittäminen sen jälkeistä taloudellista loppuselvitystä.
601.         Branderin mukaan ei ole mahdollista, että taloudellinen loppuselvitys  olisi pidetty jo ennen TPV-hankkeen käyttöönottoa. TPV-hanke oli mittava ja eri syistä  arvioitiin,  että  vasta noin  puolentoista  vuoden  kuluttua  järjestelmän
käyttöönotosta  asiat  ovat  siinä  tilassa,  että  tilisuhteiden  selvittäminen  on



		10  Jos kuitenkin investointi suoritetaan (tietyn) osakkaan vesimäärän lisäämiseksi, kyseinen osakas maksaa Osakassopimuksen kohdan 7 mukaan investoinnin.
11  Osakassopimus, kohdat 5.1 ja 6.3.2.

		mahdollista.  Ajatuksena  oli,  että  taloudellisessa  loppuselvityksessä  olisivat mukana osakaskunnat ja yhtiö, ja että kaikki esittäisivät siinä yhteydessä ne vaateet, joita haluavat asiassa esittää.
602.         VL-kunnat olivat aiemmin toteuttaneet VL-hankkeen ja investoineet kysei- seen järjestelmään noin 79 miljoonaa markkaa. Tämä oli Branderin mukaan taloudellisessa loppuselvityksessä huomioon otettavaksi sovittu ”minimi ja maksimi”. Myös kuntien suorittamat liittymismaksut tuli ottaa huomioon ta- loudellisessa loppuselvityksessä.
603.         Todistaja  Kari  Karjalainen  on  välimiesoikeudessa  kuultuna  kertonut,  että hän toimi Raision kaupungin vs. kaupunginjohtajana vuosina 1996–2003 ja tämän jälkeen kaupunginjohtajana elokuun 2010 loppuun saakka. Osakasso- pimuksen valmisteluprosessi oli Karjaisen mukaan pitkä. Kaupunkien ja kun- tien johtajat pidettiin informoituina neuvotteluiden edetessä ja asioista neu- voteltiin myös kuntien johtajien kesken.
604.         Raision kaupunki ei ollut mukana VL-järjestelmässä. Karjalaisen näkemyksen mukaan Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 mainitulla käyttöomaisuuden ar- volla (noin 79 miljoonaa markkaa) tarkoitettiin VL-kunnille maksettavaa hy- vitystä,  joka  VL-kuntien  tuli  saada.  Osakassopimusta  tehtäessä  ei  ymmär- retty, että TPV-hankkeen kustannukset voisivat nousta yli kaksinkertaisiksi arvioituun nähden. Koko hankkeesta ja kustannusten jaosta olisi Karjalaisen mukaan keskusteltu aivan eri näkökulmista, jos tiedossa olisi ollut, että TPV- hankkeen kustannukset nousevat merkittävästi ja järjestelmän toteutuva ve- simäärä jää suunniteltua pienemmäksi.
605.         Todistaja  Jyrki  Lappi  on  välimiesoikeudessa  kuultuna  kertonut,  että  hän toimi Kaarinan kaupungin kaupungininsinöörinä vuosina 1996–2000 ja tek- nisenä johtajana vuosina 2000–2018. Tätä ennen hän oli toiminut Piikkiön kunnaninsinöörinä. Lappi oli ollut toteuttamassa VL-hanketta, sen viime vai- heessa rakennustoimikunnan puheenjohtajana, ja hän toimi Kaarinan kau- pungin edustajana Osakassopimusta koskevissa neuvotteluissa.
606.         Lapin mukaan Kaarinan kaupungilla oli jo VL-hankkeen puitteissa vesihuol- toasiat hyvässä järjestyksessä eikä Kaarinalla olisi ollut tarvetta olla mukana TPV-hankkeessa.  Koska  uudesta  tekopohjavesihankkeesta  oli  kuitenkin sovittu jo siinä yhteydessä, kun VL-hankkeen toteuttamisesta aikanaan sovit- tiin, myös Kaarinan kaupunki oli mukana TPV-hankkeessa ja Osakassopi- muksessa. Kaarina ei tehnyt uuteen hankkeeseen vesivarauksia, koska vesi- osuuksien lisäämiselle ei kaupungissa nähty tarvetta.
607.         Lapin mukaan Osakassopimusta valmistelevissa keskusteluissa pyrittiin Kaa- rinan  kaupungin  puolelta  siihen,  että  VL-hankkeeseen  tehdyt  panostukset otettaisiin täysimääräisesti huomioon siten, että sopimus olisi tasapuolinen kaikkien kuntien näkökulmasta. Johtavana periaatteena Osakassopimuksessa
oli osapuolten tasapuolinen kohtelu hankkeiden yhdistämisessä.



		12.4   Arviointia												608.         Lähtökohtana oli, että TPV-hanke tulisi maksamaan noin 90 miljoonaa eu- roa. Tämä tarkoitti sitä – kun VL-hanke oli suhteessa kalliimpi – että muun muassa Kaarinan kaupungin ja Paimion kunnan piti saada hyvitystä TPV- hankkeen valmistuessa. Kaarinan kaupungille piti tulla hyvitystä (palautusta) noin 1,5–2,0 miljoonaa euroa. Kun TPV-hankkeen kustannukset nousivat kaksinkertaiseksi, asia kääntyikin toisin päin, ja myös VL-kunnat joutuivat osallistumaan hankkeen kustannuksiin.
609.         Osakassopimuksessa mainitussa luvussa 79.148.706 markkaa on Lapin mu- kaan kysymys VL-hankkeen pääoma-arvosta, joka tuli ottaa huomioon talou- dellista loppuselvitystä koskevassa laskelmassa hankkeita yhdistettäessä. VL- kunnat olivat jo maksaneet tämän määrän Järjestelmästä. Summassa on kyse osasta kokonaisjärjestelmän kustannuksia, ei VL-kunnille hyvitettävästä tai palautettavasta määrästä. Summassa ei ole mukana VL-kunnille aiheutuneita VL-hankkeen rakennusaikaisia tai sen valmistumisen jälkeisiä korkokustan- nuksia.

		12.4.1   Sopimuksen tarkoitus
610.         Välimiesoikeus katsoo, että keskeisen aineiston Osakassopimuksen sisällön selvittämiseksi  asiassa  muodostaa  itse  sopimusasiakirja.  Välimiesmenette- lyssä sopimuksen valmistelusta esitetty selvitys on rajoittunut henkilötodiste- luun, jonka näyttöarvoa punnittaessa on otettava huomioon, että kysymys on noin 20 vuotta vanhoista tapahtumista. Välimiesoikeus toteaa kuitenkin, että henkilötodistajista Jyrki Lappi on kertomuksessaan kuvannut asioita selvästi tarkimmin ja että hänen kertomuksensa on pitkälti linjassa sen kanssa, mitä Osakassopimuksen sanamuodosta ilmenee.
611.         Välimiesoikeus  toteaa,  että  Osakassopimuksen  funktionaalisena  tarkoituk- sena on sopimuksen kohdasta 2.7 ilmenevin tavoin varmistaa mahdollisim- man hyvän talousveden saanti yhtiön osakkaina oleville kunnille. Sopimuk- sen pääasiallisena juridisena tarkoituksena on ollut sopia osakaskuntien välisistä suhteista ja toiminnasta yhtiön osakkeenomistajina. Kohdeyhtiö (Turun Seu- dun  Vesi  Oy)  on  –  osakassopimuksissa  tavanomaiseen  tapaan  –  mukana Osakassopimuksessa  sen  osapuolena,  mutta  sopimus  sisältää  vain  harvoja ehtoja, jotka luovat yhtiölle suoraan oikeuksia tai velvollisuuksia suhteessa muihin  sopijapuoliin.12   Osakassopimusta  tuleekin  välimiesoikeuden  näke- myksen mukaan arvioida ensisijaisesti sopimuksena, jossa säännellään osakas-
kuntien keskinäisiä oikeudellisia ja taloudellisia suhteita yhtiön osakkeenomistajina.

		12  Tätä kuvastaa osaltaan myös se, että Osakassopimuksen kohdassa 2.7 todetaan nimenomaisesti, että yhtiön ja kunkin osak-
kaan väliset suhteet määritellään erikseen tehtävissä liittymissopimuksissa.

		12.4.2   Järjestelmän rahoitus
612.         Osakassopimuksesta ilmenee, että VL-kunnat olivat rahoittaneet VL-järjes- telmän omalla kustannuksellaan. Nämä VL-kuntien rahoituspanokset on kir- jattu Turun Seudun Vesi Oy:n taseen vastattaviin oman pääoman ehtoiseksi VL-rahastoksi.13  VL-kunnat olivat suorittaneet yhtiöön rahoituspanoksia sa- massa suhteessa kuin ne olivat tehneet vesivarauksia VL-järjestelmään.
613.         Kun vedenhankintajärjestelmää on sovittu laajennettavaksi toteuttamalla te- kopohjavesihanke,  useat  kunnat  ovat  tehneet  vesivarauksia  uuteen  TPV- hankkeeseen.  VL-kunnista  Kaarinan  kaupunki,  Piikkiön  kunta  ja  Paimion kunta eivät ole tehneet vesivarauksia uuteen järjestelmään. Sen sijaan Turun kaupunki ja Liedon kunta, joilla oli vesivarauksia jo VL-järjestelmästä, ovat tehneet vesivarauksia myös TPV-hankkeeseen. Lisäksi vesivarauksia uuteen hankkeeseen ovat tehneet yhtiöön vuonna 2001 osakkaiksi tulleet Raision kaupunki, Naantalin kaupunki ja Paraisten kaupunki.
614.         Osakassopimuksen  kohdasta  6.1  ilmenee  osapuolten  tarkoituksena  olleen, että TPV-hankkeeseen vesivarauksia tehneet kunnat rahoittavat kyseisen uu- den hankkeen siihen tekemiensä vesivarausten suhteessa. Sopimuksen koh- dan 6.1 mukaan rahoitus tapahtuu TPV-kuntien yhtiölle antamilla ”pääoma- lainoilla, ulkopuolisella rahoituksella ja/tai liittymismaksuilla”.
615.         Sopimuksen  kohdan  6.1  sanamuodosta  voidaan  päätellä,  että  avoimena asiana  vielä  sopimusta  tehtäessä  on  ollut  kysymys  siitä,  missä  muodossa TPV-kuntien yhtiölle hankkeen toteuttamiseksi antama rahoitus suoritetaan. Ilmeistä kuitenkin on, että Osakassopimusta tehtäessä rahoituksen on aja- teltu olevan oman pääoman ehtoista siten, ettei yhtiölle aiheudu osakaskuntien sille myöntämästä rahoituksesta korko- tai muita rahoituskustannuksia. Aja- tuksena Osakassopimusta laadittaessa on selvästikin ollut, että TPV-inves- toinnin rahoitus tapahtuisi samojen periaatteiden mukaan kuin VL-järjestel- män toteutuksen rahoitus oli aikanaan tapahtunut.
616.         Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 käytetyllä il- maisulla ”liittymis- ja investointikustannukset” on VL-kuntien osalta tarkoi- tettu  yhtiöön  aikanaan  tehtyjä  rahoituspanoksia  VL-järjestelmän  toteutta- miseksi.  TPV-kuntien  osalta  ilmaisulla  on  ensinnäkin  tarkoitettu  todistaja Branderin kertomin tavoin TPV-kuntien vuoden 2001 osakeannissa yhtiölle maksamia suorituksia, jotka on kirjattu yhtiön sidottuun omaan pääomaan. Toiseksi ilmaisulla on TPV-kuntien osalta tarkoitettu niitä TPV-kuntien te- kopohjavesihankkeen toteuttamisen kuluessa  yhtiölle suorittamia rahoitus- panoksia, joiden avulla yhtiö maksaa TPV-hankkeen toteuttamisen kustan-
nuksia, kuten urakoitsijoiden laskuja ja materiaalihankintoja.



		13  Todiste K39, tilinpäätös 31.12.2013, s. 7. Todisteen K5 (KHT Tomi Moision lausuntoluonnos vuodelta 2008) mukaan:
”kunnan kirjanpidon kannalta [Virttaa-Littoinen] putken rahoittamisessa on kyse oman pääoman ehtoisesta sijoituksesta yhtiöön, eli taseessa
erä on osakkeiden hankintamenon lisäystä. [Virttaa-Littoinen] putki on yhtiön taseessa eli kunnat eivät suoraan omista putkea.”

		617.         Osakassopimusta laadittaessa on tunnistettu, että yhtiön vakavaraisuuden ja likviditeetin varmistamiseksi myös yhtiö joutuu ottamaan TPV-hankkeen to- teuttamiseksi lainaa. Tältä osin Osakassopimuksessa on sovittu, että TPV- kunnat sitoutuvat antamaan yhtiön ottamille lainoille omavelkaiset takaukset perimättä takausprovisioita. Osakassopimuksen kohdista 6.1 ja 3.8 voidaan puolestaan päätellä, ettei näiden TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuvien lainan- hoitokustannusten  ole  tarkoitettu  tulevan  VL-kuntien  taloudelliseksi  rasi- tukseksi, vaan että kyseiset lainanhoitokustannukset sopimuksen kohdassa
3.8 käytetyn termin mukaisesti ”kuuluvat” TPV-osakkaille niiden TPV-hank- keeseen tekemien vesivarausten suhteessa.
12.4.3   Hankkeiden yhdistäminen ja taloudellinen loppuselvitys
618.         Osakassopimuksen  kohdasta  3.3  ilmenee  osapuolten  tarkoituksena  olleen, että TPV-hankkeen valmistuttua VL-järjestelmä ja TPV-hanke sulautetaan yhdeksi kokonaisjärjestelmäksi. Jossakin määrin epäselvää on, mitä ”sulaut- tamisella” Osakassopimuksessa tarkoitetaan. Joka tapauksessa on kuitenkin selvää, että hankkeet on ollut tarkoitus yhdistää taloudellisesti.
619.         Hankkeiden sulauttaminen on edellyttänyt sitä, että osakaskuntien väliset ta- loudelliset suhteet selvitetään TPV-hankkeen valmistumisen jälkeen, koska TPV-hankkeen kustannukset eivät ole olleet, eivätkä voineetkaan olla, tie- dossa vielä Osakassopimusta vuonna 2001 tehtäessä. Sen sijaan vuonna 1999 valmistuneen  VL-hankkeen  kustannukset  ja  VL-kuntien  rahoituspanokset kyseiseen järjestelmään ovat olleet tiedossa Osakassopimusta tehtäessä.
620.         Osakassopimuksen kohdista 3.8, 6.3 ja 6.3.1 ilmenee osapuolten tarkoituk- sena olleen, että kun TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat tiedossa, suoritetaan taloudellinen loppuselvitys niiden periaatteiden mukaisesti, joista on sovittu sopimuksen kohdissa 6.3.1 ja 3.8. Osakassopimuksen kohdassa 6.3 käytetyllä  ilmaisulla  ”tilisuhteiden  selvittely”  tarkoitetaan  välimiesoikeuden näkemyksen mukaan samaa asiaa kuin taloudellinen loppuselvitys. Käsityk- senä Osakassopimusta tehtäessä on todistaja Branderin kertomin tavoin ollut se, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset olisivat selvillä noin puolen- toista  vuoden  kuluttua  hankkeen  käyttöönotosta.  TPV-järjestelmän  käyt- töönottohetki on määritelty Osakassopimuksen kohdassa 3.6.
621.         Osakassopimuksessa tarkoitetussa taloudellisessa loppuselvityksessä on ollut tarkoitus käsitellä ensinnäkin ne lainanhoitokustannukset, jotka yhtiölle ovat aiheutuneet TPV-hankkeen toteuttamisesta. Edellä todetun mukaisesti näi- den  kustannusten  on  Osakassopimuksessa  sovittu  kuuluvan  TPV-kuntien vastuulle kyseisten kuntien TPV-hankkeeseen tekemien vesivarausten suh- teessa.
622.         Toiseksi taloudellisessa loppuselvityksessä on ollut tarkoitus todeta Osakas- sopimuksen kohdan 6.3.1 mukaisesti eri järjestelmien toteutuskustannukset ja laskea tämän pohjalta osakkaiden lopulliset maksuosuudet Järjestelmästä. Osa-
kassopimuksen  kohdasta  6.3.1  ilmenee,  että  kunkin  osakkaan  lopullinen



		maksuosuus Järjestelmästä saadaan, kun VL- ja TPV-hankkeiden (arvonli- säverottomat) kustannukset lasketaan yhteen ja jaetaan näin saatu kokonais- kustannus osakeomistuksien suhteessa. Tarkoituksena on siten ollut, että kunkin osakkaan lopullinen maksuosuus Järjestelmän toteutuskustannuksista (pois lukien yhti- ölle TPV-hankkeesta aiheutuneet lainanhoitokustannukset) vastaa osakkaan suhteel- lista omistusosuutta yhtiöstä.
623.         Osakassopimusta laadittaessa on jouduttu pohtimaan, miten taloudellisessa loppuselvityksessä otettaisiin huomioon ne panostukset, joita VL-kunnat oli- vat jo tehneet Järjestelmään rahoittaessaan VL-järjestelmän toteutuksen, sa- moin kuin TPV-kuntien osakeannissa yhtiölle maksamat oman pääoman eh- toiset suoritukset ja myöhemmät muut rahoituspanostukset TPV-hankkeen toteuttamiseksi. Osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaan ”lopullista maksu- osuutta verrataan kunkin Osakkaan aiemmin maksamiin liittymis- ja investointikus- tannuksiin, jolloin voidaan laskea lisäinvestoinnit ja hyvitykset”. Ajatuksena on siten ollut, että taloudellisessa loppuselvityksessä todetaan, kenen osakkaan aiem- min yhtiölle suorittama rahoituspanos Järjestelmän toteuttamiseksi on ollut liian  pieni  suhteessa  kyseisen  osakkaan  lopulliseen  omistusosuutta  vastaa- vaan maksuosuuteen (jolloin kyseinen osakas on velvollinen investoimaan Järjestelmään lisää) ja kenen osakkaan rahoituspanos on ollut liian suuri suh- teessa kyseisen osakkaan lopulliseen maksuosuuteen (jolloin kyseinen osakas on oikeutettu saamaan hyvitystä).
624.         Osakassopimusta laadittaessa on myös jouduttu pohtimaan, minkä määräisenä aiemmin toteutetun VL-hankkeen kustannukset otettaisiin huomioon lasket- taessa Järjestelmän kokonaisarvoa eli sitä arvoa, jonka pohjalta osakkaiden lopulliset maksuosuudet määräytyvät. Osakassopimuksen kohdasta 6.3.1 il- menee osapuolten sopineen, että kyseisenä arvona laskelmassa käytetään VL- järjestelmän (kirjanpidollista) käyttöomaisuuden arvoa 79.148.706 markkaa.
625.         Osakassopimuksen mukaisella taloudellisella loppuselvityksellä on välimies- oikeuden näkemyksen mukaan tarkoitettu osakaskuntien välillä suoritettavaa ra- hamääräistä toimitusta. Toimituksen lopputuloksena on ollut tarkoitus saada selville ne rahamääräiset summat, joilla suhteelliseen omistusosuuteensa nähden liian vähän Järjestelmään taloudellisesti panostaneet osakaskunnat ovat vel- vollisia tekemään yhtiöön lisärahoituspanostuksia  (lisäinvestoinnit) ja joilla suhteelliseen omistusosuuteensa nähden liian paljon Järjestelmään taloudel- lisesti panostaneet kunnat saavat vastaavasti hyvitystä. Se, millaisin toimen- pitein tämä osakaskuntien keskinäinen ”tilien tasaaminen” käytännössä to- teutetaan – kuntien keskinäisin toimin vai yhtiön kautta – on jätetty Osakas- sopimuksessa avoimeksi, myöhemmin ratkaistavaksi asiaksi.
626.         Todistaja Lapin kertomus, jonka mukaan Osakassopimuksessa pyrittiin sii- hen, että osakaskuntia kohdeltaisiin tasapuolisesti, vastaa välimiesoikeuden näkemyksen  mukaan  niitä  periaatteita,  jotka  ilmenevät  Osakassopimuksen
kohdasta 6.3.1.



		12.4.4   Taloudellinen loppuselvitys Osakassopimuksessa arvioitujen TPV-hankkeen kustannus- ten perusteella
627.         Kuten Osakassopimuksen kohdasta 6.1 ilmenee, sopimusta laadittaessa on ollut käytettävissä arvio tulevan TPV-hankkeen kustannuksista. Sopimusta tehtäessä on arvioitu, että TPV-hanke tulisi maksamaan noin 484–512 mil- joonaa markkaa (eli noin 81.402.956 – 86.112.218 euroa).
628.         Tämän ja edellä mainitun taloudellisessa loppuselvityksessä sovituksi käytet- tävän VL-järjestelmän kustannusarvon 79.148.706 markkaa (eli 13.311.856 euroa) pohjalta voidaan muodostaa käsitys siitä, millaiseksi Osakassopimuk- sessa tarkoitettu taloudellinen loppuselvitys olisi muodostunut siinä tapauk- sessa, että TPV-hankkeen kustannukset olisivat toteutuneet sopimuksen te- kohetkellä arvioidun mukaisina. Seuraavassa hypoteettisessa taloudellisessa loppuselvityksessä käytetään TPV-hankkeen kustannuksina Osakassopimuk-
seen kirjatun kustannushaarukan keskiarvoa (83.757.587 euroa).14

		Järjestelmien yhteenlasketut kustannukset

		EUR

		VL-järjestelmä																																13 311 856

		TPV-järjestelmä																																83 757 587



		Yhteensä																																97 069 443

		Osakaskuntien lopulliset maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä



		Kunta																				Osuus (%)																										Osuus (EUR)



		Turun kaupunki																				64.68																										62 784 516

		Kaarinan kaupunki																				4.48																										4 348 711

		Liedon kunta																				3.98																										3 863 364

		Piikkiön kunta																				1.19																										1 155 126

		Paimion kaupunki																				0.80																										776 556

		Naantalin kaupunki																				8.80																										8 542 111

		Raision kaupunki																				13.09																										12 706 390

		Paraisten kaupunki																				2.98																										2 892 669

		Yhteensä																				100.00																										97 069 443

		14 Yksinkertaisuuden vuoksi tässä hypoteettisessa taloudellisessa loppuselvityksessä ei ole erikseen todettu yhtiölle TPV-hank- keen toteuttamisesta aiheutuneita lainanhoitokustannuksia (korkokustannuksia), joista TPV-kuntien on edellä todetusti tullut vastata Osakassopimuksen kohdassa 6.1 mainitussa suhteessa. Aiemmin maksettuihin liittymis- ja investointikustannuksiin on laskelmassa sisällytetty TPV-kuntien Osakassopimuksen kohdan 5.1 mukaisesti yhtiölle maksamat suoritukset uusien osakkai-
den merkinnästä euromääräisiksi muutettuina.

		Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset



		Kunta												VL, osuus (%)																										VL (EUR)																TPV (EUR)												Yhteensä (EUR)



		Turun kaupunki												15.00																										1 996 778																1 520 419												3 517 197

		Kaarinan kaupunki												45.00																										5 990 335																												5 990 335

		Liedon kunta												20.00																										2 662 371																48 774												2 711 145

		Piikkiön kunta												12.00																										1 597 423																												1 597 423

		Paimion kaupunki												8.00																										1 064 948																												1 064 948

		Naantalin kaupunki																																																						894 760												894 760

		Raision kaupunki																																																						1 330 366												1 330 366

		Paraisten kaupunki																																																						376 741												376 741

		Yhteensä												100.00																										13 311 856																4 171 060												17 482 916

		Lisäinvestoinnit ja hyvitykset



		Kunta																Lopulinen maksuosuus																								Aiemmin maksettu																		Lisäinvestointi/ hyvitys



		Turun kaupunki																62 784 516																								3 517 197																		59 267 318

		Kaarinan kaupunki																4 348 711																								5 990 335																		-				1 641 624

		Liedon kunta																3 863 364																								2 711 145																		1 152 219

		Piikkiön kunta																1 155 126																								1 597 423																		-				442 296

		Paimion kaupunki																776 556																								1 064 948																		-				288 393

		Naantalin kaupunki																8 542 111																								894 760																		7 647 351

		Raision kaupunki																12 706 390																								1 330 366																		11 376 024

		Paraisten kaupunki																2 892 669																								376 741																		2 515 928



		Yhteensä																97 069 443																								17 482 916																		79 586 527

		629.         Yllä esitetty laskennallinen taloudellinen loppuselvitys15  tukee vahvasti käsi- tystä  siitä,  että  Osakassopimuksen  kohdissa  3.8  ja  6.3.1  käytetyllä  termillä ”hyvitys” on tarkoitettu VL-kunnille suoritettavaa rahamääräistä palautusta sen  vuoksi,  että  nämä  kunnat  olivat  omalla  kustannuksellaan  rahoittaneet (suhteessa  kalliimman)  VL-järjestelmän  toteuttamisen.  Osakassopimusta tehtäessä VL-kuntien aiemman taloudellisen panostuksen on voitu arvioida ylittävän pelkästään VL-järjestelmään vesivarauksia tehneiden kuntien lopul- lisen  maksuosuuden  Järjestelmästä.  Tätä  käsitystä  tukevat  yksiselitteisesti
myös ns. talousjohtajien kokouksen 11.6.2009 pöytäkirjassa (K9) ja Turun

		15  Esitetty taloudellinen loppuselvitys on hypoteettinen paitsi sen vuoksi, että TPV-hankkeen kustannuksina on laskelmassa käytetty arvioituja kustannuksia, myös sen vuoksi, että laskelmassa TPV-kuntien maksamat investointikustannukset (”aiemmin maksettu”) ovat määrältään pienet. Kun TPV-kuntien on Osakassopimuksen mukaan tullut vastata TPV-hankkeen rahoitta- misesta, tämä rahoitus olisi epäilemättä järjestetty käytännössä siten, että TPV-kunnat olisivat jo hankkeen rakennusaikana teh- neet yhtiölle maksusuorituksia (antaneet pääomalainoja, suorittaneet liittymismaksuja tms.), joiden avulla yhtiö olisi maksanut sille syntyneitä TPV-hankkeen rakentamisen kustannuksia. Näin ollen todellisessa taloudellisessa loppuselvityksessä sarakkeen ”Aiemmin maksettu” summat olisivat olleet TPV-kuntien osalta tosiasiassa merkittävästi suuremmat kuin tämän hypoteettisen
taloudellisen loppuselvityksen mukaisessa laskelmassa.

		Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen 27.9.2011 pöytäkirjassa (K31) ole- vat kirjaukset, samoin kuin todistaja Jyrki Lapin ja osaltaan myös todistaja Branderin kertomus.
12.4.5   Päätelmiä ja jatkokysymyksenasettelu
630.         Välimiesoikeus  toteaa,  että  pelkästään  VL-järjestelmään  vesivarauksia  teh- neille kunnille (Kaarinan kaupunki, Piikkiön kunta ja Paimion kaupunki) suo- ritettavalla hyvityksellä olisi päädytty juuri siihen Osakassopimuksessa tavoi- teltuun lopputulokseen, että osakkaiden käytössä on yksi (yhteensulautettu) veden- hankintajärjestelmä, jonka toteuttamisen kunnat ovat rahoittaneet  Järjestelmään teke- miensä vesivarausten (eli omistusosuuksiensa) suhteessa. Välimiesmenettelyssä esite- tystä näytöstä ei ole todistaja Karjalaisen yleispiirteistä kertomusta lukuun ot- tamatta löydettävissä tukea sellaiselle käsitykselle, että Osakassopimusta teh- täessä tarkoituksena  olisi ollut, että VL-kunnille suoritettaisiin hyvityksenä sopimuksen kohdassa 6.3.1 todettu VL-järjestelmän käyttöomaisuuden arvo (noin 79 miljoonaa markkaa).
631.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimuksen  mukainen  osakaskuntien keskinäisten taloudellisten suhteiden järjestäminen on perusperiaatteiltaan si- nänsä selkeä ja looginen. Osakassopimuksen mukainen taloudellinen loppu- selvitys olisi ollut suoritettavissa melko yksinkertaisin laskennallisin toimen- pitein,  jos  TPV-hankkeen  rahoitus  olisi  toteutettu  siten  kuin  Osakassopi- musta tehtäessä oli suunniteltu.
632.         Osakassopimusta tehtäessä ei selvästikään ole ajateltu, että sen jälkeen, kun taloudellinen loppuselvitys on toimitettu ja sen mukaiset suoritukset ja ta- saukset tehty, osakaskunnat joutuisivat vielä maksamaan yhtiölle TPV-hank- keen kustannuksia. Osakassopimuksen mukaisessa mallissa tarkoituksena on ollut, että osakaskunnat vastaisivat itse rahoituskustannuksista eikä yhtiöllä taloudellisen loppuselvityksen täytäntöönpanon jälkeen olisi (ainakaan mer- kittävässä  määrin)  sellaisia  TPV-hankkeen  toteuttamiseen  liittyviä  kustan- nuksia, joiden kattamiseksi sillä olisi tarve saada jatkossa osakaskunnilta ra- haa.
633.         Asia on muuttunut pulmallisemmaksi sen välimiesmenettelyssä riidattoman seikan vuoksi, että TPV-hankkeen toteutus on Osakassopimuksessa ajatel- lusta poiketen rahoitettu kokonaisuudessaan Turun Seudun Vesi Oy:n otta- milla lainoilla. TPV-hankkeen toteuttaminen on lisäksi tullut huomattavasti kalliimmaksi kuin Osakassopimusta tehtäessä oli arvioitu. Asiassa tulee Osa- kassopimuksen tulkinnan keinoin selvittää, mikä on osakaskuntien keskinäi- nen vastuu sellaisista yhtiölle aiheutuneista kustannuksista, joita Osakassopi- musta  solmittaessa  ei  oletettu  syntyvän  (yhtiölle  aiheutuneet  vieraan  pää- oman rahoituksen kustannukset ja hankkeen merkittävästi arvioitua suurem- mat toteutuskustannukset).
634.         Asiaa on mutkistanut myös se, että Turun Seudun Vesi Oy on loppuvuonna 2011  päättänyt  ryhtyä  harjoittamaan  toimintaansa  ns.  Mankala-periaatteen



		mukaisesti. Tämä on tarkoittanut sitä, että nollatuloksen aikaansaamiseksi yh- tiön tulosvaikutteiset poistot muun muassa VL- ja TPV-investoinneista sekä yhtiön korko- ja muut rahoituskustannukset on tullut kattaa liikevaihdolla eli käytännössä osakkailta perityillä maksuilla. Asiassa tulee selvittää, mikä mer- kitys tai vaikutus yhtiön toimintaperiaatteen muuttumisella ns. Mankala-yh- tiöksi mahdollisesti on Osakassopimuksessa sovittuihin vastuisiin ja kustan- nusten jakoon.
635.         Välimiesoikeus käsittelee seuraavaksi (luku 13.1) ensin kysymystä siitä, mitä vaikutusta  TPV-hankkeen  kustannusten  merkittävällä  kasvulla  arvioituun nähden mahdollisesti on Osakassopimuksen tulkintaan, ja sen jälkeen (luku 13.2) kysymystä siitä, miten Osakassopimusta tulee tulkita tilanteessa, jossa TPV-hankkeen toteuttaminen on Osakassopimuksessa ajatellusta poiketen rahoitettu kokonaan yhtiön ottamilla lainoilla. Tämän jälkeen (luku 13.3) vä- limiesoikeus  arvioi,  mikä  merkitys  tai  vaikutus  yhtiön  toimintaperiaatteen muuttumisella  ns.  Mankala-yhtiöksi  mahdollisesti  on  Osakassopimuksessa sovittuun kustannusten jakoon.
13       Olosuhteiden muutosten vaikutus Osakassopimuksen tulkintaan ja sovittuun kustannus- jakoon
13.1   TPV-hankkeen kustannusten nousun vaikutus
13.1.1   TPV-hankkeen kustannusten nousu
636.         Osakassopimusta vuonna 2001 tehtäessä TPV-hankkeen toteutuskustannus- ten arvioitiin edellä todetun mukaisesti olevan noin 81,4–86,1 miljoonaa eu- roa.  Riidatonta  välimiesmenettelyssä  on,  että  13.12.2011  käyttöön  otetun TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat olleet noin 188,7 miljoonaa eu- roa. TPV-hankkeen toteutuneet kustannukset ovat siten olleet yli kaksinker- taiset Osakassopimusta tehtäessä arvioituun nähden.
637.         TPV-hanke on viivästynyt ja sen kustannukset ovat nousseet syistä, joita on selostettu tarkemmin todisteessa K24 (s. 8 ja 10). Hankkeen viivästymisen ja kustannusten nousun aiheuttaneet syyt ovat olleet osakaskunnista riippumat- tomia.
13.1.2   Laskennallinen taloudellinen loppuselvitys TPV-hankkeen vuonna 2011 tiedossa ollei- den kustannusten perusteella
638.         Mikäli  hanke  olisi  toteutettu  Osakassopimuksessa  ajatellun  rahoitusmallin mukaisesti  eikä  osakkeiden  omistussuhteissa  olisi  tapahtunut  muutoksia, TPV-hankkeen vuonna 2011 tiedossa olleiden toteutuneiden kustannusten pe-
rusteella suoritetun taloudellisen loppuselvityksen tulos olisi ollut seuraava16:



		16  Seuraavassa laskelmassa TPV-hankkeen kustannuksina on käytetty samaa rakennusaikaisista korkokustannuksista ”puhdis-
tettua” lukua (173.854.000 euroa) kuin yhtiön vuonna 2012 laatimissa laskelmissa (esim. K15).

		Järjestelmien yhteenlasketut kustannukset

		EUR

		VL-järjestelmä																												13 311 856

		TPV-järjestelmä																												173 854 000

		Yhteensä																												187 165 856

		Osakaskuntien lopulliset maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä



		Kunta																		Osuus (%)																						Osuus (EUR)



		Turun kaupunki																		64.68																						121 058 876

		Kaarinan kaupunki																		4.48																						8 385 030

		Liedon kunta																		3.98																						7 449 201

		Piikkiön kunta																		1.19																						2 227 274

		Paimion kaupunki																		0.80																						1 497 327

		Naantalin kaupunki																		8.80																						16 470 595

		Raision kaupunki																		13.09																						24 500 011

		Paraisten kaupunki																		2.98																						5 577 543

		Yhteensä																		100.00																						187 165 856

		Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset



		Kunta												VL, osuus (%)																										VL (EUR)																TPV (EUR)												Yhteensä (EUR)



		Turun kaupunki												15.00																										1 996 778																1 520 419												3 517 197

		Kaarinan kaupunki												45.00																										5 990 335																												5 990 335

		Liedon kunta												20.00																										2 662 371																48 774												2 711 145

		Piikkiön kunta												12.00																										1 597 423																												1 597 423

		Paimion kaupunki												8.00																										1 064 948																												1 064 948

		Naantalin kaupunki																																																						894 760												894 760

		Raision kaupunki																																																						1 330 366												1 330 366

		Paraisten kaupunki																																																						376 741												376 741



		Yhteensä												100.00																										13 311 856																4 171 060												17 482 916





		Lisäinvestoinnit ja hyvitykset



		Kunta																		Lopulinen maksuosuus																						Aiemmin maksettu																				Lisäinvestointi/ hyvitys



		Turun kaupunki																		121 058 876																						3 517 197																				117 541 678

		Kaarinan kaupunki																		8 385 030																						5 990 335																				2 394 695

		Liedon kunta																		7 449 201																						2 711 145																				4 738 056

		Piikkiön kunta																		2 227 274																						1 597 423																				629 851

		Paimion kaupunki																		1 497 327																						1 064 948																				432 378

		Naantalin kaupunki																		16 470 595																						894 760																				15 575 835

		Raision kaupunki																		24 500 011																						1 330 366																				23 169 645

		Paraisten kaupunki																		5 577 543																						376 741																				5 200 802

		Yhteensä																		187 165 856																						17 482 916																				169 682 940

		639.         Kuten yllä olevasta laskelmasta ilmenee, TPV-hankkeen kustannusten nousu olisi Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa johtanut siihen, että ku- kaan osakaskunnista ei olisi saanut hyvitystä, vaan kaikki osakaskunnat – myös ne VL-kunnat, jotka eivät olleet tehneet vesivarauksia TPV-järjestelmään – oli- sivat olleet velvollisia lisäinvestointeihin eli velvollisia osakkaiden keskinäisessä suhteessa suorittamaan yhtiölle lisärahoituspanoksia.
640.         Osakassopimus ei sisällä määräyksiä siltä varalta, että TPV-hankkeen kustan- nukset nousisivat sopimuksessa arvioituun nähden.
641.         Todistaja Lappi on kertonut Kaarinan kaupungin hyväksyneen sen, että Kaa- rina  pelkästään  VL-hankkeeseen  vesivarauksen  tehneenä  kuntana  joutuu kantamaan   osuuden   TPV-hankkeen   lopullisista   toteutuskustannuksista osana  yhteisen  vedenhankintajärjestelmän  kokonaiskustannuksia.  VL-kun- tien vastuuta kohonneista TPV-hankkeen kustannuksista ei myöskään ole ky- seenalaistettu  jäljempänä  tarkasteltavissa  ns.  talousjohtajien  kokouksissa, hankkeiden taloudellisissa yhdistämisissä vuosina 2011 ja 2018 eikä myös- kään tässä välimiesmenettelyssä.
642.         Osakaskuntien on siten katsottava hyväksyneen sen, että TPV-hankkeen kus- tannusten nousulla ei ole vaikutusta siihen Osakassopimuksessa sovittuun mekanismiin, jonka mukaan osakaskuntien lopulliset maksuosuudet määräyty- vät. Osakassopimuksen tulkinnalle ei näin ollen ole tarvetta kyseisen sopi- muksen tekemisen jälkeen ilmenneen olosuhdemuutoksen (TPV-hankkeen kustannusten huomattava kasvu) vuoksi.
643.         Kysymykseen siitä, onko TPV-hankkeen kustannusten huomattava kasvu ar- vioituun nähden johtanut osaltaan siihen, että Osakassopimuksen mukainen kustannusten jako on muodostunut Raision kaupungin väittämällä tavoin sen
kannalta kohtuuttomaksi, palataan jäljempänä välitystuomiossa arvioitaessa Raision kaupungin sovitteluvaatimusta (luku 17).

		13.2   Rahoitusmallin muuttumisen vaikutus
13.2.1   Aluksi
644.         Asiassa on riidatonta, että TPV-hankkeen rahoitus on Osakassopimuksesta poiketen toteutettu Turun Seudun Vesi Oy:n ulkopuolisilta rahoituslaitok- silta ottamilla lainoilla. Todisteesta K24 (s. 9 ja liite 4) ilmenee, että yhtiö on ottanut rahoituslaitoksilta yhteensä 170 miljoonaa euroa pitkäaikaista lainaa (laina-ajat 20–30 vuotta) hankkeen toteuttamiseksi. Mainittuun summaan si- sältyy myös 12.10.2011 tehty 20 miljoonan euron leasing-sopimus (sopimus- aika 15 vuotta), jolla on rahoitettu osa yhtiön hankkeeseen tekemistä inves- toinneista (K24, s. 8 ja K39, tilinpäätöksen 31.12.2013 liitetiedot). Pelkistäen voidaan  todeta,  että  yhtiön  omistaman  vedenhankintajärjestelmän  toisen osan (VL) toteutus on rahoitettu oman pääoman ehtoisella rahoituksella ja toisen osan (TPV) toteutus vieraan pääoman ehtoisella rahoituksella.17
645.         Toteutuneesta TPV-hankkeen rahoitusmallista on yhtiölle ollut seurauksena se, että sille on aiheutunut, ja tulee jatkossakin aiheutumaan, merkittäviä ra- hoituskustannuksia. Yhtiölle on syntynyt tarve saada osakaskunnilta rahaa, jotta se pystyy suoriutumaan pitkäaikaisten lainojensa korkojen maksusta ja pääomien takaisinmaksusta. Samaa koskee myös yhtiön vastattavia leasing- maksuja.  Osakaskunnille  rahoitusmallin  muuttumisesta  on  puolestaan  ollut seurauksena se, että Osakassopimuksessa sovittu vastuu yhtiön (suorasta) ra- hoittamisesta on tosiasiallisesti muuttunut vastuuksi suorittaa yhtiölle muulla tavoin TPV-hankkeen toteuttamisesta aiheutuneet ja aiheutuvat kustannukset.
646.         Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa TPV-hankkeen toteuttami- sesta olisi aiheutunut yhtiölle huomattavasti vähemmän rakentamisvaiheen ai- kaisia rahoituskustannuksia. Myös rakentamisvaiheen jälkeiset rahoituskustannuk- set olisivat olleet yhtiölle vähäiset. Osakassopimuksen mukaisessa rahoitus- mallissa yhtiö olisi viimeistään taloudellisen loppuselvityksen täytäntöönpa- non jälkeen maksanut osakaskunnilta saamillaan rahoituspanoksilla pois lo- put omat TPV-hankkeen toteuttamiseen tarvitut yhtiön (lyhytaikaiset) lainat ja TPV-kunnat olisivat myös maksaneet yhtiölle (loput) yhtiön rakentamisai- kana ottamista lainoista aiheutuneet korkokustannukset.
13.2.2   Tarkempi kysymyksenasettelu
647.         Osakassopimuksesta ei löydy suoraan vastausta kysymykseen siitä, miten osa- kaskuntien tulee keskinäisessä suhteessaan  vastata yhtiölle aiheutuneista ja aiheutuvista kustannuksista TPV-hankkeen rahoitusmallin muututtua. Epä-
selväksi Osakassopimuksen perusteella myös jää, miten taloudellinen loppu-



		17 Yhtiön vuoden 2011 toimintakertomuksessa (T2) asiasta todetaan seuraavaa: ”[o]sakassopimuksen sekä omistajakuntien päätösten perusteella yhtiö vastaa tekopohjavesihankkeen rahoituksen hankkimisesta ja hoitamisesta. Hankkeen investointi-, rahoitus- ja toimintakustan- nukset katetaan yhtiön ulkopuolisella rahoituksella, joka käytännössä on ulkopuolisten rahoituslaitosten yhtiölle myöntämää pitkäaikaista lai-
naa”. Saman sisältöinen lausuma sisältyy myös yhtiön vuoden 2013 toimintakertomukseen (K39).

		selvitys tulisi näissä olosuhteissa toimittaa. Osakassopimuksessa ei ole varau- duttu tilanteeseen, jossa rahoitusmalli muuttuisi, vaan sopimuksessa on läh- detty siitä, että TPV-hanke toteutetaan sopimuksen kohdan 6.1 mukaisesti osakaskuntien (TPV-kuntien) rahoituksella.
648.         Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty selvitystä siitä, miten ja koska rahoitus- mallin muuttamisesta on päätetty, eikä myöskään siitä, onko tässä yhteydessä mahdollisesti neuvoteltu sen vaikutuksesta Osakassopimukseen. Todisteesta K24 ilmenee, että ensimmäinen yhtiön ottamista pitkäaikaisista lainoista on nostettu joulukuussa 2003. Tästä voidaan päätellä, että rahoitusmallin muut- tamisesta  on  päätetty  –  tai  se  joka  tapauksessa  on  faktisesti  tapahtunut  – melko pian Osakassopimuksen tekemisen jälkeen.
649.         Asiassa tulee ratkaista, miten Osakassopimusta tulee tulkita rahoitusmallin muututtua.  Sopimuksen  tulkinnan  kannalta  merkityksellistä  aineistoa  on muun ohella sellainen aineisto, jossa sopimuksen osapuolet ovat käsitelleet havaitsemaansa  olosuhteiden  muuttumisesta  aiheutunutta  sopimuksellista ongelmaa. Seuraavassa tarkastellaan ensin yhtiökokousta 23.11.2011 edeltä- vää kirjallista todistelua ja sen jälkeen asiasta esitettyä henkilötodistelua.
13.2.3   Kirjallinen todistelu
650.         Turun Seudun Vesi Oy:n hallitus on laatinut 18.12.2007 selvityksen tuolloin vielä  rakentamisvaiheessa  olleesta  TPV-hankkeesta  (K4).  Selvityksessä  on lähdetty siitä, että kaikki hankkeen kustannukset tulisivat TPV-kuntien mak- settaviksi. Rahoituskustannukset jakautuisivat selvityksen mukaan TPV-kun- tien hankkeeseen tekemien vesivarausten mukaisessa suhteessa (K4, s. 12) ja ”toimintakustannukset” eli hankkeen suunnittelu- ym. kustannukset jaettai- siin TPV-hankkeen ”kokonaisvesimäärän suhteessa”.
651.         Turun Seudun Vesi Oy:n tilintarkastaja Tomi Moisio on yhtiön pyynnöstä laatinut alkuvuonna 2008 luonnosmuiston ”Turun Seudun Vesi Oy:n lasku- tusperiaatteet” (K5).18 Moisio on muistiossaan lähtenyt siitä, että rahoitusmal- lin muututtua tilisuhteiden selvittelyä ei ole mahdollista tehdä Osakassopi- muksen mukaisesti. Moisio on esittänyt, että yhtiö veloittaisi käyttökustan- nukset osakkailta asunto-osakeyhtiön hoitovastikkeen tyyppisesti veden käy- tön suhteessa. Yhtiön lainojen korkokulut ja lyhennykset veloitettaisiin puo- lestaan pääomavastikkeen tyyppisesti TPV-kunnilta. Moisio on siten lähtenyt siitä, että TPV-hankkeeseen osallistuneet kunnat maksaisivat kaikki TPV-in- vestoinnista aiheutuneet kustannukset.
652.         Turun Seudun Vesi Oy:n teknisen toimikunnan kokouksesta 11.6.2008 laa- ditusta  pöytäkirjasta  (K6)  ilmenee,  että  Moisio  on  kokouksessa  selvittänyt



		18  Muistion johdannon mukaan: ”Turun Seudun Vesi Oy:n (jäljempänä yhtiö) pyynnöstä olemme käyneet läpi yhtiön nykyisiä ja tulevia
laskutusperiaatteita liittyen 2.5.2001 solmitun osakassopimuksen tulkintaan.”

		kustannusten jakamista eri hankkeiden kesken. Pöytäkirjassa todetaan, että asian selvitys on vielä luonnosvaiheessa ja että selvitystä jatketaan.
653.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakaskuntien  talousjohtajat  ja  yhtiön  edustajat ovat pitäneet 25.3.2009 kokouksen aiheesta ”Turun Seudun Vesi Oy:n las- kutusperiaatteet”. Kokouksesta laaditun pöytäkirjan (K7) mukaan ”[o]sakas- sopimuksessa ei ole riittävän selvästi määritetty, miten kuntien päättämän rahoitusmenet- telyn perusteella tulee tilisuhteiden selvittäminen toteuttaa, joten osakassopimuksen tul- kintaa pitää tarkentaa.”
654.         Kokouksessa on viitattu tilintarkastaja Moision laatimaan lausuntoluonnok- seen (K5) ja todettu, että jos luonnoksen mukaisesti toimitaan, Osakassopi- musta pitää muuttaa. Kokouksessa on päätetty pyytää lausunto Osakassopi- muksen tulkinnasta Martti Branderilta sekä pyytää Moisio ja Brander seuraa- vaan talousjohtajien kokoukseen kertomaan näkemyksensä asiasta. Pöytäkir- jassa todetaan, että ”[t]avoitteena on löytää yhteisesti hyväksyttävä menettelytapa ilman osakassopimuksen muuttamista”.
655.         Martti Brander on laatinut 27.4.2009 päivätyn lausunnon (K8). Branderin lau- sunnosta ei käy selkeästi ilmi, miten hänen näkemyksensä mukaan Osakas- sopimusta tulisi tulkita rahoitusmallin muututtua. Lausunnosta ilmenee kui- tenkin, että Branderin näkemyksen mukaan asiaa tulisi arvioida mahdollisim- man pitkälle Osakassopimuksen sanamuodon mukaisesti. Branderin näke- myksen mukaan Osakassopimuksessa todettu VL-järjestelmän käyttöomai- suuden arvo huomioitaisiin laskelmassa ”sellaisenaan osakkaiden suorittamana in- vestointina eli ´pääomalainan´ lyhennyksenä hyvityksen muodossa” ja ”TPV-hankkeen valmistuttua taloudellisessa loppuselvityksessä määriteltäisiin kaikkien TPV-hankkeen osakkaiden lainaosuus Yhtiön lainaehtojen mukaisesti”.
656.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakaskuntien  talousjohtajat  ja  yhtiön  edustajat ovat pitäneet 11.6.2009 toisen kokouksen aiheesta ”Turun Seudun Vesi Oy:n laskutusperiaatteet”. Kokouksesta laaditun pöytäkirjan (K9) mukaan Moisio on esittänyt kokouksessa laskelman ja ollut sitä mieltä, että hankkeet voidaan yhdistää Osakassopimuksen mukaisesti. Pöytäkirjassa todetaan, että  ”[o]sa- kassopimusta hyväksyttäessä arvioitiin, että VL-hankkeen osakaskunnat saavat tpv- ja VL-hankkeet yhdistettäessä hyvitystä VL-hankkeeseen tehdyistä panostuksista. TPV- hankkeen kustannusten noustua myös VL-hankkeen kustannuksiin osallistuneet kun- nat joutuvat maksamaan lisää”.
657.         Mainitusta pöytäkirjasta (K9) ilmenee edelleen, että kokouksessa on ehdo- tettu, ettei hankkeiden yhteisen loppusumman määrittämisessä kustannuk- siin pidä laskea mukaan TPV-hankkeen rakennusaikaisia rahoituskuluja. Ko- kouksessa on sovittu, että Moisio tekee uudet laskelmat siten, ettei niissä huo- mioida TPV-hankkeen rakennusaikaisia rahoituskuluja, joka jälkeen asian kä- sittelyä jatketaan. Pöytäkirjaan on jälleen kirjattu, että ”[t]avoitteena on löytää yhteisesti  hyväksyttävä  menettelytapa  ilman  osakassopimuksen  muuttamista”  ja  että
”[l]ähtökohtana on, että osakassopimusta noudatetaan”.



		658.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakaskuntien  talousjohtajat  ja  yhtiön  edustajat ovat pitäneet 28.10.2009 kokouksen aiheesta ”VL-järjestelmän panostusten huomioiminen  tekopohjavesihankkeen  valmistuttua”.  Kokouksesta  laadi- tusta pöytäkirjasta (K10) ilmenee, että Moisio oli laatinut kokoukseen päivi- tetyn laskelman hankkeiden yhdistämisestä ja kustannusten jakautumisesta. Pöytäkirjan mukaan:
”Todettiin neuvottelijoiden olevan yksimielisiä siitä, että hankkeiden yhdis- tämisessä  tulee  rakennustöiden  aikaiset  korot  ottaa  kummassakin  hank- keessa  huomioon  samalla  tavalla.  Osakaskunnat  eivät  ole  muodostaneet kantaa  korkojen  huomioimisesta,  joten  sovittiin  esitettäväksi  osakaskun- nille, että tpv-hankkeen rakennustöiden aikaisia korkoja ei oteta huomioon hankkeiden yhdistämisessä syntyvissä kustannuksissa.”
[- -]
”Osakassopimuksessa ei ole suoraan  otettu kantaa tpv-hankkeen  korko- kustannusten  jakautumisesta  hankkeiden  yhdistämisen  jälkeen.  Käydyn keskustelun perusteella todettiin, että asia voidaan tulkita kahdella tavalla. Korkokustannukset jaetaan joko kaikkien TSV:n osakaskuntien kesken tai vain tpv-hankkeen osakaskuntien kesken. Jyrki Valtonen selvittää asiaa osa- kassopimuksen laatineen Martti Branderin kanssa.”
659.         Kokouksessa 28.10.2009 on sovittu, että Moisio laatii tarkennetut laskelmat, joissa otetaan huomioon kokouksessa esillä olleet VL-putken siirrosta aiheu- tuneet  kustannukset  sekä  omistussuhteiden  muutokset  sen  johdosta,  että Raision kaupunki oli myynyt yhtiön osakkeita Maskun ja Nousiaisten kun- nille.
660.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  toimitusjohtaja  Jyrki  Valtonen  on  lähettänyt 17.1.2011 osakaskuntien talousjohtajille sähköpostikutsun 17.3.2011 pidettä- vään talousjohtajien kokoukseen. Valtosen sähköpostiviestin (K10) saatesa- nojen mukaan:
”Sovitun  mukaisesti  on  määritetty  tekopohjavesihankkeen  kustannusten määräytyminen, rakennusaikaiset korot sekä kunkin osakkaan tekemät pa- nostukset. Tämän perusteella määritetään (osakassopimuksen mukaisesti) kunkin  osakkaan  osuus  hankkeen  pääoma-  ja  korkokustannuksista  sekä vuosittain laskutettavat kustannukset. Korkojen osalta voidaan esittää arvi- oita laskutettavista summista eri korkoprosenteilla.
Turku ei ole vielä ilmoittanut, onko se muiden osakkaiden kanssa samaa mieltä rakennusaikaisten korkojen huomioimisesta.
Selvitysten tulokset sekä laskelmat kunnilta laskutettavista kustannuksista esitellään 17.3.2011 kello 9.00 Turun Seudun Vesi Oy:n toimistolla pidet- tävässä palaverissa.”
661.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakaskuntien  talousjohtajat  ja  yhtiön  edustajat
ovat  pitäneet  17.3.2011  kokouksen  aiheesta  ”VL-järjestelmän  panostusten



		huomioiminen  tekopohjavesihankkeen  valmistuttua”.  Kokouksesta  laadi- tusta pöytäkirjasta (K11) ilmenee ensinnäkin Turun kaupungin hyväksyneen, että TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja käsitellään samalla tavoin kuin VL-hankkeen korkoja. Pöytäkirjasta ilmenee myös, että Moisio on esitellyt kokouksessa selvityksiä ja laskelmia, jotka kuitenkin on todettu puutteelli- siksi. Edelleen pöytäkirjan mukaan:
”Käsiteltiin osakaskuntien mahdollisuutta maksaa kerralla koko lainaosuu- tensa. Todettiin yksimielisesti, että koko lainaosuutta ei voida maksaa ker- ralla,  vaan  jokainen  osakas  maksaa  lainoja  yhteisen  maksusuunnitelman mukaisesti.
Lisäksi keskusteltiin vesiyhtiön omavaraisuusasteesta ja mietittiin, pitäisikö yhtiön vieras pääoma lyhentää kokonaan vai jäädytetäänkö lainaosuus jo- honkin tiettyyn tasoon? Osakassopimus ei anna vastausta tähän asiaan. To- dettiin, että tulevien investointien rahoituksen käsittely on selvempää, kun yhtiön lainat on maksettu kokonaan suunnitelman mukaisesti. Tehdyissä investointisimulaatioissa lähtöolettamuksena on, että lainat maksetaan ko- konaan suunnitelman mukaan.”
662.         Kokouspöytäkirjassa  todetaan  TPV-hankkeen  rakennusaikaisiin  korkokus- tannuksiin liittyen, että ”tekopohjavesihankkeen etupainotteisesti nostettujen lainojen korkotuotto hyvitetään hankkeen osakaskunnille”. TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisten korkokustannusten osalta pöytäkirjassa todetaan seuraavaa:
”Korkokustannukset  jaetaan  osakaskunnille  maksuosuuksien  suhteessa. Myös vieraan pääoman maksu hoidetaan maksuosuuksien suhteessa.”
663.         Talousjohtajien kokouksessa 17.3.2011 on sovittu jatkotoimenpiteistä  seu- raavaa:

		”VL-järjestelmän panostusten huomioimisesta hankkeiden yhdistämisessä tehdään esitys Turun Seudun Vesi Oy:n hallitukselle, joka esittää kantansa edelleen yhtiökokoukselle. Yhtiön hallitukselle tehtävässä esityksessä huo- mioidaan kokouksessa paikalla olleiden kommentit. Esitykseen liitetään ta- loussimulaatiot ja muut tarvittavat selvitykset.”
664.         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksessa 27.9.2011 on käsitelty asiaa ”Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudellinen yhdis- täminen”. Kokouksesta laaditusta pöytäkirjasta (K31) ilmenee yhtiön tarkoi- tuksena olleen, että tekopohjavesihankkeen valmistuttua osakaskunnilta ryh- dytään  veloittamaan  hankkeen  pääomakustannuksia.  Pöytäkirjan  mukaan kustannusten veloitusperusteiden määrittämistä oli käsitelty kuntien talous- johtajien kesken viidessä kokouksessa.
665.         Hallituksen  kokouspöytäkirjassa  todetaan,  että  Osakassopimuksen  allekir- joittamisen jälkeen osakaskunnat ovat päättäneet, että TPV-hanke rahoite- taan yhtiön ottamilla lainoilla ja että ”[o]sakassopimuksessa ei ole riittävän selvästi määritetty, miten kuntien päättämän rahoitusmenettelyn perusteella tulee tilisuhteiden sel-
vittäminen toteuttaa, joten osakassopimuksen tulkintaa pitää tarkentaa.” Pöytäkirjassa

		todetaan edelleen, että ”[o]sakassopimusta hyväksyttäessä arvioitiin, että VL-hank- keen osakaskunnat saavat tpv- ja VL-hankkeet yhdistettäessä hyvitystä VL-hankkee- seen tehdyistä panostuksista. TPV-hankkeen kustannusten noustua myös VL-hank- keen kustannuksiin osallistuneet kunnat joutuvat maksamaan lisää”.
666.         TPV-hankkeen rakennusaikaisten korkokustannusten osalta hallituksen kokous- pöytäkirjassa todetaan seuraavaa:
”VL-järjestelmän  kustannuksissa  ei  ole  mukana  korkokustannuksia,  sillä VL-järjestelmän osakaskunnat rahoittivat hankkeen. Neuvotteluissa todet- tiin  neuvottelijoiden  olevan  yksimielisiä  siitä, että  kustannusten  tasapuo- liseksi määrittämiseksi hankkeiden loppusummaan ei pidä laskea mukaan tpv-hankkeen  rakennusaikaisia  rahoituskuluja,  vaan  ne  jaetaan  erikseen TPV-järjestelmän toteuttaneiden kuntien kesken TPV-vesivarauksen suh- teessa.”
667.         Hallituksen kokouksen pöytäkirjan mukaan järjestelmien yhteenlasketut kus- tannukset ja osakkaiden maksamat osuudet määritellään ja jaetaan kuntien kesken seuraavasti:
”1. Järjestelmien rakentamisesta johtuvat kustannukset:
-      molempien järjestelmien rakentamiskustannukset (ilman korkojen aktivoimista) lasketaan yhteen ja jaetaan osakkaiden kesken osake- omistuksen suhteessa
-      TPV-järjestelmän hankintamenoon aktivoidut korkokulut jaetaan TPV-kunnille niiden TPV-vesiosuuksien suhteessa
2. Osakkaat ovat suorittaneet maksuosuuksia seuraavasti:
-      VL-järjestelmän osakkaat ovat rakennusvaiheessa maksaneet järjes- telmän hankintahinnan oman pääoman suorituksina
-      Vuonna 2001 on tehty oman pääoman suorituksia, jolla on rahoi- tettu TPV-järjestelmää
Kun rakentamisesta johtuvista osakkaiden kesken jaetuista kustannuksista vähennetään kunkin osakkaan jo maksama osuus, saadaan osakaskohtai- sesti  vielä  maksamatta  oleva  määrä.  Maksamatta  olevien  osuuksien  suh- teessa  osakkailta  veloitetaan  vuosittaisia  pääomakustannuksia  vastaava summa.”
668.         Hallituksen kokouspöytäkirjan mukaan yhtiön veloituksilla osakkailta kate- taan  yhtiön  vuosittaiset  pääomakustannukset.  Pöytäkirjassa  todetaan,  että ”[y]htiön veloitukset hoidetaan ns. Mankala-periaatteen mukaisesti, jolloin tilikauden tulos tulee olemaan nolla kaikkina tilikausina”. Pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vas- taava summa. Tämän jälkeen pöytäkirjassa todetaan vielä, että:
”Osakaskuntien maksuosuuksien muututtua ei yhteenlaskettuja kustannuk- sia voida jakaa pelkästään osakeomistuksien suhteessa, vaan osakaskuntien hankkeisiin tekemien panostusten perusteella määritettävien maksuosuuk-
sien suhteessa.”



		669.         Yhtiön  hallitus  on  pöytäkirjan  mukaan  päättänyt  esittää  yhtiökokoukselle,
että:

		-      ”käyttökustannukset veloitetaan osakassopimuksen mukaisesti ku-
lutuksen perusteella
-      pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskel- man mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaava summa
-      järjestelmien yhteenlasketut kustannukset ja osakkaiden maksamat
osuudet huomioidaan edellä määritellyillä periaatteilla.”
670.         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen esitys on todisteesta K2 ilmenevin ta- voin hyväksytty yhtiön 23.11.2011 pidetyssä varsinaisessa syysyhtiökokouk- sessa (§ 12). Tätä ennen (§ 11) kyseisessä yhtiökokouksessa on päätetty, että ”yhtiön talouslaskelman laatimisessa noudatetaan Mankala-periaatetta, jolloin yhtiö te- kee 0-tuloksen”.
13.2.4   Henkilötodistelu
671.         Todistaja  Jyrki  Lapin  mukaan  Osakassopimukseen  kirjatussa  VL-arvossa (79.148.706  markkaa)  ei  ollut  mukana  VL-hankkeen  rakennusaikaisia  eikä sen valmistumisen jälkeisiä korkokustannuksia. Kuntien talousjohtajien ko- kouksissa, joihin myös Lappi kertomansa mukaan osallistui19, keskusteltiin TPV-hankkeen korkokustannuksista osakkaiden tasapuolisen kohtelun nä- kökulmasta.  TPV-hankkeen  rakennusaikaisten  korkokustannusten  osalta lähdettiin siitä, että kun VL-kunnat olivat kantaneet VL-hankkeen rakennus- aikaiset korkokustannukset, TPV-kuntien tuli kantaa TPV-hankkeen raken- nusaikaiset korkokustannukset. TPV-hankkeen valmistumisen jälkeiset kor- kokustannukset päätettiin jakaa osakaskuntien maksuosuuksien suhteessa.
672.         Lapin  mukaan  tarkoitus  oli,  että  kuntien  talousjohtajien  käsittelyn  jälkeen hankkeiden taloudellinen yhdistäminen vietäisiin yhtiön hallitukseen ja sen jälkeen yhtiökokouksen päätettäväksi. Taloudellisen yhdistämisen periaatteet päätettiin yhtiökokouksessa eli yhtiö on ne päättänyt.
673.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteessä 12 on Lapin mukaan mää- ritelty  se,  miten  hankkeiden  taloudellinen  yhdistäminen  toteutetaan.  Liit- teessä on ilmaistu ne periaatteet, joiden mukaan laskenta tehdään. Liitteen mukainen  ratkaisu  on  juuri  sellainen  kuin  asian valmistelussa  tarkoitettiin. Etukäteislaskentaa oli tehty ja yhtiökokouksen päätös muodostettiin lasken-
tapohjan kautta. Kyse oli Osakassopimuksen mukaisesta ratkaisumallista, ei Osakassopimuksesta poikkeavasta ratkaisusta.



		19 Välimiesoikeudessa esitettyjen kirjallisten todisteiden mukaan Lappi on osallistunut kolmeen ns. talousjohtajien kokoukseen eli 25.3.2009 pidettyyn kokoukseen (K7), 11.6.2009 pidettyyn kokoukseen (K9) ja 17.3.2011 pidettyyn kokoukseen (K11). Vä- limiesoikeudelle  esitetystä  aineistosta  puuttuu  ilmeisesti  yhden  kokouksen  pöytäkirja,  kun  yhtiön  hallituksen  kokouksesta
27.9.2011 laaditussa pöytäkirjassa (K31) mainitaan, että talousjohtajien kokouksia on ollut viisi.

		674.         Todistaja Heli Lähteenmäki on kertonut, että hän toimi vuosina 2006–2014 Raision kaupungin talousjohtajana. Hän osallistui kertomansa mukaan ns. ta- lousjohtajien kokouksiin, joita  pidetiin  harvoin.20   Yhtiö  kutsui  neuvottelut koolle. Kokousmateriaalia ei toimitettu etukäteen, vaikka kyse oli isoista asi- oista. Tämä oli Lähteenmäen mukaan ongelmallista ja hän myös kritisoi tätä toimintatapaa. Toimintatavan vuoksi talousjohtajilla ei ollut edellytyksiä ottaa kokouksissa kantaa informaation oikeellisuuteen tai muutoinkaan muodostaa sitovia kantoja.
675.         Hankkeiden yhdistämisen osalta asioiden käsittely kokouksissa oli Lähteen- mäen mukaan ”taseiden yhdistelyä” ja sitä käsiteltiin vähemmän, mitä yhdis- telystä  kullekin  kunnalle  seuraa.  Keskusteluissa  viitattiin  Osakassopimuk- seen, mutta sen ehtoja ei käyty tarkemmin läpi, jotta asiasta olisi saanut ko- konaiskuvan.
676.         Lähteenmäen mukaan kuntien talousjohtajilla ei ollut oikeutta tehdä kuntia sitovia  ratkaisuja.  Kenelläkään  talousjohtajalla  ei  ollut  tällaista  mandaattia. Lähteenmäki informoi neuvotteluista esimiestään, Raision kaupunginjohta- jaa. Mitään sellaista toimeksiantoa ei neuvotteluissa syntynyt, että jokin asia olisi tullut viedä kunnan käsiteltäväksi ja päätettäväksi.
677.         Todistaja Kari Karjalaisen mukaan kuntien talousjohtajien kokoukset olivat oikea forum keskustella asioista, mutta talousjohtajilla ei ole ollut päätäntä-
valtaa sopia asioista.

		13.2.5   Arviointia
13.2.5.1  Aluksi
678.         Välimiesoikeus toteaa, että asiassa esitetyn näytön perusteella Turun Seudun Vesi Oy:ssä on ryhdytty vuoden 2007 lopulla selvittämään kysymystä TPV- hankkeen kustannusten jakamisesta osakaskuntien kesken. Kysymys on ollut yhtiön aloitteesta ja sen johdolla edenneestä prosessista. Tämä on ollut luon- tevaa sitä taustaa vasten, että yhtiöllä on ollut tarve saada selville perusteet, joiden mukaisesti se voisi ryhtyä veloittamaan osakaskunnilta TPV-hankkeen toteuttamisesta sille aiheutuneita kustannuksia. Tämä ilmenee osaltaan myös ensimmäisten  ns.  talousjohtajien  kokousten  pöytäkirjojen  (K7  ja  K9)  otsi- koinnista  ”Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  laskutusperiaatteet”.  Rahoitusmallin muuttuminen on vaikuttanut siihen, että yhtiön on jo oman etunsakin vuoksi täytynyt ryhtyä toimimaan asiassa aktiivisesti.
679.         Turun Seudun Vesi Oy:ssä on havaittu, että yhtiön laskutusperiaatteiden sel- ville saaminen edellyttää välttämättä VL- ja TPV-hankkeiden taloudellista yh-
distämistä. Laskutusperiaatteiden selville saamiseksi yhtiön on täytynyt suo-

		20  Välimiesoikeudessa esitettyjen kirjallisten todisteiden mukaan Lähteenmäki on osallistunut kahteen ns. talousjohtajien ko-
koukseen eli 25.3.2009 pidettyyn kokoukseen (K7) ja 17.3.2011 pidettyyn kokoukseen (K11).

		rittaa sen tyyppinen hankkeiden laskennallinen yhdistäminen, jonka Osakas- sopimuksessa oli ajateltu olevan osakaskuntien välinen toimitus (taloudelli- nen  loppuselvitys).  Rahoitusmallin  muuttumisen  vuoksi  yhtiön  ei  käytän- nössä ole ollut mahdollista jäädä odottamaan sitä, että Osakassopimuksessa tarkoitettu  taloudellisen  loppuselvitys  toimitettaisiin  ”lopullisten  kustannusten selvittyä noin 1,5 vuoden kuluessa TPV-hankkeen käyttöönotosta”.21
680.         Kirjallisista  todisteista  ilmenee,  että  keskeinen  rooli  neuvotteluprosessissa vuosina 2008–2011 on ollut Turun Seudun Vesi Oy:n toimitusjohtaja Jyrki Valtosella. Myös yhtiön tilintarkastaja Tomi Moisio on kokouspöytäkirjoista ilmenevin tavoin osallistunut aktiivisesti asian selvittämiseen. Todisteesta K9 ilmenee, että jo talousjohtajien kokouksessa 11.6.2009 on ollut esillä Moision laatima laskelma, jota hänen toimestaan on muokattu ja päivitetty seuraaviin kokouksiin. Välimiesoikeus pitää todennäköisenä, että laskelma on myöhem- missä muodoissaan päätynyt muun muassa osakaskuntien ja Turun Seudun Vesi Oy:n välisten liittymissopimusten (K20 ja K36) liitteiksi.
681.         Kuten  edellä  on  todettu,  Osakassopimuksen  mukainen  osakaskuntien  so- pima keskinäinen vastuu rahoittaa yhtiötä on rahoitusmallin muuttua muut- tunut  osakaskuntien  vastuuksi  suorittaa  yhtiölle  muulla  tavoin TPV-hank- keen toteuttamisesta aiheutuneet ja aiheutuvat kustannukset. Asiaa selvitet- täessä on havaittu, ettei Osakassopimuksesta löydy suoraan vastausta kysy- mykseen siitä, miten rahoitusmallin muuttumisesta aiheutuneet ja aiheutuvat TPV-hankkeen  ”uudet”  kustannuserät  eli  (i)  yhtiölle  hankkeen  rakennusai- kana syntyneet rahoituskustannukset ja (ii) hankkeen valmistumisen jälkeiset rahoitus- kustannukset tulisi jakaa osakaskuntien kesken. Edelleen asiaa selvitettäessä on havaittu, ettei Osakassopimuksesta myöskään löydy suoraan vastausta kysy- mykseen siitä, (iii) millä tavoin ja missä aikataulussa osakaskuntien tulisi maksaa yhtiölle sen ottamien TPV-hankkeen toteuttamiseen tarvittujen lainojen pää- omat ja rahoituskulut.
682.         Edellä  mainittuja  kysymyksiä  on  käsitelty  ns.  talousjohtajien  kokouksessa, jotka ovat olleet luonteeltaan yhtiön koolle kutsumia neuvottelutilaisuuksia. Kokouksissa on pöytäkirjoista (K7, K9, K10 ja K11) todettavissa olevin tavoin ollut läsnä vaihtelevasti eri kuntien talousjohtajia. Välimiesoikeus pitää uskot- tavana todistaja Lähteenmäen ja todistaja Karjalaisen kertomuksia siitä, ettei kyseisissä palavereissa ole tehty, eikä voitukaan tehdä, kuntia sitovasti Osa- kassopimuksen sisältöä muuttavia ratkaisuja. Välimiesoikeus katsoo kuiten- kin, että kokouspöytäkirjoista voidaan tehdä päätelmiä siitä, mitä tuolloin asi- oita käsitelleet henkilöt ovat katsoneet oikeiksi tai järkeviksi ratkaisuiksi esillä
olleisiin kysymyksiin.



		21  Osakassopimus, kohdat 3.8 ja 6.3.1.

		13.2.5.2  Vastuu TPV-hankkeen rakennusaikaisista korkokustannuksista
683.         Osakassopimuksen  kohdasta  6.1  ilmenee  osapuolten  sopima  pääperiaate, jonka mukaan TPV-kunnat vastaavat TPV-hankkeen rahoittamisesta hank- keeseen   tekemiensä   vesivarausten   suhteessa.   Sopimuskohdasta   ilmenee myös, että TPV-kunnat antavat takaukset yhtiön ottamille lainoille samassa keskinäisessä suhteessa. Tämä yhdistettynä Osakassopimuksen kohdassa 3.8 todettuun (”TPV-hankkeen Osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset”) osoittaa välimiesoikeuden näkemyksen mukaan sopimusosapuolten tarkoi- tuksena olleen, että vastuu TPV-hankkeen rakennusaikaisista yhtiölle aiheutu- vista  korkokustannuksista  kuuluu  osakaskuntien  keskinäisessä  suhteessa TPV-kunnille.
684.         Ne rahoituskustannukset, jotka yhtiölle TPV-hankkeen rakennusaikana ovat todellisuudessa aiheutuneet, ovat kuitenkin olleet valtaosin  muita  rahoitus- kustannuksia kuin ne ”lainanhoitokustannukset”, joita Osakassopimusta teh- täessä oli ajateltu yhtiölle aiheutuvan. Yhtiölle todellisuudessa aiheutuneet ra- kennusaikaiset rahoituskustannukset ovat nimittäin olennaisilta osin synty- neet niiden yhteensä noin 170 miljoonan euron lainojen korkokustannuk- sista, joita lainoja yhtiö oli muuttuneen rahoitusmallin mukaisesti ottanut ra- kennusaikana  hankkeen  toteutuskustannusten  maksamiseen.  Osakassopi- muksesta ei löydy suoraan vastausta kysymykseen siitä, miten osakaskuntien tulisi keskinäisessä suhteessaan vastata näistä yhtiölle aiheutuneista ”ylimää- räisistä” rakennusaikaisista rahoituskustannuksista.
685.         Todistaja Lappi on kertonut, että VL-kunnat rahoittivat VL-hankkeen omalla kustannuksellaan ja että Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 oleva arvo, joka hankkeita yhdistettäessä tuli ottaa huomioon sellaisenaan laskettaessa Järjes- telmän kokonaisarvoa, ei sisällä VL-kunnille yhtiön rahoittamisesta aiheutu- neita korkokustannuksia. Myös kirjallisista todisteista ilmenee, että VL-kun- nat olivat vastanneet VL-hankkeen toteuttamisen rakennusaikaisista rahoi- tuskustannuksista.22
686.         Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksessa on pyritty siihen, että osa- kaskuntia kohdeltaisiin tasapuolisesti siten, ettei kukaan kunnista saisi osa- puolten  keskinäisessä  suhteessa  perusteetonta  taloudellista  etua  toisen  tai toisten osakaskuntien kustannuksella. Osakassopimusta tehtäessä VL-kunnat ovat perustellusti voineet olettaa, ettei niiden kannettavaksi tule TPV-hank- keen rakentamisen aikaisia rahoituskustannuksia: TPV-kuntien tuli Osakas- sopimuksen mukaan vastata TPV-hankkeen rahoittamisesta omalla kustan- nuksellaan samalla tavoin kuin VL-kunnat olivat rahoittaneet VL-järjestel- män toteuttamisen. Lisäksi Osakassopimuksessa oli sovittu siitä, että yhtiölle
hankkeesta aiheutuvista lainanhoitokustannuksista vastaavat TPV-kunnat.



		22  Todisteet K10 ja K31.

		687.         Osakassopimuksen  mukaisessa  rahoitusmallissa  tarkoituksena  siis  oli,  että TPV-kunnat rahoittaisivat omalla kustannuksellaan TPV-hankkeen toteutta- misen.  Muuttuneesta  rahoitusmallista  on  ollut  seurauksena  se,  ettei  TPV- kuntien  ole  hankkeen  rakentamisen  aikana  tarvinnut  rahoittaa  yhtiötä  eli tehdä  yhtiölle  maksusuorituksia,  kun  hankkeen  toteutuskustannukset  on maksettu yhtiön ottamilla lainoilla. TPV-kunnilta ovat siten säästyneet ne ra- hoituskustannukset, jotka niille itselleen olisivat aiheutuneet hankkeen raken- nusaikana Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa.
688.         Välimiesoikeus katsoo, että mikäli rahoitusmallin muuttumisen vuoksi yhti- ölle aiheutuneet ”ylimääräiset” (TPV-hankkeen rakennusaikaiset) rahoitus- kustannukset tulisivat osakaskuntien keskinäisessä kustannusvastuun jaossa myös VL-kuntien vastattaviksi, kysymyksessä olisi Osakassopimuksessa so- vitun  kustannusjaon  periaatteiden  vastainen  järjestely.  Tällainen  järjestely hyödyttäisi TPV-kuntia ja aiheuttaisi vastaavasti taloudellisesta lisärasitusta VL-kunnille, kun Osakassopimuksen mukaisessa mallissa TPV-kunnat olisi- vat vastanneet hankkeen rakennusaikaisen rahoituksen kustannuksista.
689.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimusta  tulee  muuttuneissa  olosuh- teissa tulkita siten, että TPV-kunnat vastaavat osakaskuntien keskinäisessä suh- teessa TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuneista rakennusaikaisista rahoituskustannuk- sista  TPV-hankkeeseen  tekemiensä  vesivarausten  suhteessa.  Toisaalta  sen  korko- hyödyn, joka yhtiölle on syntynyt sen tilille nostetuista lainoista ennen varo- jen käyttämistä toteutuskustannusten maksamiseen, on katsottava kuuluvan osakaskuntien keskinäisessä suhteessa yksin TPV-kuntien hyväksi.
690.         Välimiesoikeuden tulkinta Osakassopimuksesta vastaa sitä näkemystä, joka osakaskuntien ja yhtiön välillä pidetyissä ns. talousjohtajien kokouksissa on kokouspöytäkirjojen  mukaan  muodostunut  neuvottelijoiden  yksimieliseksi kannaksi asiaan. Tulkinta vastaa myös yhtiön hallituksen 27.9.2011 tekemän päätöksen perusteluissa (K31) todettua kantaa.
691.         Välimiesoikeuden   tulkinta   on   yhdenmukainen   myös   niiden   laskelmien kanssa, jotka yhtiössä on vuonna 2012 laadittu pääomakustannusten veloit- tamiseksi osakaskunnilta (K12 ja K32) ja jotka laskelmat on (osin eri sisältöi- sinä)  liitetty  useiden  osakaskuntien  ja  yhtiön  välisiin  liittymissopimuksiin (K20 ja K36).
13.2.5.3  Vastuu TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisistä rahoituskustannuksista
692.         Osakassopimuksessa on edellä todetun mukaisesti lähdetty siitä, että TPV- kunnat rahoittavat omalla kustannuksellaan yhtiön toteuttaman TPV-hank- keen. Ajatuksena on ollut, että TPV-kuntien yhtiölle antama rahoitus olisi oman pääoman ehtoista siten, ettei yhtiölle aiheutuisi tästä rahoituskustan- nuksia. Olosuhteet ovat muuttuneet sen  johdosta, että TPV-hankkeen to- teuttaminen on Osakassopimuksesta poiketen rahoitettu kokonaisuudessaan yhtiön ottamilla pitkäaikaisilla lainoilla, joista aiheutuu yhtiölle merkittäviä ra-
hoituskustannuksia vielä pitkään TPV-hankkeen valmistumisen jälkeenkin.



		693.         Osakassopimuksesta ei löydy suoraan vastausta kysymykseen siitä, miten osa- kaskuntien  tulee  keskinäisessä  suhteessaan  vastata  yhtiölle  TPV-hankkeen valmistumisen jälkeen aiheutuvista rahoituskustannuksista.
694.         Välimiesoikeus katsoo, että kysymys voidaan lähtökohtaisesti ratkaista kol- mella eri tavalla. Ensinnäkin voitaisiin katsoa, että TPV-kuntien tulee vastata yksin paitsi TPV-hankkeen rakennusaikaisista, myös hankkeen valmistumisen jälkeisistä rahoituskustannuksista. Toiseksi voitaisiin katsoa, että osakaskun- tien  tulee  vastata  TPV-hankkeen  valmistumisen  jälkeisistä  rahoituskustan- nuksista osakeomistuksensa (eli vesivaraustensa) mukaisessa suhteessa (kuten pääkan- teen  vastaajat  ovat  asiassa  väittäneet).  Kolmanneksi  voitaisiin  katsoa,  että osakaskuntien  tulee  vastata  rahoituskustannuksista  osakaskuntien  maksu- osuuksien mukaisessa suhteessa (kuten pääkanteen kantajat ovat asiassa väittä- neet).
695.         Välimiesoikeus toteaa, että ensin mainittu ratkaisu olisi linjassa sen kanssa, että TPV-kuntien on Osakassopimuksen mukaan tullut (omalla kustannuk- sellaan)  vastata  TPV-hankkeen  rahoituksesta.  Osakassopimuksen  mukai- sessa mallissa TPV-kuntien vastattavaksi olisivat siten joka tapauksessa jää- neet yhtiön rahoittamisesta kunnille aiheutuvat rahoituskustannukset. Miksi osakaskuntien keskinäistä vastuuta hankkeen valmistumisen jälkeisistä rahoi- tuskustannuksista tulisi arvioida eri tavalla?
696.         Relevantin  perusteen  toisenlaiselle  sopimustulkinnalle  muodostaa  se  tosi- seikka, että TPV-hankkeen kustannukset ovat kasvaneet merkittävästi siihen nähden, mitä Osakassopimusta tehtäessä oli arvoitu. Kuten edellä välitystuo- mion perusteluissa on todettu, oletuksena sopimusta tehtäessä on ollut, että pelkästään VL-järjestelmään vesivarauksia tehneet kunnat saisivat taloudelli- sen loppuselvityksen täytäntöönpanon yhteydessä hyvitystä eivätkä siis jou- tuisi panostamaan taloudellisesti lisää yhteiseen vedenhankintajärjestelmään. TPV-hankkeen kustannusten noustua tilanne on kuitenkin muuttunut siten, että myös VL-kunnat ovat osakaskuntien keskinäisessä suhteessa tulleet vel- vollisiksi  osallistumaan  TPV-hankkeen  toteutuskustannuksiin.  Näissä  olo- suhteissa  sellainen  tulkinta,  jonka  mukaan  VL-kuntien  ei  tarvitsi  lainkaan osallistua TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisiin rahoituskustannuksiin, ei välimiesoikeuden näkemyksen mukaan  vastaisi Osakassopimuksessa sovit- tuja osakaskuntien keskinäisen kustannustenjaon periaatteita.
697.         Tulkintaa, jonka mukaan osakaskuntien tulisi vastata TPV-hankkeen valmis- tumisen jälkeisistä yhtiön rahoituskustannuksista osakeomistuksensa (eli ve- sivaraustensa)  mukaisessa  suhteessa,  voitaisiin  puoltaa  Osakassopimuksen kohdalla 6.2, jossa nimenomaisesti todetaan, että ”TPV-hankkeen valmistuttua rahoitus tapahtuu osakeomistuksen suhteessa”. Kyseistä sopimuskohtaa ei kuiten- kaan tule lukea irrallaan muusta sopimuskontekstista.
698.         Osakassopimuksen kohdassa 6.2 ei ole tarkoitettu sopia osakaskuntien kes- kinäisestä vastuusta liittyen TPV-hankkeen toteuttamiseen, josta on sovittu



		kohdassa 6.1, eikä etenkään vastuusta koskien sellaisia rahoituskustannuksia, joita  Osakassopimusta  tehtäessä  ei  edes  voitu  olettaa  syntyvän.  Sopimus- kohta 6.2 koskee selvästikin TPV-hankkeen jälkeisten uusien investointien ra- hoitusta.
699.         Tulkinta, jonka mukaan osakaskuntien tulisi vastata TPV-hankkeen valmis- tumisen jälkeisistä yhtiön rahoituskustannuksista osakeomistuksensa mukai- sessa suhteessa, olisi myös selvästi vastoin Osakassopimuksen kohdasta 6.1 ilmenevää periaatetta, jonka mukaan TPV-kunnat vastaavat TPV-hankkeen rahoittamisesta. VL-kunnat eivät ole Osakassopimusta tehtäessä kohtuudella voineet mieltää, että ne voisivat joutua vastaamaan TPV-hankkeen toteutuk- sen rahoituskustannuksista omistusosuuttaan vastaavalla määrällä.
700.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimuksesta  ilmeneviä  osakaskuntien keskinäisen kustannusten jaon periaatteita ja osakaskuntien tasapuolista koh- telua vastaa parhaiten tulkinta, jonka mukaan keskinäisessä suhteessaan osakas- kunnat vastaavat TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisistä yhtiölle aiheutuvista rahoi- tuskustannuksista  siinä  (taloudellisen  loppuselvityksen  osoittamassa)  maksuosuuksien suhteessa, jossa ne Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa olisivat joutuneet in- vestoimaan lisää Järjestelmään.
701.         Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa VL-kuntien olisi TPV-hank- keen  kustannusten  noustua  joka  tapauksessa  tullut  rahoittaa  taloudellisen loppuselvityksen osoittama lisäinvestointi yhtiöön omalla kustannuksellaan. Näin  ollen  on  pidettävä  kohtuullisena  ja  oikeana  tulkintana,  että  muuttu- neessa rahoitusmallissa ja TPV-hankkeen kustannusten noustua VL-kunnat vastaavat maksuosuuttaan vastaavassa suhteessa yhtiölle aiheutuvista rahoituskus- tannuksista. Vastaavasti TPV-kuntien kannalta on pidettävä kohtuullisena ja oikeana tulkintana, ettei niiden kannettavaksi jää yksin riski yhteisen veden- huoltojärjestelmän  huomattavasti  nousseiden  toteutuskustannusten  rahoi- tuksen kustannuksista.
702.         Välimiesoikeus toteaa, että kysymystä TPV-hankkeen valmistumisen jälkeis- ten rahoituskustannusten jakamisesta on käsitelty ns. talousjohtajien kokouk- sissa  vain  niukasti. Viimeisimmän,  17.3.2011 pidetyn  kokouksen pöytäkir- jassa (K11) on asiasta ainoastaan lyhyt kirjaus, jonka mukaan ”[k]orkokustan- nukset  jaetaan  osakaskunnille  maksuosuuksien  suhteessa”.  Yhtiön  hallituksen 27.9.2011 kokouksen pöytäkirjasta (K31) ei myöskään löydy suoraa kannan- ottoa asiaan. Hallituksen päätöksen perusteluissa tosin todetaan, että ”[o]sa- kaskuntien maksuosuuksien muututtua ei yhteenlaskettuja kustannuksia voida jakaa pelkästään osakeomistuksien suhteessa, vaan osakaskuntien hankkeisiin tekemien pa- nostusten perusteella määriteltävien maksuosuuksien suhteessa”.
703.         Välimiesoikeus toteaa, että yhtiön TPV-hankkeen toteuttamiseksi ottamien pitkäaikaisten lainojen lopulliset rahoituskustannukset (korkokustannukset)
eivät ole etukäteen tiedossa ja laskettavissa. Muut Osakassopimuksessa tar-



		koitetun taloudellisen loppuselvityksen elementit eli VL-hankkeen (Osakas- sopimuksessa sovitut) kustannukset, TPV-hankkeen toteutuskustannukset ja TPV-hankkeen rakennusaikaiset nettorahoituskustannukset sen sijaan ovat (tai pitäisi olla) tiedossa tarkkoina rahamääräisinä summina.
704.         Edellä lausuttu tarkoittaa käytännössä sitä, että toisin kuin muiden kustan- nusten  osalta,  osakaskuntien  Osakassopimuksen  mukaista  vastuuta  TPV- hankkeen  valmistumisen jälkeisistä rahoituskustannuksista ei voida todeta raha- määräisinä summina. TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisten rahoituskus- tannusten, joiden määrä ei ole etukäteen tiedossa, osalta osakaskuntien mak- suosuudet tulee väistämättä määrittää prosenttiperusteisina osuuksina.
705.         Lopuksi välimiesoikeus vielä toteaa, että yhtiön vuonna 2012 laatimassa las- kemassa (K32) on laskettu auki prosentuaaliset maksuosuudet, joiden mukai- sesti  yhtiö  on  laskuttanut  osakaskunnilta  ”pääomakustannuksina”  TPV- hankkeen toteuttamisesta yhtiölle aiheutuneita kustannuksia, mukaan lukien hankkeen  valmistumisen  jälkeisiä  rahoituskustannuksia.  Laskelmasta  ilme- nee, että TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisiä rahoituskustannuksia on ve- loitettu osakaskunnilta sen mukaisesti ja siinä suhteessa kuin yhtiössä suori- tettu  VL-  ja  TPV-hankkeiden  taloudellinen  yhdistäminen  on  osoittanut. Noudatettu  menettely,  jossa  (muun  ohella)  TPV-hankkeen  valmistumisen jälkeisiä hankkeen rahoituskustannuksia on laskutettu ja maksettu tiettyjen prosentuaalisten maksuosuuksien mukaisesti on tältä osin periaatteeltaan vas- tannut sitä tulkintaa, johon välimiesoikeus on edellä päätynyt.
13.3   Vastuiden täyttämisen tapa ja aikataulu
13.3.1   Aluksi
706.         Edellä välitystuomion perusteluissa on päädytty osin suoraan Osakassopi- muksen sanamuodon perusteella ja osin Osakassopimusta tulkitsemalla sii- hen, että:
    Osakassopimuksen mukainen taloudellinen loppuselvitys on tarkoitettu osakaskuntien keskinäiseksi toimitukseksi, jossa selviävät lopulliset raha- määräiset osuudet, joilla osakaskunnat ovat velvollisia osallistumaan yh- teistä vedenhankintajärjestelmää koskevaan investointiin;
    TPV-hankkeen toteutuskustannusten kasvun vuoksi kukaan osakaskun- nista ei ole oikeutettu Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettuun hyvitykseen, vaan myös VL-kuntien on tullut (ja tulee) suorittaa lisäin- vestointeja yhtiöön;
    Rahoitusmallin muututtua Osakassopimuksen mukainen osakaskuntien sopima  keskinäinen  vastuu  yhtiön  rahoittamisesta  on  muuttunut  vas- tuuksi suorittaa TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuneet ja aiheutuvat kus-
tannukset muulla tavoin;



		    TPV-kunnat vastaavat muuttuneessa rahoitusmallissa TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuneista rakentamisaikaisista (netto)rahoituskustannuksista TPV-hankkeeseen tekemiensä vesivarausten suhteessa; ja että
    Osakaskunnat vastaavat muuttuneessa rahoitusmallissa TPV-hankkeen valmistumisen  jälkeisistä  yhtiölle  hankkeesta  aiheutuvista  rahoituskus- tannuksista  siinä  (taloudellisen  loppuselvityksen  osoittamassa)  maksu- osuuksien suhteessa, jossa ne Osakassopimuksen mukaisessa rahoitus- mallissa olisivat joutuneet investoimaan lisää Järjestelmään.
707.         Edellä todettu osakaskuntien keskinäisten vastuiden selvittäminen ei kuiten- kaan vastaa kysymykseen siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskuntien tulee täyttää Osakassopimuksen mukaiset vastuunsa suhteessa yhtiöön. Osakasso- pimus ei sisällä näitä kysymyksiä koskevia määräyksiä. Tätä asiaa selvitetään jutussa esitetyn näytön perusteella seuraavassa.
13.3.2   Todistelu ja näytön arviointi
708.         Ns. talousjohtajien kokouksen 17.3.2011 pöytäkirjasta (K11) ilmenee, että asi- assa on tuolloin pohdittu vaihtoehtoa, jonka mukaan kullekin osakaskunnalle määritettäisiin  ”lainaosuus”  yhtiön  vieraasta  pääomasta  ja  sille  laadittaisiin maksusuunnitelma.  Osakaskunnat  lyhentäisivät  tämän  maksusuunnitelman mukaisesti  ”lainaosuuksiaan”  ja  yhtiö  vastaavasti  velkojaan  rahoituslaitok- sille. Kokouspöytäkirjasta ilmenee asiasta laaditun ainakin alustavia simulaa- tioita ja suunnitelmia. Kokouksessa on myös käsitelty kysymystä siitä, olisiko osakaskunnilla  mahdollisuus  maksaa  kerralla  koko  lainaosuutensa,  samoin kuin kysymystä yhtiön omavaraisuusasteesta ja siitä, pitäisikö yhtiön vieras pääoma lyhentää kokonaan vai jäädyttää lainaosuus johonkin tiettyyn tasoon.
709.         Asiassa esitetty näyttö viittaa vahvasti siihen, että yhtiössä on vasta tämän jälkeen, myöhemmin vuonna 2011, päädytty siihen, että yhtiön on tarkoituk- senmukaista  harjoittaa  toimintaansa  ns.  Mankala-periaatteen  mukaisesti.23 Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on kokouspöytäkirjasta (K2) ilmenevin tavoin (§:n 11 kohdalla) päätetty, että ”yhtiön talouslaskelman laatimisessa noudatetaan ns. Mankala-periaatetta, jolloin yhtiö tekee 0-tuloksen. [Yhtiön] Lainojen lyhennysohjelma sekä korkokustannukset päätettiin pitää tasaisina ja mahdollisimman alhaisina”. Osa- kassopimuksesta tai mistään muustakaan välimiesmenettelyssä esitetystä sel- vityksestä syksyä 2011 edeltävältä ajalta ei ole löydettävissä kirjauksia tai lau- sumia siitä, että yhtiön olisi tarkoitus harjoittaa toimintaansa ns. Mankala-
periaatteen mukaisesti.24



		23 Ns. Mankala-periaatteen mukaisella toiminnalla tavoitellaan verohyötyjä. Nyt tarkasteltavana olevan asian kannalta keskeinen Mankala-periaatteeseen liittyvä seikka on se, että sitä noudattaessa yhtiö pyrkii kunakin tilikautenaan tekemään ns. nollatulok- sen. Mankala-periaatteesta ks. myös jäljempänä välitystuomion perusteluiden kohdassa 17.3 lausuttu.
24  Todisteesta T2 ilmenee, että yhtiö on vielä tilikaudella 1.1.–31.12.2011 tehnyt tappiota (671.725,45 euroa). Todisteeseen
K39  sisältyvästä  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  tilinpäätöksestä  31.12.2013  puolestaan  ilmenee,  että  yhtiön  taseeseen  on  ollut
31.12.2012 kirjattuna edellisten tilikausien tappioita yhteensä noin 10,2 miljoonaa euroa. Myös tämä viittaa siihen, ettei yhtiö

		710.         Yhtiön päätettyä loppuvuonna 2011 ryhtyä harjoittamaan toimintaansa ns. Mankala-periaatteen mukaisesti tämä on samalla ollut käytännössä vastaus ky- symyksen siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskunnat täyttäisivät Osakasso- pimuksessa sovitut vastuunsa suhteessa yhtiöön.
711.         Sekä VL-järjestelmän että TPV-hankkeen toteutuskustannukset on aktivoitu Turun Seudun Vesi Oy:n taseeseen. Myös TPV-hankkeen rakennusaikaiset rahoituskustannukset on aktivoitu yhtiön taseeseen (K31). Yhtiö poistaa ta- seeseen  aktivoidun  käyttöomaisuuden  hankintamenon  vuosittain  poisto- suunnitelman mukaisesti. Todisteeseen K39 sisältyvästä yhtiön tilinpäätök- sestä 31.12.2013 ilmenee yhtiön poistosuunnitelma, jonka mukaisesti esimer- kiksi tekoaltaiden hankintameno poistetaan 30 vuodessa 3,33 %:n tasapois- toilla ja isot putkilinjat 50 vuodessa 2,00 %:n tasapoistoilla. Suunnitelman mukaisista  poistoista,  samoin  kuin  yhtiön  lainojen  korkokustannuksista  ja leasingmaksuista aiheutuu yhtiön tuloslaskemaan vuosittain negatiivinen erä, jota vastaava liikevaihto yhtiön tulee saada tilikauden aikana, jotta tilikauden tulos olisi nolla.
712.         Turun   Seudun   Vesi   Oy:n   hallitus   on   edellä   todetusti   kokouksessaan 27.9.2011 käsitellyt asiaa ”Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hank- keen taloudellinen yhdistäminen”. Hallituksen kokouspöytäkirjasta (K31) il- menee  hallituksen  tekemän  päätöksen  perusteluissa  todetun  muun  ohella,
että:

		”Yhtiön veloitukset hoidetaan ns. Mankala-periaatteen mukaisesti, jolloin tilikauden tulos tulee olemaan nolla kaikkina tilikausina. Yhtiön veloituk- silla  katetaan  vuosittaiset  pääoma-  ja  käyttökustannukset.  Käyttökustan- nukset  veloitetaan  osakassopimuksen  mukaisesti  kulutuksen  perusteella. Pääomakustannuksina veloitetaan vuosittain tuloslaskelman mukaisia pois- toja ja korkokuluja vastaava summa.”
713.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 23.11.2011, jossa ensin §:n 11 kohdalla on päätetty siitä, että yhtiö noudattaa taloudenpidossaan ns. Man- kala-periaatetta ja tekee vuosittain nollatuloksen, on heti tämän jälkeen §:n 12 kohdalla käsitelty VL- ja TPV-hankkeen taloudellista yhdistämistä. Tällöin yhtiökokouksessa  on  kokouspöytäkirjan  (K2)  mukaan  päätetty  hallituksen esityksen pohjalta, että:
”Pääomakustannuksina  osakkailta  veloitetaan  vuosittain  tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaava summa.”
714.         Näin ollen päätös siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskunnat suorittavat yh- tiölle niitä TPV-hankkeen toteuttamisesta aiheutuneita kustannuksia, joista osakaskunnat ovat Osakassopimuksessa keskinäisessä suhteessaan sitoutu-
neet vastaamaan, on tosiasiallisesti tehty yhtiössä. Päätös on perustunut ve-

		ole aiemmin toiminut Mankala-periaatteella. Muun selvityksen puuttuessa aiempien tilikausien tappiollisuuden voidaan arvi-
oida aiheutuneen poistoista.

														rotuksellisiin tarkoituksenmukaisuussyihin. Yhtiön päätöksen mukaan se ve- loittaa osakaskunnilta pääomakustannuksina vuosittain tuloslaskelman mu- kaisia poistoja ja korkokuluja vastaavan määrän.

		13.3.3		Päätelmiä

				715.										Välimiesmenettelyssä ei ole erimielisyyttä siitä, etteivätkö osakaskunnat olisi hyväksyneet tätä maksutapaa ja -aikataulua, jonka mukaisesti ne suorittavat yh- tiölle TPV-hankkeesta aiheutuneita ja aiheutuvia kustannuksia. Osakaskun- nat täyttävät Osakassopimuksessa sovittua vastuutaan TPV-hankkeen kus- tannuksista yhtiölle siinä rytmissä, jossa yhtiö tekee poistoja ja maksaa laino- jensa korkoja ja muita rahoituskustannuksia. Asiassa esitetyn selvityksen mu- kaan tätä yhtiön näkökulmasta tarkoituksenmukaiseksi katsottua veloituspe- riaatetta  ja  osakaskuntien  näkökulmasta  tarkoituksenmukaiseksi  katsottua maksutapaa on noudatettu TPV-hankkeen käyttöönotosta lähtien.25

				716.										Osakkaiden ollessa asiasta yksimielisiä TPV-hankkeen kustannusten maksu- tavaksi ja  -aikatauluksi  olisi voitu tai voitaisiin periaatteessa sopia mitä ta- hansa, mutta tässä tapauksessa sen on siis käytännössä ”sanellut” Mankala- periaate, jota yhtiö ja osakaskunnat ovat halunneet tältä osin ryhtyä noudat- tamaan. Tämä kustannusten maksutapa ja -aikataulu ei ole ristiriidassa Osa- kassopimuksen kanssa – Osakassopimuksessa ei ole, kuten edellä on todettu, asiaa koskevia määräyksiä.

				717.										Sovelletun maksumenettelyn osalta on kuitenkin huomattava, että yhtiön kir- janpidollisilla poistoilla on vaikutusta ainoastaan yhtiölle suoritettavien mak- sujen aikatauluun ja niiden vuosittaiseen määrään. Osakassopimuksessa sovittu osakaskuntien keskinäinen vastuu TPV-hankkeen toteuttamiskustannuksista (rakennus-,  suunnittelu-  ym.  kustannukset)  ja  hankkeen  rakennusaikaisista rahoituskustannuksista koskee tiettyä (taloudellisen loppuselvityksen osoitta- maa) rahamäärää. Eri asia on, millä aikataululla yhtiö tämän rahamäärän osa- kaskunnilta veloittaa – tai kääntäen: millä aikataululla osakaskunnat haluavat sen yhtiölle maksaa.

				718.										Kirjanpidollisia poistoja ei tule sekoittaa siihen osakaskuntien keskinäiseen vastuuseen ja vastuun määrään, josta osakaskunnat ovat sopineet Osakasso- pimuksessa. Osakassopimuksessa ei ole sovittu siitä, että osakaskuntien vas- tuu olisi jollakin tavoin kytketty tai rajautuisi siihen, miten ja missä määrin yhtiö tekee tai voi tehdä kirjanpidollisia poistoja omistamastaan käyttöomai- suudesta. Sillä seikalla, aiheutuvatko yhtiön kirjanpidossaan tekemät poistot VL- vai TPV-hankkeen käyttöomaisuuden poistoista, ei myöskään ole vaiku- tusta Osakassopimuksessa sovittuun osakaskuntien keskinäiseen vastuuseen.

				719.										Yhtiön TPV-hankkeen toteuttamiseksi ottamien lainojen korkokustannuksilla
on vaikutusta osakaskuntien tältä osin yhtiölle vastattavien rahoituskustan-
nusten  (vuosittaiseen)  määrään.  Kukin  osakaskunta  on  Osakassopimuksen

		25  Todiste K12.

		perusteella velvollinen osallistumaan maksuosuuttaan vastaavalla prosentti- osuudella  yhtiön  lainojen  korkokustannusten  kattamiseen.  Osakaskuntien vastattavien korkokustannusten määrä riippuu yhtiön lainojen laina-ajoista, lainojen jäljellä olevista määristä ja korkokannoista eikä osakaskuntien vas- tuun lopullista määrää voida tältä osin, kuten edellä on todettu, etukäteen todeta täsmällisenä rahamääränä.
14       Taloudellisesta loppuselvityksestä
14.1   Aluksi

		720.         Asianosaiset ovat jutussa erimielisiä Osakassopimuksen mukaisen taloudelli- sen  loppuselvityksen  toimittamisesta.  Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta ovat pääkanteessaan lähteneet siitä, että osakaskunnat ovat 23.11.2011 sopi- neet yhtiön pääomakustannusten jaosta ja että tämä sopimus täyttää Osakas- sopimuksessa taloudelliselle loppuselvitykselle asetetun tarkoituksen. Talou- delliselle loppuselvitykselle asetetut kriteerit ovat Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan näkemyksen mukaan joka tapauksessa täyttyneet viimeistään lo- kakuussa 2013, jolloin Turun Seudun tekopohjavesihanke -niminen asiakirja on valmistunut. Jo tätä ennen vuonna 2012 osakaskunnille oli toimitettu yh- tiökokouksessa  23.11.2011  päätetyn  ja  sovitun  mukaiset  laskelmat  maksu- osuuksista.
721.         Pääkanteen vastaajat ovat katsoneet, ettei Osakassopimuksessa tarkoitettua taloudellista  loppuselvitystä  ole  tehty,  eikä  voitukaan  tehdä,  vielä  vuonna 2011, jolloin TPV-hanke oli edelleen rakennusvaiheessa eivätkä sen lopulliset kustannukset  olleet  tiedossa.  Pääkanteen  vastaajien  näkemyksen  mukaan Osakassopimuksen  mukainen  taloudellinen  loppuselvitys  on  tehty  vasta 9.3.2018 ja se on hyväksytty 30.5.2018 pidetyssä Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisessä yhtiökokouksessa (K3).
722.         Vastakanteen 1 kantajat ovat vaatineet kanteessaan vahvistettavaksi, että Tu- run Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettu taloudellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa.
723.         Välimiesoikeus  ottaa  seuraavassa  kantaa  kysymykseen  siitä,  onko  asiassa tehty  taloudellinen  loppuselvitys  Osakassopimuksen  mukaisesti,  ja  jos  on, niin koska.
14.2   Eri vuosien taloudellisista selvityksistä
14.2.1   Kirjallinen todistelu
724.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 23.11.2011 on edellä todetulla tavoin päätetty hankkeiden taloudelliseen yhdistämiseen liittyen tavasta, jolla
osakaskunnilta  veloitetaan  TPV-hankkeeseen  liittyviä  pääomakustannuksia



		(K2). Yhtiökokouksessa tehty päätös on perustunut yhtiön hallituksen esityk- seen, jonka perusteluista ilmenevät ne periaatteet, joiden mukaisesti hankkei- den taloudellinen yhdistäminen yhtiössä toteutetaan (K2 liite 12/12 § ja K31).
725.         Yhtiö  on  saattanut  vuonna  2012  osakaskuntien  tietoon  laskelmia,  joissa hankkeet on yhdistetty taloudellisesti (K12 ja K32) ja joista ilmenevät prosen- tuaaliset  maksuosuudet,  joiden  mukaisesti  yhtiö  laskuttaisi  osakaskunnilta pääomakustannuksia.  Todisteeseen  K12  sisältyvän  yhtiön  toimitusjohtaja Jyrki Valtosen saateviestin 14.2.2012 mukaan ”[l]askutamme tekopohjavesijärjes- telmän pääomakulut (poistot, korkokustannukset) 13.12.2011 alkaen osakassopimuk- sen ja yhtiökokouksen päätöksen mukaisesti. Tilintarkastaja ja kirjanpitäjä ovat mää- rittäneet kuntien tarkennetut maksuosuudet”.
726.         Todisteeseen K32 sisältyvän Valtosen saateviestin 31.7.2012 mukaan ”[t]ar- kennettu  laskelma  pääomakustannusten  määräytymisestä  ja  jakautumisesta  on  liit- teenä”. Laskelmien K12 ja K32 sisältö ja luvut poikkeavat jonkin verran tosis- taan.
727.         Turun Seudun Vesi Oy:n teknisen toimikunnan kokouksen 17.4.2012 pöytä- kirjasta  (K13)  ilmenee,  että  kokouksessa  on  ollut  esillä  yhtiön  laatima 10.2.2012 päivätty laskelma (K12) hankkeiden taloudellisesta yhdistämisestä. Pöytäkirjassa  todetaan,  että  vuoden  2012  kuluja  ryhdytään  laskuttamaan 24.4.2012 pidettävän talousjohtajien kokouksen jälkeen ja että maksuperus- teet liitetään liittymissopimuksiin. Pöytäkirjaan on kirjattu teknisen toimikun- nan toive, että maksuperustetaulukkoa ja sen sisältöä avattaisiin ja selitettäi- siin enemmän, mikä viittaa siihen, että yhtiön laatima laskelma on ollut ko- kouksen osanottajille vaikeasti hahmotettavissa.
728.         Useimpien yhtiön ja osakaskuntien välillä tehtyjen liittymissopimusten liit- teenä on laskelma, joka vastaa sisällöltään joko todistetta K12 tai K32.26
729.         Asiassa  esitetyn  selvityksen  mukaan  yhtiön  käyttämät  prosenttiperusteiset maksuosuudet pääomakulujen laskutuksessa ovat joulukuun 2011 laskutusta lukuun  ottamatta27   olleet  samat  kuin  yhtiön  osakaskunnille  sähköpostitse 31.7.2012 toimittamassa (uudelleen) tarkennetussa laskelmassa esitetyt pro-
senttiosuudet (K32). Yhtiö on käyttänyt näitä maksuosuusprosentteja, jotka



		26  Kaarinan kaupungin ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen (K20) on liitetty 10.2.2012 päivätty laskelma, joka on osin eri sisältöinen kuin yhtiön osakaskunnille sähköpostitse 31.7.2012 toimittama tarkennettu laskelma (K32). Sama koskee Raision kaupungin ja yhtiön välistä liittymissopimusta, Naantalin kaupungin ja yhtiön välisestä liittymissopimusta sekä Paimion kau- pungin ja yhtiön välisestä liittymissopimusta (K36 ja P15). Turun kaupungin ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen, samoin kuin Liedon kunnan ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen (K36), on liitetty päiväämätön laskelma, joka on saman sisältöinen kuin yhtiön osakaskunnille sähköpostitse 31.7.2012 toimittama tarkennettu laskelma (K32). Paraisten kunnan ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen (K36) ei ole liitetty vastaavaa laskelmaa lainkaan. Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty Nousiaisten kunnan ja yhtiön välistä liittymissopimusta eikä Maskun kunnan ja yhtiön välistä liittymissopimusta. Epäselväksi on jäänyt, onko vii- meksi mainittujen kuntien osalta olemassa liittymissopimusta ainakaan kirjallisessa muodossa. Todiste K32 osoittaa, että Mas- kun kunta ja Nousiaisten kunta ovat olleet tietoisia yhtiön 31.7.2012 laatimasta laskelmasta ja yhtiön ilmoittamista laskutuspe- rusteista.
27  Todiste K12.

		siis ovat perustuneet yhtiössä heinäkuussa 2012 laadittuun laskelmaan, pää- omakustannusten laskuttamisessa osakaskunnilta aina toukokuun 2018 lop- puun saakka.28 Maksuosuusprosentit ilmenevät yhtiön vuosittain laatimista ja osakaskuntien edustajille lähettämistä yhteenvedoista, mutta niitä ei ole mer- kitty yhtiön osakaskunnille toimittamiin laskuihin.29
730.         Yhtiön vuoden 2011 toimintakertomuksessa (T2) todetaan, että ”[i]nvestoinnit
tekopohjavesihankkeeseen jatkuvat vuonna 2012”.
731.         Yhtiön hallitus on laatinut 24.10.2013 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun te- kopohjavesihanke loppuselvitys” (K24). Asiakirjasta ilmenee, että TPV-hank- keen  lopullisten  kustannusten  määrä  on  188.731.000  euroa,  mikä  sisältää myös TPV-hankkeen rakentamisaikaiset rahoituskustannukset.
732.         Yhtiön hallitus on 24.10.2013 pitämässään kokouksessa käsitellyt ja hyväksy- nyt TPV-hankkeen loppuselvityksen ja päättänyt antaa sen tiedoksi osakas- kunnille   (K38).   Loppuselvitys   on   toimitettu   osakaskunnille   tiedoksi 21.11.2013 päivätyllä kirjeellä (K24).
733.         Asiassa on riidatonta, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat sel- vinneet vasta vuonna 2013 ja että TPV-hankkeen lopullisten kustannusten määrä  (pois  lukien  rakentamisaikaiset  rahoituskustannukset)  on  5.212.000 euroa suurempi kuin se määrä, johon yhtiön vuonna 2012 laatimat laskelmat olivat perustuneet.
734.         Yhtiön  hallitus on  tehnyt 26.5.2016 yhtiökokoukselle  esityksen  Saramäki– Parolanpuisto -putkilinjan toteutuksesta (K22). Esityksen perusteluissa tode- taan, että ”[o]sakassopimuksen 3.8 kohdan mukaisesti tekopohjavesijärjestelmän val- mistumisen jälkeen pidettiin taloudellinen loppuselvitys, jossa käsiteltiin TPV-hankkeen osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset ja osakassopimuksen kohdassa 6.3 mai- nitut VL-järjestelmän osakkaille tulevat hyvitykset ja lisämaksut”.
735.         Osakaskuntien edustajat ja yhtiön johto ovat pitäneet 15.8.2017 neuvottelu- tilaisuuden, josta on laadittu muistio (R4). Muistiosta ilmenee ainakin Raision kaupungin ja Naantalin kaupungin näkemyksenä tuolloin olleen, että Osa- kassopimuksen  mukainen  taloudellinen  loppuselvitys  on  jäänyt  tekemättä. Muistion mukaan ”[m]yös Kaarinan edustaja Lappi oli sitä mieltä, että taloudellinen loppuselvitys on jäänyt tekemättä siinä mielessä, mitä osakassopimuksessa on sovittu”. Muistiosta ilmenee, että tilaisuudessa on käyty vilkasta keskustelua mahdolli- sesta yhtiön yhtiöjärjestyksen muuttamisesta, Mankala-periaatteesta sekä VL-
ja TPV-hankkeiden Osakassopimuksen mukaisesta yhdistämisestä.



		28  Todisteet K16, K17, K18, K19, K21, K32, K33, K34 ja K37.
29  Todisteet T3, R10 ja P9.

		736.         Osakaskuntien edustajat ja yhtiön johto ovat pitäneet 13.2.2018 neuvottelu- tilaisuuden, josta on laadittu muistio (T4). Muistiossa todetaan muun muassa
seuraavaa:

		”Aikaisemmissa kuntakokouksissa on todettu, että osakassopimuksen mu- kaista TPV-hankkeen taloudellista loppuselvitystä ei ole tehty. Näin ollen myöskään tekopohjavesihankkeen ja Virttaa–Littoinen -hankkeen taloudel- lista yhdistämistä ei ole voitu tehdä asianmukaisesti.”
”Pääomakulujen laskutus perustuu virheellisiin laskelmiin ja on johtanut ti- lanteeseen, jossa muutama osakas suorittaa pääomakuluja vähemmän kuin heidän kuuluisi osakassopimuksen mukaan suorittaa, ja muut osakkaat suo- rittavat pääomakuluja omaa osuuttaan enemmän.”
”TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät kuitenkin vasta vuonna 2013 ja olivat määrältään vuonna 2011 arvioitua suuremmat. Pääomakulu- jen laskutusprosenttia olisi tullut korjata, kun lopulliset kustannukset selvi- sivät, mutta näin ei ole tehty.”
”Virtanen kysyi, onko paikalla osakkaita, joiden näkemyksen mukaan ta- loudellinen loppuselvitys on jo tehty sopimuksen mukaisesti. Kukaan ei il- maissut näkemyksensä olevan tällainen. Virtanen totesi, että hallitukselle voidaan näin ollen antaa ohjeeksi valmistella taloudellinen loppuselvitys ja hankkeiden yhdistäminen osakassopimuksen mukaisesti.”
737.         Yhtiön hallitus on laatinut 9.3.2018 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimuksen mukainen TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvi- tys” (K3, liite 12). Selvitystä on käsitelty yhtiön ylimääräisessä yhtiökokouk- sessa 30.5.2018, jolloin enemmistöpäätöksellä on päätetty hyväksyä kyseinen taloudellinen loppuselvitys ja siihen liittyvät laskentataulukot hallituksen esi- tyksen mukaisesti (K3 ja K29). Lisäksi yhtiökokouksessa on enemmistöpää- töksellä päätetty mitätöidä yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehty päätös TPV- ja VL-hankkeiden yhdistämisestä.
14.2.2   Henkilötodistelu
738.         Todistaja  Martti  Branderin  mukaan  ei  ole  mahdollista,  että  taloudellinen loppuselvitys  olisi  voitu  toimittaa  jo  ennen  TPV-hankkeen  käyttöönottoa. Jos osakkaat ovat erimielisiä siitä, miten taloudellinen loppuselvitys toimite- taan, sovellettavaksi tulee Branderin näkemyksen mukaan Osakassopimuk- sen riidanratkaisumenettely.
739.         Todistaja  Jyrki  Lapin  mukaan  tarkoituksena  vuonna  2011  oli,  että  tällöin suoritetaan VL- ja TPV-hankkeiden taloudellinen yhdistäminen, joka muo- dostaa pysyvän mallin, jonka mukaisesti mennään siitä eteenpäin. Yhtiöko- kouksessa 23.11.2011 päätettiin hankkeiden taloudellisen yhdistämisen peri- aatteista, joiden mukaisesti lopullinen laskelma tehdään. Tämä oli tarkoitettu samalla   myös   Osakassopimuksen   mukaiseksi  taloudelliseksi  loppuselvi-
tykseksi eikä osakaskuntien tarvinnut ottaa siihen erikseen kantaa. Taloudel-



		lisesta loppuselvityksestä on tullut osakaskuntia sitova, kun yhtiö on sen teh- nyt. Etukäteislaskentaa oli tehty jo ennen yhtiökokousta ja päätös muodostui laskentapohjan kautta. Käsitys tuolloin oli, että kaikki TPV-hankkeen kus- tannukset olivat tiedossa. Yhtiön tilintarkastaja Moisiolla oli selkeä rooli nii- den laskemien laatimisessa, mitkä tehtiin yhtiökokouksen jälkeen.
740.         Lapin mukaan yhtiön 31.7.2012 osakaskunnille toimittama tarkennettu las- kelma K15 (=K32) on yhtiökokouksen päätöksen mukainen. Sovitut osakas- kuntien maksuosuudet ovat laskelmassa oikeat eivätkä johda minkään kun- nan osalta ylihyvitykseen. Jos verrataan pelkästään molempien hankkeiden investointikustannuksia (ilman korkoja) ja lasketaan siitä Kaarinan kaupungin osuus, päädytään prosenttilukuun 1,69. Kaarinan kaupunki vastaa tällä osuu- della,  joka  vastaa  sen  maksuosuutta  TPV-järjestelmästä,  myös  TPV-hank- keen  rakennusajan  jälkeisistä  korkokustannuksista.  Yhtiö  on  noudattanut pääomakustannusten  laskutuksessaan  samoja  maksuosuusprosentteja  vuo- desta 2012 lähtien.
741.         Lapin mukaan osakaskuntien neuvottelutilaisuuksissa vuosina 2017 ja 2018 keskusteltiin siitä, että TPV-hankkeen kustannuksista puuttuu noin 5 miljoo- naa euroa. Neuvotteluissa oltiin ”aika yksimielisiä” siitä, että mikäli kustan- nuksia puuttuu, laskelmia tulee tältä osin tarkistaa. Lapin mukaan muistioon 15.8.2017 (R4) kirjatulla hänen lausumallaan siitä, ettei Osakassopimuksen mukaista taloudellista loppuselvitystä ole tehty, hän on tarkoittanut tätä asiaa. Oikeudenmukaista on, että kaikki TPV-hankkeen kustannukset otetaan huo- mioon taloudellisessa loppuselvityksessä, mikä vastaa myös Osakassopimuk- sen tarkoitusta. Koska maksuosuuksista on kuitenkin sovittu jo vuonna 2011, niitä ei Lapin mukaan tule enää muuttaa.
742.         Lapin mukaan yhtiön laatimassa vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityk- sessä on muutettu osakkaiden keskinäistä kustannusvastuuta, ja yhtiön laati- mat  laskelmat  ovat  muutoinkin  virheelliset.  Osakassopimuksessa  ei  ole sovittu siitä, että VL-investoinnin arvo palautettaisiin tai hyvitettäisiin VL- kunnille.  Vastuu  TPV-hankkeen  rakennusaikaisista  koroista  on  taloudelli- sessa loppuselvityksessä sälytetty virheellisesti kaikille osakaskunnille. Osak- kaille on lisäksi määritetty pysyvät prosenttiperusteiset maksuosuudet. Kysy- mys ei ole ollut havaittujen virheiden oikaisemisesta, vaan taloudellisen lop- puselvityksen perusteiden muuttamisesta Osakassopimuksen vastaisiksi.
743.         Todistaja Esko Poikela on välimiesmenettelyssä kertonut tulleensa Liedon kunnan palvelukseen kunnanjohtajaksi tammikuussa 2014. Poikelan mukaan hän osallistui 15.8.2017 ja 13.2.2018 pidettyihin neuvottelutilaisuuksiin kun- tien edustajien ja yhtiön välillä. Poikelan mukaan kokouksissa keskusteltiin siitä, että kun taloudellinen loppuselvitys oli aikanaan kertaalleen tehty, siitä oli ilmeisesti jäänyt puuttumaan joitakin kustannuksia. Poikela koki reilun pe- lin hengen mukaiseksi, että puuttuvat kustannukset tuotaisiin jollakin tavoin
näkyviin ja niistä keskusteltaisiin kuntien välillä. Keskeinen periaate oli, että



		Osakassopimuksesta pidetään kiinni ”kynsin hampain”. Sellaista ei neuvot- teluissa sovittu, että aikaisemmin päätettyjä ja Osakassopimuksen mukaisia maksuprosentteja muutettaisiin.
744.         Todistaja  Aki  Artimo  on  välimiesmenettelyssä  kertonut  toimineensa  vuo- desta 2004 lähtien Turun Seudun Vesi Oy:n palveluksessa, vuoden 2013 syk- systä lähtien yhtiön toimitusjohtajana. Artimo ei kertomansa mukaan ollut mukana Osakassopimuksen valmistelussa eikä myöskään tekemisissä vuoden 2011 yhtiökokouksen päätökseen liittyneiden asioiden kanssa, koska hänen työtehtäviinsä eivät tuolloin kuuluneet yhtiön hallinnolliset asiat.
745.         Artimo kertoi jatkaneensa vuoden 2013 kesällä ja syksyllä yhtiön edelliseltä toimitusjohtajalta kesken jäänyttä selvitystä TPV-hankkeesta. Tarkoituksena oli saada selville, mitä hankkeessa oli tehty ja mitä se oli tullut maksamaan. TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys valmistui lokakuussa 2013 (K24), ja silloin saatiin selville hankkeen lopulliset kustannukset. Pääomakustannus- ten  laskutusta  osakaskunnilta  ei  lähdetty  tässä  kohdin  kuitenkaan  korjaa- maan. Tämä johtui siitä, että olosuhteet yhtiössä olivat sekavat ja toimivalla johdolla oli paljon muutakin  mietittävää, kuten järjestelmän tuotantotason nostaminen.
746.         Artimon mukaan vuonna 2015 yhtiön toiminnassa identifioitiin tiettyjä vero- riskejä suhteessa Mankala-periaatteeseen, jolloin nousi esille myös epäsuhta pääomakustannusten laskutuksessa osakkaiden välillä. Tällöin ryhdyttiin li- säksi käymään keskusteluja mahdollisesta fuusiosta Turun Seudun Puhdis- tamo Oy:n kanssa sekä yhtiöjärjestyksen muuttamisesta sellaiseksi, että kaikki kustannukset laskutettaisiin osakaskunnilta veden kulutuksen suhteessa.
747.         Artimon mukaan vuonna 2017 osakaskuntien keskuudessa vallitsi yksimieli- syys siitä, ettei VL- ja TPV-hankkeita ole yhdistetty taloudellisesti Osakasso- pimuksen mukaisesti. Yhteinen tahtotila oli, että asiaintila korjataan. Yhtiön hallitus sai tehtäväkseen valmistella taloudellisen loppuselvityksen Osakasso- pimuksen tarkoittamalla tavalla. Yhtiön valmistelema taloudellinen loppusel- vitys   valmistui  maaliskuussa  2018  ja  se  hyväksyttiin  yhtiökokouksessa 30.5.2018.
748.         Vuoden 2011 yhtiökokouksen päätös oli Artimon mukaan yhtiön kannalta ongelmallinen, koska siinä poikettiin tietyissä kohdin Osakassopimuksesta. Päätös oli tehty ennen TPV-hankkeen käyttöönottoa ja ennen kuin TPV- hankkeen  lopulliset  kustannukset  olivat  selvillä.  Myös  tapa,  joilla  maksu- osuusprosentteja oli lähdetty vuonna 2012 soveltamaan yhtiön edellisen toi- mitusjohtajan  toimesta,  oli  väärä,  koska se johtaa määrättyjen  VL-kuntien osalta ylihyvitykseen VL-järjestelmästä.
749.         Artimon mukaan Osakassopimuksessa on esitetty yksiselitteisesti rahamäärä, joka VL-kunnille tulee hyvittää. Maksuosuusprosentteja on käytetty siinä tar-
koituksessa, että VL-hanke hyvitettäisiin VL-kunnille Osakassopimuksessa



		kuvatulla tavalla. Kun prosentteja on lähdetty käyttämään, kukaan ei kuiten- kaan ole tiennyt, mihin tämä johtaa. Mikäli laskutusta jatkettaisiin sovelletuilla maksuosuusprosenteilla TPV-hankkeen poistoajan loppuun saakka, hyvitet- täväksi  tulisi  enemmän  kuin  Osakassopimuksessa  on  sovittu.  Esimerkiksi Kaarinan kaupungin osalta ylihyvityksen puolelle siirryttäisiin noin vuonna 2027 ja ylihyvityksen kokonaismääräksi TPV-hankkeen poistoajan päättyessä muodostuisi noin 8 miljoonaa euroa. Liedon kunnan osalta ylihyvitykseksi muodostuisi noin 2,3 miljoonaa euroa. Vielä sellaista virhettä ei kuitenkaan ole tapahtunut, että joku osakaskunnista olisi saanut Osakassopimuksessa so- vitusta poikkeavan hyvityksen.
750.         Artimon  mukaan  prosenttiperusteiset  maksuosuudet  ovat  huonoja,  koska etukäteen ei tiedetä, mikä on pääomakustannusten vuosittainen määrä. Pois- tot pystytään laskemaan, mutta rahoituskulut eivät ole etukäteen tiedossa. Ei esimerkiksi  pystytä  sanomaan,  mikä  on  jonkin  muuttuvakorkoisen  lainan korko viiden vuoden päästä. Vuonna 2011 olisi pitänyt eriyttää poistot ja las- kuttaa ne hyvitysprosenteilla. Rahoituskustannukset olisi puolestaan pitänyt laskuttaa omistusosuuksien suhteessa.
751.         Vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys ja siihen liittyvät laskelmat lähtevät Artimon mukaan siitä, että VL-kunnille Osakassopimuksen mukaan kuuluva hyvitys hyvitetään niille VL-hankkeen poistoaikana eli vuoden 2039 loppuun mennessä. Laskelmassa on otettu huomioon se, kuinka  paljon VL-kunnat olivat siihen mennessä jo saaneet hyvitystä. Jäljellä oleva hyvitys on jaettu euromääräisinä  summina  VL-hankkeen  poistoajalle.  Esimerkiksi  Kaarinan kaupungin osalta hyvittämättä on vielä noin 4,3 miljoonaa euroa. Lopputu- loksena VL-kunnat saavat täsmälleen Osakassopimuksessa sovitun määräi- sen hyvityksen vuoden 2039 loppuun mennessä. Periaatteessa hyvitys olisi voitu  jakaa  myös  TPV-hankkeen  poistoajalle,  mutta  kirjanpidollisesti  ”nä- timpi” tapa on jakaa hyvitys VL-hankkeen poistoajalle.
752.         Vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä TPV-hankkeen rakennusai- kaiset korot (9,67 miljoonaa euroa) on jaettu maksettavaksi osakaskuntien omistusosuuksien mukaisessa suhteessa. Artimon mukaan tämä vastaa yh- tiön tulkintaa Osakassopimuksesta. Tähän tulkintaan vaikutti myös se, että VL-hanke oli Osakassopimuksessa sovittu hyvitettäväksi täydestä hankinta- arvosta ja 2/3 jäljellä olevista VL-hankkeen poistoista on tullut TPV-kuntien maksettavaksi. VL-kuntien näkökulmasta sillä ei ole kovin suurta taloudellista merkitystä,  jaetaanko  TPV-hankkeen  rakennusaikaiset  korkokustannukset pelkästään  TPV-kunnille  vai  kaikille  osakaskunnille  osakeomistuksen  suh- teessa. Asian taloudellisen merkityksen suurusluokka asettuu Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan osalta haarukkaan 150.00–300.000 euroa. Kyse on omistajakuntien  päätettävästä  asiasta  eikä  yhtiön  kannalta  sillä  sinänsä  ole merkitystä, miten nämä kustannukset jakautuvat omistajakuntien kesken.
753.         Todistaja, KHT Juhani Loukusa  on välimiesmenettelyssä kertonut toimi- neensa noin 30 vuoden ajan tilintarkastusalalla. Loukusa on allekirjoittanut



		asiassa  todisteena  T7  esitetyn  30.4.2019  päivätyn  asiantuntijalausunnon, jonka sisällön hän on välimiesmenettelyssä todistajana kuultaessa vahvista- nut.
754.         Loukusan lausunnossa on lähdetty siitä, että Osakassopimuksen mukaan VL- kunnille tulee suorittaa hyvityksenä 13.311.857 euroa ja että Osakassopimuk- sessa ei ole käsitelty ajanjaksoa, jolle hyvitys jaetaan. Lausunnon mukaan:
”Näihin seikkoihin perustuen Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on käsityksemme mukaan oikein laskettu Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettuna taloudellisena loppuselvi- tyksenä.”
755.         Loukusa on lausunnossaan ottanut myös kantaa Turun kaupungin todisteena
T1 esittämään laskelmaan. Lausunnon mukaan:
”Käsityksemme mukaan T 1 -nimettyjen laskelmien laskentaperusteet ovat yhdenmukaisia ja loogisia osakassopimuksen kanssa. Haluamme korostaa sitä, että pääomakulujen laskutuksessa huomioitavien hyvityksien sitomi- nen  määrättyyn  ajanjaksoon  ei  vaikuta  osakassopimuksen  kohdan  6.3.1 mukaisten hyvitysten kokonaismäärään, eikä T 1 -nimetyillä laskelmilla ole poikettu osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaisten hyvitysten määrästä. T 1 -nimetyt laskelmat ovat käsityksemme mukaan teknisesti oikein lasket- tuja.”
756.         Loukusa on todistajakuulemisensa yhteydessä kertonut, että hänen mieles- tään laskelma T1 on kaikkien osapuolten kannalta neutraali. Osakaskunnat saavat sen puitteissa hyvityksenä Osakassopimuksen mukaiset hyvitettävät VL-investoinnit ja TPV-hankkeen liittymiskustannukset. Ajanjakso, jona hy- vitystä annetaan, voisi sinänsä olla pitempikin kuin VL-järjestelmän poisto- aika, jolloin vuosittaisen hyvityksen määrä olisi vastaavasti pienempi. Loppu- tulos olisi kuitenkin sama.
757.         Loukusa  on  todistajakuulemisensa  yhteydessä  todennut,  että  taloudellisen loppuselvityksen 9.3.2018 (K3, liite 12) sivulla 7 ja yhtiökokouksen 30.5.2018 päättämän laskentataulukon K29 sivulla 2 olevat tiedot osakaskuntien vuosit- taisten hyvitysten määristä eivät ole yhdenmukaiset todisteesta T1 ilmenevien tietojen kanssa. Loukusa ei osannut kertoa syytä eroavaisuudelle.
758.         Todistaja  Mikko  Laitinen  on  välimiesmenettelyssä  kertonut  toimineensa vuodesta 2003 lähtien Turun Seudun Vesi Oy:n palveluksessa eri tehtävissä. Vuodesta 2014 lähtien hän on toiminut yhtiössä taloushallinnon tehtävissä. Laitinen on laatinut todisteena T8 esitetyn, 4.9.2019 päivätyn vertailun vuo- den 2019 pääomalaskutuksesta eri tulkintatavoilla, jonka sisällön hän on to-
distajana kuultaessa vahvistanut.



		759.         Laitisen mukaan hänen laatimansa vertailu osoittaa, että yhtiön vuoden 2011 päätöksen mukainen pääomakustannusten laskutus johtaa erilaiseen loppu- tulokseen kuin vuoden 2018 päätöksen mukainen laskutus.
760.         Laitisen mukaan erot laskentataulukossa K29  ja todisteessa  T1  mainituista vuosittaisten hyvitysten määristä johtuvat siitä, että vuoden 2018 taloudelli- sen loppuselvityksen ja laskentataulukon K29 luvut perustuvat vuoden 2017 tilinpäätöksen lukuihin, kun taas taulukon T1  luvut perustuvat toukokuun 2018 loppuun mennessä toteutuneisiin lukuihin. Osakaskunnat olivat siihen saakka  maksaneet  pääomakustannuksia  aiempien  maksuosuusprosenttien mukaisesti. Laskentataulukosta K29 ilmenevät vuosittaisia hyvityksiä koske-
vat luvut eivät sen vuoksi ole nykytiedon valossa oikeat.

		14.2.3   Arviointia
14.2.3.1  Yleistä
761.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perusteluissa todennut, että talou- dellisella loppuselvityksellä on Osakassopimuksessa tarkoitettu osakaskuntien keskinäistä toimitusta. Taloudellisen loppuselvityksen perusteella on ollut tar- koitus saada selville ne rahamääräiset summat, joilla suhteelliseen omistus- osuuteensa nähden liian vähän Järjestelmään taloudellisesti panostaneet osa- kaskunnat  ovat  velvollisia  suorittamaan  yhtiöön  lisäpanostuksia  (lisäinves- toinnit) ja joilla suhteelliseen omistusosuuteensa nähden liian paljon Järjes- telmään taloudellisesti panostaneet kunnat saavat vastaavasti hyvitystä.
762.         TPV-hankkeen kustannusten merkittävä kasvu arvioituun nähden – mikä on johtanut siihen, ettei kukaan osakaskunta ole oikeutettu saamaan hyvitystä – ja TPV-hankkeen rahoitusmallin muuttuminen eivät ole poistaneet tarvetta taloudellisen loppuselvityksen toimittamiselle, mutta niillä on vaikutusta ta- loudellisen  loppuselvityksen  sisältöön.  Rahoitusmallin   muuttuminen  on myös kytkenyt yhtiön tiiviimmin mukaan taloudellisen loppuselvityksen toi- mittamiseen.
763.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimuksessa  tarkoitettua  taloudellista loppuselvitystä ei asian luonteesta johtuen voida toimittaa ilman asianmukai- sia laskelmia. Osakassopimuksessa ei ole määritetty, kenen tehtävänä on laa- tia  laskelmat,  joita  taloudellisen  loppuselvityksen  toimittaminen  edellyttää. Ajatuksena  Osakassopimusta valmisteltaessa  on todennäköisesti ollut, että yhtiö, jolla on käytettävissään parhaat tiedot TPV-hankkeen kustannuksista, laatisi tarvittavat laskelmat taloudellista loppuselvitystä silmällä pitäen.
764.         Osakassopimus  ei  sisällä  nimenomaisia  määräyksiä  siitä,  missä  forumissa Osakassopimuksen  mukainen  taloudellinen  loppuselvitys  käsitellään.  Väli- miesoikeus katsoo, että erityisten määräysten puuttuessa Osakassopimuksen mukainen taloudellinen loppuselvitys on voitu tai voidaan käsitellä osakkai- den  kokouksessa,  yhtiökokouksessa  tai  muussakin  yhteydessä  sopimus-
osapuolten välillä.



		765.         Osakassopimuksesta ilmenee osapuolten tarkoituksena olleen, että taloudel- linen  loppuselvitys  toimitetaan  siinä  vaiheessa,  kun  TPV-hanke  on  otettu käyttöön ja hankkeen lopulliset kustannukset ovat selvillä. Osapuolten tarkoi- tus on siten ollut, että kaikki TPV-hankkeen kustannukset otetaan huomioon taloudellisessa  loppuselvityksessä.  Osakassopimusta  tehtäessä  on  arvioitu, kuten myös todistaja Brander on kertonut, että lopulliset kustannukset olisi- vat selvillä ja taloudellinen loppuselvitys voitaisiin toimittaa noin 1,5 vuoden kuluttua TPV-hankkeen käyttöönotosta.
14.2.3.2  Näytön arviointia
766.         Rahoitusmallin muututtua yhtiölle on syntynyt edellä välitystuomion perus- teluissa  todetulla  tavoin  tarve  saada  heti  TPV-hankkeen  valmistuessa  tie- toonsa perusteet, joiden mukaisesti se voisi ryhtyä veloittamaan osakaskun- nilta hankkeesta yhtiölle aiheutuneita kustannuksia. Kun marraskuussa 2011 on vielä tehty päätös siitä, että yhtiö ryhtyy toimimaan ns. Mankala-periaat- teella, yhtiön ei ole ollut käytännössäkään mahdollista jäädä odottamaan tie- toa  TPV-hankkeen  lopullisista  kustannuksista  Osakassopimuksessa  arvioi- duksi noin 1,5 vuoden ajaksi. Yhtiö onkin päättänyt hankkeiden taloudelli- sesta yhdistämisestä jo ennen TPV-järjestelmän käyttöönottoa, mikä on asi- assa riidattomasti tapahtunut vasta 13.12.2011.
767.         Yhtiössä on vuosina 2008–2011 suoritetun valmistelutyön pohjalta määri- tetty periaatteet, joiden mukaisesti hankkeet yhdistettäisiin yhtiössä taloudel- lisesti, sekä laadittu laskelmia, joiden avulla veloitusperusteet saataisiin sel- ville. Välimiesoikeudessa todisteena esitetty ote yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjasta liitteineen (K2) ei sisällä laskelmia, joista ilmenisi hankkeiden taloudellinen yhdistäminen. Vaikka asiassa on ilmennyt, että erilaisia laskel- mia  oli  laadittu  jo  ennen  hallituksen  kokousta  27.9.2011  ja  yhtiökokousta 23.11.2011, asiassa on jäänyt selvittämättä tällaisten laskelmien sisältö.
768.         Asiassa ei ole esitetty näyttöä siitä, että osakaskunnat olisivat yhtiökokouk- sessa 23.11.2011 tai sen yhteydessä nimenomaisesti hyväksyneet jonkin tietyn laskelman Osakassopimuksen mukaiseksi taloudelliseksi loppuselvitykseksi. Yhtiön myöhemmin vuonna 2012 osakaskunnille toimittamat laskelmat (K12 ja K32) eivät myöskään ole samansisältöiset, mikä osaltaan tukee näkemystä siitä, etteivät osakaskunnat ole 23.11.2011 hyväksyneet jotakin tiettyä laskel- maa  Osakassopimuksessa  tarkoitetuksi  taloudelliseksi  loppuselvitykseksi. Näyttöä  ei  myöskään  ole  esitetty  siitä,  että  osakaskunnat  olisivat  sopineet siitä, että taloudellinen loppuselvitys voidaan vastoin Osakassopimusta toi- mittaa TPV-hankkeen arvioitujen kustannusten perusteella.
769.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokous  on 23.11.2011 on hyväksynyt yhtiön hallituksen valmistelemat periaatteet, joi- den mukaisesti VL- ja TPV-hankkeiden yhdistäminen  tultaisiin yhtiössä  to- teuttamaan. Yhtiökokouksessa  on  tähän liittyen  päätetty siitä, millä tavoin
yhtiö  tulisi  veloittamaan  osakaskunnilta  pääomakustannuksiksi  nimettyjä



		eriä. Hankkeiden taloudellisen yhdistämisen periaatteista päättäminen yhtiössä pääomakustannusten laskutusta silmällä pitäen ei välimiesoikeuden näkemyk- sen  mukaan  kuitenkaan  sellaisenaan  riitä  täyttämään  sitä  tarkoitusta,  joka Osakassopimuksessa on asetettu taloudelliselle loppuselvitykselle.
770.         Yhtiö on asiassa selvitetyllä tavoin laatinut ja toimittanut osakaskuntien edus- tajien tietoon vuonna 2012 laskelmia (K12  ja K32), joilla välimiesoikeuden näkemyksen  mukaan  on  pyritty  samaan  päämäärään  kuin  Osakassopimuk- sessa tarkoitetulla taloudellisella loppuselvityksellä. Laskelmat on laadittu nii- den  periaatteiden  mukaisesti,  jotka  ilmenevät  yhtiökokouksen  23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12.
771.         Välimiesmenettelyssä esitetyistä vuonna 2012 laadituista laskelmista ilmenee, että TPV-hankkeen kustannuksina on näissä laskelmissa käytetty yhtiön ta- seeseen 31.12.2011 aktivoituja hankkeen kustannuksia. TPV-hankkeesta on kuitenkin tämän ajankohdan jälkeenkin aiheutunut yhtiölle kustannuksia, ku- ten todisteista T2 ja K24 (s. 9) ilmenee.
772.         TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat selvinneet vasta vuonna 2013. Yhtiön   toimitusjohtaja   Artimo   on   kertomallaan   tavoin   valmistellut 24.10.2013 päivätyn selvityksen TPV-hankkeesta (K24), jonka myötä hank- keen lopulliset kustannukset ovat vasta tulleet selville. Selvitys on lähetetty tiedoksi osakaskunnille. Saatekirjeessä osakaskunnille 21.11.2013 (K24) Ar- timo on viitannut Osakassopimuksen kohtaan 6.3 tavalla, joka antaisi ym- märtää, että selvityksessä on kysymys Osakassopimuksessa tarkoitetusta ta- loudellisesta loppuselvityksestä.
773.         Viittauksesta huolimatta välimiesoikeus katsoo, ettei TPV-hanketta koske- vassa selvityksessä vuodelta 2013 ole kysymys Osakassopimuksessa tarkoite- tusta taloudellisesta loppuselvityksestä. Kyseessä on yhtiön laatima loppura- portti TPV-hankkeesta ja sen toteuttamisesta, mikä sisältää myös selvityksen kyseisen hankkeen kustannuksista ja rahoituksesta. Yhtiön laatima selvitys TPV-hankkeesta ei sisällä Osakassopimuksessa tarkoitetun taloudellisen lop- puselvityksen keskeisiä elementtejä eikä laskelmia, joiden perusteella voitai- siin todeta esimerkiksi osakaskuntien lopulliset maksuosuudet ja verrata niitä osakaskuntien aiemmin maksamiin liittymis- ja investointikustannuksiin.30
774.         Yhtiö ei ole korjannut vuonna 2012 laatimiaan laskelmia eikä muuttanut käyt- tämiään pääomakustannusten veloitusperusteita sen jälkeen, kun se viimeis- tään lokakuussa 2013 tuli tietoiseksi TPV-hankkeen lopullisista kustannuk- sista. Toisaalta myöskään osakaskunnat eivät ole reagoineet asiaan sen jäl- keen, kun ne olivat marraskuun 2013 lopulla saaneet käyttöönsä yhtiön laati- man  loppuraportin  TPV-hankkeesta  ja  siten  tiedon  hankkeen  lopullisista
kustannuksista.



		30  Vrt. Osakassopimus, kohta 6.3.1.

		775.         Asiassa esitetyn kirjallisen todistelun perusteella viimeistään ns. kuntaneuvot- telussa 15.8.2017 (R4) on osakaskuntien puolelta esitetty näkemyksiä, joiden mukaan Osakassopimuksessa tarkoitettua taloudellista loppuselvitystä ei ole tehty tai että sitä ei ainakaan ole tehty Osakassopimuksen mukaisesti. Kun- taneuvottelussa 13.2.2018 osakaskuntien edustajille on muodostunut yhtei- nen näkemys ainakin siitä, että hankkeita taloudellisesti yhdistettäessä on jää- nyt huomioimatta noin 5 miljoonaa euroa TPV-hankkeen kustannuksia (T4).
776.         Kuntaneuvottelun 13.2.2018 perusteella saamansa toimeksiannon mukaisesti yhtiö on laatinut 9.3.2018 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun Vesi Oy:n Osa- kassopimuksen mukainen TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys” (K29). Tätä  asiakirjaa  ja  yhtiön  laatimia  laskelmia  on  käsitelty  yhtiökokouksessa 30.5.2018, jolloin kyseinen taloudellinen loppuselvitys ja siihen liittyvät las- kentataulukot  on  päätetty  hyväksyä  enemmistöäänin  (K3).  Kaarinan  kau- punki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki ovat yhtiökokouksessa äänestäneet taloudellisen loppuselvityksen ja siihen liittyvien laskentataulukoiden hyväk- symistä vastaan.
777.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  yhtiö  on  vuonna  2018  pyrkinyt  toteuttamaan Osakassopimuksessa tarkoitetun taloudellisen loppuselvityksen. Osakaskun- nat ovat kuitenkin olleet erimielisiä taloudellisen loppuselvityksen sisällöstä.
14.2.3.3  Päätöksenteosta koskien taloudellista loppuselvitystä
778.         Välimiesoikeuden näkemyksen mukaan taloudellisen loppuselvityksen sisäl- löstä  ei  voida  päättää  yhtiökokouksessa  enemmistön  äänillä  vähemmistön vastustaessa taloudellisen loppuselvityksen hyväksymistä. Taloudellinen lop- puselvitys määrittää osakaskuntien Osakassopimuksessa sopimia keskinäisiä taloudellisia suhteita, eikä hyväksyttävänä voida pitää sitä, että yhtiökokouk- sessa voitaisiin enemmistöpäätöksellä saada aikaan osakaskuntia sopimusoi- keudellisesti sitova Osakassopimuksesta poikkeava kustannusvastuun jako. Vastakkaisen tulkinnan mukaan Turun kaupunki, joka omistaa 64,68 % yh- tiön osakekannasta, voisi jo yksinkin määrätä haluamallaan tavalla taloudelli- sen   loppuselvityksen   sisällöstä   yhtiökokouksessa   tehtävällä   päätöksellä, vaikka kaikki muut osakaskunnat olisivat taloudellisen loppuselvityksen sisäl- löstä ja sen lopputuloksesta eri mieltä.
779.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  mikäli  taloudellisen  loppuselvityksen  sisällöstä vallitsee erimielisyys, tällainen erimielisyys tulee ratkaista Osakassopimuksen riitojenratkaisulausekkeen mukaisesti ensisijaisesti osakkaiden välisin neuvot- teluin ja toissijaisesti välimiesmenettelyssä. Myös Osakassopimuksen laatija, Martti Brander, on katsonut, että mahdollinen erimielisyys taloudellisen lop- puselvityksen sisällöstä tulisi ratkaista Osakassopimuksen riitojenratkaisume-
nettelyn mukaisesti.



		14.2.3.4  Taloudellisen loppuselvityksen toimittamisen merkityksestä
780.         Välimiesoikeus katsoo, että kysymys siitä, onko taloudellinen loppuselvitys tehty jonakin tiettynä ajankohtana, on lopulta toisarvoinen. Asian oikeudelli- sen arvioinnin kannalta keskeistä on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan se, että Osakassopimus ei sisällä määräyksiä taloudellisen loppuselvityksen oikeusvai- kutuksista, kuten määräyksiä, joiden mukaan taloudellisen loppuselvityksen toimittamiseen liittyisi jokin puhevallan menetys, tai määräyksiä, joiden mu- kaan mahdollisiin myöhemmin havaittuihin virheisiin tai puutteisiin toimite- tussa taloudellisessa loppuselvityksessä ei enää myöhemmin voitaisi puuttua.
781.         Välimiesoikeus katsoo siten, että vaikka taloudellinen loppuselvitys katsottai- siin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan asiassa väittämällä tavoin toimi- tetuksi jo vuosina 2011–2013, Osakassopimus ei aseta estettä sille, että talou- dellista loppuselvitystä korjataan, jos siinä havaitaan myöhemmin sellaisia vir- heitä tai puutteita, joiden vuoksi sitä ei voida katsoa toimitetun Osakassopi- muksen ehtojen mukaisesti.31  Vastaavasti Osakassopimus ei aseta estettä yh- tiön vuonna 2018 laatiman taloudellisen loppuselvityksen korjaamiselle, jos
sitä ei voida katsoa laaditun Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti.

		14.2.3.5  Päätelmiä
782.         Välimiesoikeus  toteaa,  että  TPV-hankkeen  rahoitusmallin  muututtua  Osa- kassopimuksen mukaisen taloudellisen loppuselvityksen toimittaminen edel- lyttää  varsin  monimutkaisten  laskelmien  laatimista.  Asiassa  esitetty  näyttö viittaa vahvasti siihen, että osakaskunnat ovat olettaneet ja luottaneet siihen, että yhtiön vuonna 2012 laatimat laskelmat VL- ja TPV- hankkeiden talou- dellisesta yhdistämisestä on laadittu Osakassopimuksen mukaisesti ja että ne ovat sisällöllisesti oikeat.32  Osakaskunnilla ei ole ollut vuonna 2012 tosiasial- lisia  edellytyksiä  arvioida  esimerkiksi  sitä,  ovatko  yhtiön  laatimissa  laskel- missa TPV-hankkeen kustannuksiksi merkityt tiedot oikeat.
783.         Välimiesoikeus  pitää  myös  ymmärrettävänä sitä,  etteivät  osakaskunnat  ole reagoineet tietoon TPV-hankkeen lopullisista kustannuksista saatuaan yhti- öltä  marraskuussa  2013  tiedoksi  TPV-hanketta  koskevan  loppuraportin (K24). Ilman laajoja taulukkolaskentaan perustuvia laskutoimituksia ei edes ole ollut pääteltävissä, mikä vaikutus ”löytyneillä” uusilla TPV-hankkeen kus- tannuksilla on osakaskuntien Osakassopimuksen mukaisiin vastuisiin.
784.         Välimiesoikeus katsoo, että yhtiön, joka noin puolitoista vuotta aiemmin oli laatinut ja toimittanut osakaskuntien tietoon hankkeiden taloudellista yhdis-
tämistä koskevat (uudelleen) tarkennetut laskelmat, olisi loppuvuonna 2013

		31 Eri asia on, että taloudellisen loppuselvityksen korjaamiselle ei ole tosiasiallista tarvetta, jos osakaskuntien katsotaan jo aiem- min sitovasti sopineen tietyistä keskinäisistä maksuosuuksistaan, kuten Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat jutussa väit- täneet. Tätä kysymystä käsitellään jäljempänä välitystuomion luvussa 15.
32  Ks. esim. todisteeseen K12 sisältyvä yhtiön toimitusjohtaja Valtosen sähköposti osakaskuntien edustajille 14.2.2012: ”Las- kutamme tekopohjavesijärjestelmän pääomakulut (poistot, korkokustannukset) 13.12.2011 alkaen osakassopimuksen ja yhtiökokouksen pää-
töksen mukaisesti. Tilintarkastaja ja kirjanpitäjä ovat määrittäneet kuntien tarkennetut maksuosuudet.” (alleviivaus tässä)

		tai viimeistään vuonna 2014 tullut ryhtyä oma-aloitteisesti toimenpiteisiin las- kelmien  tarkistamiseksi  ja  muutosten  saattamiseksi  osakaskuntien  tietoon. Asia on kuitenkin tässä vaiheessa jäänyt toimitusjohtaja Artimon kertomin tavoin muiden yhtiössä akuutimpien asioiden jalkoihin.
785.         Välimiesoikeus katsoo, ottaen myös huomioon edellä taloudellisen loppusel- vityksen toimittamisen merkitystä lausuttu, etteivät osakaskunnat ole menet- täneet oikeutta vaatia taloudellisen loppuselvityksen toimittamista Osakasso- pimuksen  ehtojen  mukaisesti.  Osakaskunnat  ovat  lisäksi  keskinäisessä  ko- kouksessaan 13.2.2018 (T4) olleet yksimielisiä siitä, että taloudellinen loppu- selvitys tulee toimittaa, ja antaneet yhtiön hallitukselle toimeksiannon valmis- tella taloudellinen loppuselvitys.
786.         Välimiesoikeus tarkastelee asiakohdan lopuksi vielä yksityiskohtaisesti yhtiö- kokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 ilmeneviä periaatteita ja yh- tiön niiden perusteella vuonna 2012 laatimia laskelmia sekä yhtiön vuonna 2018 laatimaa taloudellisesta loppuselvitystä arvioidakseen, onko ne laadittu Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti ja ovatko ne sisällöltään oikeat.
14.2.4   Yhtiönkokouksen pöytäkirjan liite 12 ja vuoden 2012 laskelmat
787.         Turun Seudun Vesi Oy on edellä todetun mukaisesti vuonna 2012 laatinut ja toimittanut  osakaskunnille  tiedoksi  kaksi  sisällöltään  ja  lopputulokseltaan hieman toisistaan poikkeavaa laskelmaa VL- ja TPV-hankkeiden taloudelli- sesta yhdistämisestä (K12 ja K32). Laskelmat on välimiesoikeuden havainto- jen mukaan laadittu yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 il- menevien periaatteiden mukaisesti.
788.         Yhtiö on käyttänyt osakaskunnille 31.7.2012 toimittamansa tarkennetun las- kelman (K32) osoittamia prosentuaalisia maksuosuuksia pääomakustannus- ten veloittamisessa osakaskunnilta vuodesta 2012 alkaen, joten seuraava tar- kastelu kohdistuu yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 ilme- neviin periaatteisiin ja laskelmaan K32.
789.         Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen oikean tulkinnan mukainen talou- dellinen loppuselvitys olisi pitänyt toimittaa laskelman (K32) mukaisilla kustan-
nustiedoilla TPV-hankkeesta vuonna 2012 seuraavasti:33



		33  Tässä laskennallisessa taloudellisessa loppuselvityksessä on otettu huomioon se, että Piikkiön kunta on vuonna 2009 liitetty
Kaarinan kaupunkiin sekä se, että Raision kaupunki on myynyt osan osakkeistaan Maskun kunnalle ja Nousiaisten kunnalle.

		Osakaskuntien omistusosuudet yhtiöstä
%
Turun kaupunki                                                64,68
Raision kaupunki                                              11,94
Naantalin kaupunki                                            8,80
Kaarinan kaupunki                                             5,68
Liedon kunta                                                      3,98
Paraisten kaupunki                                             2,98
Paimion kaupunki                                              0,80
Maskun kunta                                                    0,65
Nousuaisten kunta                                             0,49
Yhteensä                                                          100,00

		TPV-kuntien vesivaraukset TPV-hankkeesta

																														%

		Turun kaupunki                    63 500              70,17

		Raision kaupunki								12 010																				13.27

		Naantalin kaupunki                 8 848               9,78

		Paraisten kaupunki								3 000																				3.31

		Liedon kunta                           2 000               2,21

		Maskun kunta								653																				0.72

		Nousiaisten kunta                      489               0,54



		Yhteensä                                90 500             100,00

		Järjestelmien yhteenlasketut kustannukset
(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)
EUR
VL-järjestelmä                                                                                              13 312 000
TPV-järjestelmä                                                                                         173 854 000
Yhteensä                                                                                                    187 166 000

		Osakaskuntien maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä

		(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)



		Kunta																												Osuus (%)														Osuus (EUR)



		Turun kaupunki																												64.68														121 060 562

		Raision kaupunki                                                11,94                                22 350 408

		Naantalin kaupunki																												8.80														16 476 581

		Kaarinan kaupunki                                              5,68                                 10 627 644

		Liedon kunta																												3.98														7 441 840

		Paraisten kaupunki                                               2,98                                   5 575 157

		Paimion kaupunki																												0.80														1 493 346

		Maskun kunta                                                      0,65                                   1 219 566

		Nousuaisten kunta																												0.49														920 897



		Yhteensä																												100.00														187 166 000

		TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot

																						%																										EUR

		Turun kaupunki																				70.17																										6 781 519

		Raision kaupunki																				13.27																										1 282 615

		Naantalin kaupunki																				9.78																										944 927

		Paraisten kaupunki																				3.31																										320 387

		Liedon kunta																				2.21																										213 591

		Maskun kunta																				0.72																										69 738

		Nousiaisten kunta																				0.54																										52 223



		Yhteensä																				100.00																										9 665 000

		Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset



		Kunta						VL, osuus (%)																		VL (EUR)												TPV (EUR)														Yhteensä (EUR)



		Turun kaupunki						15.00																		1 996 800												1 520 419														3 517 219

		Kaarinan kaupunki						57.00																		7 587 840																										7 587 840

		Liedon kunta						20.00																		2 662 400												48 774														2 711 174

		Paimion kaupunki						8.00																		1 064 960																										1 064 960

		Naantalin kaupunki																																				894 760														894 760

		Raision kaupunki																																				1 330 366														1 330 366

		Paraisten kaupunki																																				376 741														376 741



		Yhteensä						100.00																		13 312 000												4 171 060														17 483 060

		Lisäinvestoinnit



		Kunta												Lopulinen
maksuosuus järjestelmästä																								Aiemmin maksettu																Lisäinvestointi järjestelmään								TPV-hankkeen rak. aikaiset korot												Vastuu
kustannuksista yhteensä								%-osuus



		Turun kaupunki												121 060 562																								3 517 219																117 543 343								6 781 519												124 324 862								69.32

		Raision kaupunki												22 350 408																								1 330 366																21 020 042								1 282 615												22 302 657								12.44

		Naantalin kaupunki												16 476 581																								894 760																15 581 821								944 927												16 526 749								9.21

		Kaarinan kaupunki												10 627 644																								7 587 840																3 039 804																				3 039 804								1.69

		Liedon kunta												7 441 840																								2 711 174																4 730 666								213 591												4 944 257								2.76

		Paraisten kaupunki												5 575 157																								376 741																5 198 416								320 387												5 518 803								3.08

		Paimion kaupunki												1 493 346																								1 064 960																428 386																				428 386								0.24

		Maskun kunta												1 219 566																																				0				1 219 566								69 738												1 289 303								0.72

		Nousuaisten kunta												920 897																																				0				920 897								52 223												973 120								0.54



		Yhteensä												187 166 000																								17 483 060																169 682 940								9 665 000												179 347 940								100.00



		Osuus lisäinvestoinneista



		Kunta																				Lisäinvestointi																										Osuus lisäinvetoinneista



		Turun kaupunki																				117 543 343																										69.27

		Raision kaupunki																				21 020 042																										12.39

		Naantalin kaupunki																				15 581 821																										9.18

		Kaarinan kaupunki																				3 039 804																										1.79

		Liedon kunta																				4 730 666																										2.79

		Paraisten kaupunki																				5 198 416																										3.06

		Paimion kaupunki																				428 386																										0.25

		Maskun kunta																				1 219 566																										0.72

		Nousuaisten kunta																				920 897																										0.54



		Yhteensä																				169 682 940																										100.00

		790.         Tämä laskennallinen taloudellinen loppuselvitys osoittaa esimerkiksi Naan- talin kaupungin osalta, että sen Osakassopimuksen mukaisesti yhtiölle vas- tattava (jäljellä oleva) määrä Järjestelmän toteutuskustannuksista (sarake ”Li- säinvestointi järjestelmään”) ja TPV-hankkeen rakennusaikaista rahoituskus- tannuksista on yhteensä 16.526.749 euroa (sarake ”Vastuu kustannuksista yh- teensä”). Vastaavasti selvitys osoittaa Kaarinan kaupungin osalta, että sen yh- tiölle vastattava (jäljellä oleva) määrä Järjestelmän kokonaiskustannuksista on 3.039.804 euroa.
791.         Esitetty laskennallinen taloudellinen loppuselvitys osoittaa edelleen esimer- kiksi Naantalin kaupungin osalta, että sen vastuuosuus yhtiön TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisistä hankkeen rahoituskustannuksista on 9,18 % (alim- man  taulukon  sarake  ”Osuus  lisäinvestoinneista  %”).  Vastaavasti  selvitys osoittaa Kaarinan kaupungin osalta, että sen vastuuosuus yhtiön TPV-hank- keen valmistumisen jälkeisistä hankkeen rahoituskustannuksista on 1,79 %.
792.         Välimiesoikeus toteaa, että edellä esitetty Osakassopimuksen oikean tulkin- nan mukaisesti laadittu laskennallinen taloudellinen loppuselvitys laskelman K32  mukaisilla  kustannustiedoilla  TPV-hankkeesta  ei  vastaa  täysin  yhtiön vuonna 2012 laatimaa laskelmaa K32.
793.         Yhtiön laatimassa laskelmassa K32 esitetyt osakaskuntien prosenttimääräiset osuudet osakaskuntien kustannusvastuusta yhteensä (laskelmassa K32 sarake ”Maksuosuus”) eivät kaikilta osin ole aivan samat kuin yllä esitetyssä lasken- nallisessa taloudellisessa loppuselvityksessä (toisiksi alimman taulukon sarake ”%-osuus”).  Pienet  eroavaisuudet  prosenttiosuuksissa  voivat  tosin  johtua siitä taulukkolaskentateknisestä syystä, että laskelmassa K32 on käytetty pyö-
ristetympiä lukuja kuin yllä esitetyssä laskelmassa.

		794.         Sisällöllistä eroa laskelmissa sen sijaan on siinä, että osakaskunnan suhteellista (prosentuaalista) vastuuosuutta yhtiön TPV-hankkeen valmistumisen jälkei- sisistä hankkeen rahoituskustannuksista on laskelmassa K32 pidetty samana asiana kuin osakaskunnan vastuuosuutta kustannuksista yhteensä.34  Määrit- täessä suhteellisia maksuosuuksia TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisisistä hankkeen rahoituskustannuksista relevantteja lukuja ovat kuitenkin edellä vä- litystuomion perusteluissa todetun mukaisesti kuntien vastattavat lisäinvestoin- nit Järjestelmään. Laskelmaa K32 ei sen vuoksi voida pitää Osakassopimuksen (oikean tulkinnan) mukaisesti laadittuna.
795.         Poikkeama  Osakassopimuksesta  ei  johdu  laskelmasta  K32,  vaan  yhtiöko- kouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12, jossa esitetyt periaatteet eivät tältä osin ole Osakassopimuksen oikean tulkinnan mukaiset.35
796.         Yhtiön  laatimassa  laskelmassa  K32  päädytään  lopulta  prosenttipohjaisiin maksuosuuksiin, kun välimiesoikeuden näkemyksen mukaan osakaskuntien vastuu muista kuin TPV-hankkeen valmistumisen jälkisistä rahoituskustan- nuksista koskee tiettyä rahamäärää. Laskelma K32 ei tosin välttämättä tältä osin poikkea välimiesoikeuden näkemyksestä, kun siinä toisaalta on esitetty myös osakaskuntien euromääräiset maksuosuudet.
797.         Kuten  edellä  välitystuomion  perusteluissa  on  todettu,  Osakassopimuksen kanssa ei ole ristiriidassa järjestely, jossa osakaskunnat täyttävät Osakassopi- muksessa sovittua keskinäistä vastuutaan kustannuksista yhtiölle jollakin pi- demmällä ajanjaksolla, kuten yhtiön käyttöomaisuuden poistoajan puitteissa. Tällaista ”lyhennysmallia” ja yhtiön kuukausilaskutusta silmällä pitäen on toki hyödyllistä ja tarpeellistakin, että myös prosentuaaliset maksuosuudet laske- taan auki. Samalla on kuitenkin muistettava, että osakaskunnat ovat Osakas- sopimuksen  perusteella  keskinäisessä  suhteessaan  velvollisia  suorittamaan yhtiölle (prosenttiperusteisesti tai muutoin veloitettuja) maksuja muista kuin TPV-hankkeen rakennusajan jälkeisistä rahoituskustannuksista vain oman eu- romääräisen  vastuunsa  täyttymiseen  saakka  (yllä sarake ”Vastuu  kustannuksista
yhteensä”).36



		34 Suhteellinen osuus vastattavista kokonaiskustannuksista on laskelmassa K32 laskettu sarakkeen ”Yhteenlasketut maksuosuu- det” lukujen perusteella, minkä sarakkeen luvut sisältävät TPV-kuntien vastattavat TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot.
35 Liitteen 12 mukaan osakaskuntien maksuosuudet määräytyvät osakaskohtaisesti vielä maksamatta olevien määrien suhteessa. Maksamatta olevat määrät puolestaan saadaan liitteen 12 mukaan vähentämällä ”rakentamisesta johtuvista osakkaiden kesken jae- tuista kustannuksista” kunkin osakkaan jo maksama osuus. Kun rakentamisesta johtuviksi kustannuksiksi on liitteen 12 sivun 2 kohdassa 1 luettu myös TPV-hankkeen rakennusaikaiset korkokulut, liitteessä esitetty laskentaperiaate poikkeaa tältä osin Osa- kassopimuksen oikeasta tulkinnasta. Aikanaan on ilmeisesti jäänyt havaitsematta, että jos TPV-hankkeen rakennusaikaiset ko- rot sisällytetään siihen laskentapohjaan, jonka mukaan maksuosuudet TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisisistä rahoituskus- tannuksista määräytyvät, tämä vääristää suhteellisia maksuosuuksia TPV-kuntien kannalta epäedullisella tavalla.
36 Tämän euromääräisen vastuun täytyttyä osakaskunnat eivät ole Osakassopimuksen perusteella velvollisia keskinäisessä suh-
teessaan suorittamaan yhtiölle lisämaksuja alkuperäiseen VL- ja TPV-investointiin liittyen.

		798.         Yhteenvetonaan edellä olevasta tarkastelusta välimiesoikeus toteaa, että yh- tiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 ilmenevät periaatteet ja nii- den perusteella yhtiössä vuonna 2012 laaditut laskelmat eivät ole kaikilta osin Osakassopimuksen mukaiset.
799.         Asiassa on lisäksi riidatonta, että yhtiön vuonna 2012 laatimaan laskelmaan sisällytetty tieto TPV-hankkeen kustannuksista ei pidä myöhempien tietojen valossa paikkaansa. Laskelmassa on käytetty TPV-hankkeen kustannuksina lukua,  joka  on  hankkeen  todellisia  lopullisia  kustannuksia  pienempi.  Kun Osakassopimuksessa  osapuolet  ovat  nimenomaisesti  sopineet  ja  tarkoitta- neet, että taloudellinen loppuselvitys toimitetaan hankkeen lopullisten kus- tannusten perusteella, yhtiön vuonna 2012 laatimia laskelmia ei tämänkään vuoksi voida pitää Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti laadittuina.
14.2.5   TPV-hankkeen ”puuttuvat” kustannukset
800.         Asiassa on riidatonta, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat sel- vinneet vasta vuonna 2013 ja että niiden määrä on 5.212.000 euroa suurempi kuin se määrä, johon yhtiön vuonna 2012 laatimat laskelmat olivat perustu- neet.
801.         Välimiesoikeus katsoo, että kysymyksessä on sellainen virhe tai puute, joka tulee voida korjata taloudelliseen loppuselvitykseen (tai sitä päämäärältään vastaavaan hankkeiden taloudellisen yhdistämiseen) jonkun tai joidenkin osa- kaskuntien sitä vaatiessa. Välimiesoikeuden näkemyksen mukaan kuntien ta- sapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun näkökulmasta ei olisi hyväksyttä- vää, jos joku tai jotkut osakaskunnista saisivat muiden osakaskuntien kustan- nuksella etua siitä, että taloudellinen loppuselvitys tai sitä vastaava laskelma on toimitettu puutteellisin tiedoin tai laskennallisesti virheellisesti.37
802.         Välimiesoikeus katsoo asiassa esitetyn näytön perusteella, että ns. kuntaneu- votteluissa vuosina 2017 ja 2018 osakaskunnille on muodostunut yhteinen näkemys siitä, että ”puuttuvat” TPV-hankkeen kustannukset tulee ottaa huo- mioon  osakaskuntien  välisissä  taloudellisissa  suhteissa.  Myös  todistajana kuullut Kaarinan kaupungin entinen edustaja Jyrki Lappi ja Liedon kunnan kunnanjohtaja Esko Poikela ovat pitäneet ”puuttuvien” kustannusten huo- mioimista  asianmukaisena.  He  ovat  kuitenkin  katsoneet,  ettei  tämän  tulisi vaikuttaa (väitetysti aiemmin pysyviksi) sovittuihin kuntien prosentuaalisiin maksuosuuksiin.
803.         Välimiesoikeus toteaa, että jos taloudellinen loppuselvitys toimitetaan TPV- hankkeen lopullisten kustannusten perusteella siten, että siinä otetaan huo- mioon myös ”puuttuvat” TPV-hankkeen noin 5,212 miljoonan euron kus-
tannukset, tämä vaikuttaa väistämättä myös kuntien taloudellisiin vastuisiin.



		37 Tämä jälleen edellyttäen, etteivät osakaskunnat ole (nimenomaisesti tai konkludenttisesti) sopineet joistain tietyistä pysyvistä
maksuosuuksista, jolloin taloudellisen loppuselvityksen puutteiden tai virheiden korjaamisella ei käytännössä ole merkitystä.

		Asia vaikuttaa paitsi kuntien rahamääräisiin vastuuosuuksiin muista kustan- nuksista  kuin  TPV-hankkeen  valmistumisen  jälkeisistä  rahoituskustannuk- sista, myös kuntien prosentuaalisiin vastuuosuuksiin TPV-hankkeen valmis- tumisen   jälkeisistä   rahoituskustannuksista.   Välimiesoikeus   katsoo,   ettei ”puuttuvien” TPV-hankkeen kustannusten huomioon ottamista osakaskun- tien keskinäisissä taloudellisissa suhteissa ole mahdollista toteuttaa oikeuden- mukaisesti  ja  tasapuolisesti  millään  muulla  järkevällä  tavalla  kuin  suoritta- malla  taloudellinen  loppuselvitys  Osakassopimuksen  ehtojen  mukaisesti  ja oikeilla, lopullisilla luvuilla.
804.         Välimiesoikeus on edellä todennut, että Osakassopimus itsessään ei aseta es- tettä sille, että mahdollisesti myöhemmin havaittavat virheet tai puutteet ta- loudellisessa loppuselvityksessä korjataan. Kuntaneuvottelusta 13.2.2018 laa- dittu muistio (T4) osoittaa myös osakaskuntien päätyneen yhdessä antamaan yhtiön hallitukselle tehtäväksi valmistella taloudellinen loppuselvitys ja hank- keiden yhdistäminen Osakassopimuksen mukaisesti. Kuntaneuvottelussa on lisäksi  päätetty,  että  hallituksen  esitys  taloudellisesta  loppuselvityksestä  ja hankkeiden yhdistämisestä tuodaan sen valmistumisen jälkeen osakaskuntien kokouksen käsiteltäväksi.38
805.         Välimiesoikeus katsoo, että yhtiön olisi saamansa toimeksiannon perusteella tullut laatia esitys Osakassopimuksen mukaiseksi taloudelliseksi loppuselvi-
tykseksi laskennalliselta osin seuraavasti:

		Osakaskuntien omistusosuudet yhtiöstä

		%

		Turun kaupunki																						64.68

		Raision kaupunki																						11.94

		Naantalin kaupunki																						8.80

		Kaarinan kaupunki																						5.68

		Liedon kunta																						3.98

		Paraisten kaupunki																						2.98

		Paimion kaupunki																						0.80

		Maskun kunta																						0.65

		Nousuaisten kunta																						0.49



		Yhteensä																						100.00

		38  Todiste T4, s. 4, jossa mainitaan kokouspäivämääräksi 29.3.2018. Asiassa on jäänyt selvittämättä, onko asiakirjassa viitattua
osakaskuntien kokousta pidetty.

		TPV-kuntien vesivaraukset TPV-hankkeesta

																														%

		Turun kaupunki										63 500																		70.17

		Raision kaupunki										12 010																		13.27

		Naantalin kaupunki										8 848																		9.78

		Paraisten kaupunki										3 000																		3.31

		Liedon kunta										2 000																		2.21

		Maskun kunta										653																		0.72

		Nousiaisten kunta										489																		0.54



		Yhteensä										90 500																		100.00

		Järjestelmien yhteenlasketut kustannukset
(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)

																																																		EUR

		VL-järjestelmä																																																13 312 000

		TPV-järjestelmä																																																179 066 000

		Yhteensä																																																192 378 000

		Osakaskuntien maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä

		(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)



		Kunta																														Osuus (%)																Osuus (EUR)



		Turun kaupunki																														64.68																124 431 728

		Raision kaupunki                                             11,94                              22 972 798

		Naantalin kaupunki																														8.80																16 935 404

		Kaarinan kaupunki                                            5,68                               10 923 591

		Liedon kunta																														3.98																7 649 072

		Paraisten kaupunki                                            2,98                                 5 730 409

		Paimion kaupunki																														0.80																1 534 931

		Maskun kunta                                                   0,65                                 1 253 527

		Nousuaisten kunta																														0.49																946 541



		Yhteensä																														100.00																192 378 000

		TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot

																								%																												EUR

		Turun kaupunki																						70.17																												6 781 519

		Raision kaupunki																						13.27																												1 282 615

		Naantalin kaupunki																						9.78																												944 927

		Paraisten kaupunki																						3.31																												320 387

		Liedon kunta																						2.21																												213 591

		Maskun kunta																						0.72																												69 738

		Nousiaisten kunta																						0.54																												52 223



		Yhteensä																						100.00																												9 665 000

		Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset



		Kunta										VL, osuus (%)																								VL (EUR)																TPV (EUR)												Yhteensä (EUR)



		Turun kaupunki										15.00																								1 996 800																1 520 419												3 517 219

		Kaarinan kaupunki										57.00																								7 587 840																												7 587 840

		Liedon kunta										20.00																								2 662 400																48 774												2 711 174

		Paimion kaupunki										8.00																								1 064 960																												1 064 960

		Naantalin kaupunki																																																		894 760												894 760

		Raision kaupunki																																																		1 330 366												1 330 366

		Paraisten kaupunki																																																		376 741												376 741



		Yhteensä										100.00																								13 312 000																4 171 060												17 483 060

		Lisäinvestoinnit



		Kunta								Lopulinen
maksuosuus järjestelmästä																				Aiemmin maksettu																				Lisäinvestointi järjestelmään										TPV-hankkeen rak. aikaiset korot														Vastuu kustannuksista yhteensä										%-osuus



		Turun kaupunki								124 431 728																				3 517 219																				120 914 509										6 781 519														127 696 028										69.19

		Raision kaupunki								22 972 798																				1 330 366																				21 642 432										1 282 615														22 925 047										12.42

		Naantalin kaupunki								16 935 404																				894 760																				16 040 644										944 927														16 985 571										9.20

		Kaarinan kaupunki								10 923 591																				7 587 840																				3 335 751																								3 335 751										1.81

		Liedon kunta								7 649 072																				2 711 174																				4 937 898										213 591														5 151 489										2.79

		Paraisten kaupunki								5 730 409																				376 741																				5 353 668										320 387														5 674 054										3.07

		Paimion kaupunki								1 534 931																				1 064 960																				469 971																								469 971										0.25

		Maskun kunta								1 253 527																																				0				1 253 527										69 738														1 323 264										0.72

		Nousuaisten kunta								946 541																																				0				946 541										52 223														998 764										0.54



		Yhteensä								192 378 000																				17 483 060																				174 894 940										9 665 000														184 559 940										100.00

		Osuus lisäinvestoinneista



		Kunta										Lisäinvestointi																						Osuus lisäinvestoinneista (%)



		Turun kaupunki										120 914 509																						69.14

		Raision kaupunki										21 642 432																						12.37

		Naantalin kaupunki										16 040 644																						9.17

		Kaarinan kaupunki										3 335 751																						1.91

		Liedon kunta										4 937 898																						2.82

		Paraisten kaupunki										5 353 668																						3.06

		Paimion kaupunki										469 971																						0.27

		Maskun kunta										1 253 527																						0.72

		Nousuaisten kunta										946 541																						0.54



		Yhteensä										174 894 940																						100.00



		14.2.6   Vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys
806.         Yhtiössä on laadittu 9.3.2018 päivätty asiakirja, joka on otsikoitu seuraavasti: ”Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimuksen mukainen TPV-hankkeen ta- loudellinen loppuselvitys” (K3, pöytäkirjan liite 12). Asiakirjan on välimies- menettelyssä kertomansa mukaisesti valmistellut yhtiön toimitusjohtaja Aki Artimo. Välimiesoikeudelle esitetyn asiakirjakappaleen on Artimon ohella al- lekirjoittanut päiväyksellä 12.3.2018 yhdeksän yhtiön kymmenestä hallituk- sen jäsenestä.
807.         Asiakirjan johdannon mukaan omistajakuntien kesken pidetyissä neuvotte- luissa vuosina 2017–2018 oli todettu, että Osakassopimuksen mukaista TPV- hankkeen taloudellista loppuselvitystä ei ole tehty Osakassopimuksen edel- lyttämällä tavalla ja että yhtiön hallitus oli saanut tehtäväkseen toteuttaa ta- loudellinen loppuselvitys Osakassopimuksen kuvaamalla tavalla. Asiakirjassa (s. 3) todetaan edelleen, että:
”Tämän selvityksen tarkoituksena on toteuttaa TPV-hankkeen taloudelli- nen loppuselvitys Osakassopimuksessa esitetyllä tavalla ja korjata ne vuo- den 2011 yhtiökokouksen päätöksen rakenteelliset viat, jotka liittyvät hyvi- tysten laskemiseen Osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaisesti.”
808.         Vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä on lähtökohdaksi otettu, että VL-hankkeen toteuttamiskustannukset olivat määrältään 13.311.857 euroa ja että TPV-hanketta silmällä pitäen tehdyt oman pääoman ehtoiset suoritukset (”TPV-liittymiskustannus”)  olivat  määrältään  yhteensä  4.171.000  euroa. TPV-hankkeen kustannuksina on taloudellisessa loppuselvityksessä käytetty yhtiön  vuoden  2013  selvityksen  perusteella  lukua 188.637.495 euroa,  joka vastaa asiassa riidattomia TPV-hankkeen lopullisia kustannuksia (sisältäen ra- kennusaikaiset korkokustannukset).39  Tältä osin vuoden 2018 taloudellisen loppuselvityksen  lähtökohdat  ovat  välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan oikeat.40
809.         Vuoden 2018 taloudellisesta loppuselvitystä laadittaessa Osakassopimusta on yhtiössä tulkittu siten, että sopimuksessa olisi sovittu siitä, että VL-kunnille hyvitetään  Osakassopimuksen  kohdassa  6.3.1  mainittu  summa  79.148.706 markkaa eli 13.311.857 euroa ja että TPV-hankkeeseen liittyviä oman pää- oman ehtoisia suorituksia, yhteensä 4.171.000 euroa, käsitellään osakaskun- tien maksuosuuksia määritettäessä samalla tavoin kuin VL-kunnille annetta- vaa hyvitystä.41  Myös KHT Juhani Loukusan lausunto perustuu samalle so-
pimustulkinnalle.42



		39  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 4.
40  Pyöristyksistä johtuen luvut eroavat hieman edellä kohdassa 14.2.5 olevassa laskelmassa käytetyistä luvuista.
41  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 6 ja 7.
42 T7, s. 2. Vastaavasti myös jutussa todisteena T6 esitetty kaaviokuva perustuu ajatukselle, jonka mukaan Kaarinan kaupungille
maksettaisiin Osakassopimuksen perusteella hyvitystä.

		810.         Välimiesoikeus katsoo, että tämä vuoden 2018 taloudellisen loppuselvityksen perustana oleva tulkinta Osakassopimuksesta on virheellinen. Osakassopi- muksessa ei ole sovittu siitä, että VL-kuntien tai TPV-kuntien aiemmin Jär- jestelmään tekemiä rahoituspanostuksia hyvitettäisiin. Välimiesoikeus viittaa siihen, mitä edellä välitystuomion perustelujen luvussa 12 on lausuttu asiasta.
811.         Vuoden 2018 taloudellista loppuselvitystä laadittaessa Osakassopimusta on tulkittu siten, että kaikki TPV-hankkeen rahoitus- ja korkokustannukset, mu- kaan lukien hankkeen rakennusaikaiset korkokustannukset, tulee sopimuk- sen mukaan jakaa osakaskuntien kesken niiden omistusosuutta vastaavassa suh- teessa.43
812.         Välimiesoikeus katsoo, että vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys perus- tuu myös tältä osin virheelliseen tulkintaan Osakassopimuksesta. TPV-hank- keen  rakennusaikaiset  korkokustannukset  tulee  Osakassopimuksen  oikean tulkinnan mukaan jakaa TPV-kuntien kesken niiden hankkeeseen tekemien vesivarausten  suhteessa.  TPV-hankkeen  valmistumisen  jälkeiset  rahoitus/ korkokustannukset tulee puolestaan jakaa osakaskuntien kesken siinä suh- teessa kuin osakaskunnat ovat taloudellisen loppuselvityksen osoittamalla ta- voin velvollisia investoimaan lisää Järjestelmään. Välimiesoikeus viittaa sii- hen, mitä edellä välitystuomion perustelujen luvussa 13 asioista on lausuttu.
813.         Vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä kaikkien TPV-hankkeen ra- hoitus/korkokustannusten jakamista osakaskuntien osakeomistusosuuksien suhteessa on perusteltu ensinnäkin sillä, että vuoden 2011 päätöksen mukaan TPV-kunnat maksavat ”yli 90 % jäljellä olevista VL-hankkeen poistoista”.44  Väli- miesoikeus katsoo, että tässä perustelussa osakaskuntien Osakassopimuksen mukainen vastuu sekoittuu yhtiön kirjanpitoon liittyviin seikkoihin. Osakas- kunnat  eivät  ole  Osakassopimuksessa  sitoutuneet  maksamaan  (minkään hankkeen) ”poistoja”.
814.         Toiseksi vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä kaikkien rahoitus- ja korkokustannusten jakamista osakeomistusosuuksien suhteessa perustellaan sillä, että Osakassopimuksessa VL-hanke ”hyvitettiin täydestä arvostaan, vaikka sen käypä arvo [vuonna 2011] oli jo toteutettujen poistojen seurauksena hyvitysarvoa pienempi”.   Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksessa on nimenomai- sesti sovittu siitä, minkä määräisenä VL-kuntien rahoituspanokset VL-järjes- telmään otetaan huomioon laskettaessa Järjestelmän kokonaisarvoa. Yhtiön perustelu on siten vastoin Osakassopimusta ja sisältää nähtävästi myös vir- heellisen  ajatuksen  siitä,  että  osakaskuntien  Osakassopimuksen  mukaisen vastuun kokonaismäärä kytkeytyisi yhtiön kirjanpidollisiin seikkoihin.
815.         Vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä on esitetty vuoden 2011 yh- tiökokouspäätöksen (liitteen 12) virheeksi ja puutteeksi, että pääomakustan-



		43  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 6.
44  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 6.

		nusten laskutusprosentteja ei ole siinä sidottu ennalta määrättyyn ajankoh- taan. Vuoden 2018 taloudellisen loppuselvityksen mukaan: ”[k]äytännössä hy- vitysprosenttien mukainen laskutus jatkuisi koko TPV-hankkeen poistoajan loppuun saakka, mikä johtaisi määrättyjen VL-kuntien osalta merkittävästi alkuperäistä VL- investointia suurempaan euromääräiseen hyvityssummaan”.45
816.         Välimiesoikeus katsoo, että vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys perus- tuu myös tältä osin virheelliseen tulkintaan Osakassopimuksesta. Osakasso- pimuksessa ei ole sovittu VL-kunnille suoritettavasta hyvityksestä. Osakas- kuntien Osakassopimuksen mukainen vastuu muista kuin TPV-hankkeen ra- kentamisajan jälkeisistä rahoituskustannuksista on rahamääräinen ja rajoittuu tiettyyn euromäärään. Mikään osakaskunta ei ole Osakassopimuksen perus- teella velvollinen suorittamaan yhtiölle sen (prosenttiperusteisesti tai muu- toin) veloittamia maksuja yli oman euromääräisen vastuuosuutensa. Osakas- kuntien Osakassopimuksessa sovittu vastuu ei myöskään ole kytköksissä sii- hen, missä määrin ja kuinka pitkään yhtiö tekee kirjanpidossaan poistoja.
817.         Vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys sisältää kaksi laskentataulukkoa46  ja lisäksi 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan liitteeksi 13 on otettu asiakirja  ”Loppuselvitykseen  liittyvät  laskentataulukot”  (K29),  joka  sisältää seitsemän laskentataulukkoa. Yhtiön laatimissa laskelmissa kaikki hyvitettä- vät määrät on ensin laskettu yhteen ja sen jälkeen jaettu 28:lla (mikä on vas- tannut vuoden 2012 alussa jäljellä ollutta VL-hankkeen poistoaikaa), jolloin on saatu selville kullekin osakaskunnalle kuuluva vuotuinen euromääräisen hyvityksen summa.
818.         Laskelmassa K29 on vielä laskettu, kuinka paljon hyvityksiä omaksutun sopi- mustulkinnan mukaan olisi osakaskunnille pitänyt antaa vuosina 2012–2017 ja kuinka paljon hyvityksiä yhtiön vuosina 2012–2017 noudattaman laskutus- käytännön perusteella kullekin osakaskunnalle on todellisuudessa annettu. Si- käli kuin esimerkiksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta olivat tämän lasken- talogiikan mukaan saaneet vuosina 2012–2017 ”ylimääräistä hyötyä”, tämä on otettu huomioon laskelmissa siten, että kyseinen erä pienentää vuosille 2018–2039 (VL-hankkeen jäljellä oleva poistoaika) jyvitettyä vuotuista euro- määräistä hyvitystä.
819.         Laskelman K29 viimeisestä taulukosta ilmenee tarkoituksena olevan, että yh- tiö laskuttaisi jatkossa osakaskunnilta kaikki ”pääomakustannukset” eli käy- tännössä yhtiön kirjanpidossaan tekemät poistot sekä yhtiön maksamat kor- kokulut ja leasingmaksut osakaskuntien omistusosuuksia vastaavilla prosent-
tiosuuksilla, mutta vuosien 2018–2039 laskutuksessa osakaskunnat saisivat



		45 K3, pöytäkirjan liite 12, s. 5. Tätä taloudellisen loppuselvityksen lausuman mukaista asiantilaa kuvaa myös asiassa todisteena
T6 esitetty kaaviokuva.
46  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 7.

		vuosittain  kullekin  kunnalle  edellä  todetun  mukaisesti  ”kuuluvan”  kiin- teämääräisen hyvityksen, joka tällä summalla pienentää osakaskunnan vuo- sittaista maksua (vuoteen 2039 saakka).
820.         Välimiesoikeuden havaintojen mukaan laskentataulukot (K29) on laadittu nii- den lähtökohtien ja perusteiden mukaisesti, jotka ilmenevät vuoden 2018 ta- loudellisen loppuselvityksen selostusosasta.  Laskelmat sisältävät samat vir- heet ja poikkeamat Osakassopimuksesta, joita on käsitelty edellä. Yhtiön laa- timat laskelmat perustuvat keskeisesti siihen virheelliseen sopimustulkintaan, jonka mukaan VL-kunnille hyvitetään niiden aikanaan tekemät rahoituspa- nokset VL-hankkeeseen ja TPV-kunnille vastaavasti hyvitetään niiden oman pääoman ehtoiset sijoitukset TPV-hankkeeseen.
821.         Välimiesoikeus toteaa, että asiassa todisteena T1 esitetty laskelma on laadittu samojen  periaatteiden  mukaisesti  kuin  laskelma  K29.  Laskelman  T1  luvut eroavat kuitenkin joiltakin osin laskelman K29 luvuista, mikä todistaja Laiti- sen kertoman mukaan johtuu siitä, että laskelman K29 luvut perustuvat vuo- den  2017  tilinpäätöksen  lukuihin,  kun  taas  laskelman  T1  luvut  perustuvat toukokuun 2018 loppuun mennessä toteutuneisiin lukuihin. Tämä on sinänsä ymmärrettävä ja uskottava selitys lukujen erovaisuudelle. Välimiesoikeudella ei myöskään ole syytä epäillä sitä todistaja Loukusan lausunnossa todettua seikkaa, että laskelmat todisteessa T1 ovat teknisesti oikein laskettuja. On- gelma vain on siinä, että laskelmien perusteet eivät vastaa sitä, mitä osakas- kunnat ovat Osakassopimuksessa sopineet.
822.         Yhteenvetonaan välimiesoikeus toteaa, että yhtiön vuonna 2018 tekemää ta- loudellista loppuselvitystä ei ole laadittu Osakassopimuksen mukaisesti ja että siihen liittyvien laskentataulukoiden laskentaperiaatteet ja -filosofia poikkea- vat merkittävästi siitä, mihin välimiesoikeuden näkemyksen Osakassopimuk- sen oikean tulkinnan kautta olisi tullut päätyä. Näin ollen vuoden 2018 talou- dellista loppuselvitystä ei voida katsoa laaditun Osakassopimuksen mukai- sesti.
823.         Välimiesoikeus toteaa, että sanotusta syystä myöskään asiassa todisteena T1 esitettyä laskelmaa ei voida katsoa laaditun Osakassopimuksen mukaisesti. Osakaskunnat eivät ole Osakassopimuksessa sitoutuneet siihen, että niiden keskinäinen vastuu kysymyksessä olevista Järjestelmän kustannuksista mää- räytyisi sen mukaan, mitä laskelmasta T1 ilmenee.
824.         Kun osakaskuntien vastuut todisteena T1 esitetyssä laskelmassa poikkeavat osakaskuntien  Osakassopimuksessa  sopimista  vastuista,  muutosten  sopi- musoikeudellinen voimaantulo edellyttäisi Osakassopimuksen muuttamista sopimuksen kohdan 18.1 mukaisesti. Asiassa ei ole edes väitetty osakaskun- tien ja yhtiön tällä tavoin sopineen kyseisistä muutoksista Osakassopimuk-
seen.



		15       Väitetty maksuosuuksista sopiminen
15.1   Ovatko osapuolet nimenomaisesti sopineet tietyistä maksuosuuksista?
15.1.1   Asianosaisten väitteet maksuosuuksista sopimisesta vuonna 2011
825.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat välimiesmenettelyssä väittäneet, että osakaskunnat ovat 23.11.2011 sopineet sitovasti ja pysyvästi tietyistä prosent- tiperusteisista maksuosuuksista, joilla ne vastaavat kysymyksessä olevista Jär- jestelmän  pääomakustannuksista  suhteessa  yhtiöön.  Kaarinan  kaupunki  ja Liedon kunta ovat pääkanteensa vaatimuksessa 2a) vaatineet näiden väitetysti 23.11.2011 sovittujen prosentuaalisten maksuosuuksien vahvistamista.
826.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat katsoneet, että osakaskunnat ovat yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehneet pitkään valmistellun, tietoisen ja huo- lellisesti  harkitun  päätöksen  sopia  maksuosuuksien  määrittelystä  ja  yhtiön pääomakustannusten jakamisesta tiettyjen maksuosuuksien mukaisesti. Sopi- mus käsittää Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan §:n 12 ja pöytäkirjan liitteen 12/12 §, joista jälkimmäi- sestä  ilmenee  sopimuksen  tarkempi  sisältö.  Tätä  kokonaisuutta  Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kuvanneet jutussa käsitteellä ”sopimus 2011”.
827.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan yhtiökokouksessa 23.11.2011 hyväksyttiin osakkaiden yksimielisellä päätöksellä liitteen 12/12 § mukainen maksuosuuksien määrittely, jolloin siitä on tullut osakkaita sitovalla tavalla Osakassopimuksen erottamaton osa. Sopimus 2011 sisältää selvän ja yksise- litteisen laskukaavan maksuosuuksien määrittämiselle, eikä maksuosuuksien muodostamiseen liity mitään sellaista tekijää, joka ei olisi suoraan luettavissa sopimuksesta 2011. Sopimus on syntynyt 23.11.2011 ja se on myöhemmin vuonna 2012 ”konkretisoitunut” maksuosuuksien mukaisilla lopullisilla las- kelmilla. Kukin osakaskunta on Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan näke- myksen mukaan antanut itsenäisen sopimusoikeudellisesti pätevän tahdonil- maisun, jolla se on sitoutunut noudattamaan sopimusta 2011.
828.         Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat kiistäneet väitteen siitä, että yhtiökokouk- sessa 23.11.2011 olisi tehty Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämä sopimus tietyistä prosentuaalisista maksuosuuksista. Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat katsoneet, ettei 23.11.2011 ole ylipäänsä tehty mitään sopimusta, vaan kysymyksessä on ollut yhtiökokouksen päätös, jonka sisältö ilmenee ko- kouspöytäkirjasta.  Päätös ei  ota  kantaa  siihen,  miten  pääomakustannukset jaetaan osakaskuntien kesken. Pöytäkirjan liitteessä 12/12 § esitetty ei ole osa päätöstä eikä asiakirjoihin edes sisälly niitä prosenttiosuuksia, joihin Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat asiassa vedonneet.
829.         Muiden  osakaskuntien  ja  yhtiön  näkemyksen  mukaan  lopullisista  maksu- osuuksista ei ole vuonna 2011 haluttu tai edes voitu sopia osakkaita sitovalla tavalla, koska kustannusten jaon kannalta merkitykselliset seikat eivät tuol-
loin olleet osakkaiden tiedossa.



		830.         Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat lisäksi huomauttaneet, että kaikki osakas- kunnat eivät ole olleet edustettuina yhtiökokouksessa 23.11.2011 ja että nii- denkään osakaskuntien edustajilla, jotka ovat olleet kokouksessa läsnä, ei ole ollut kelpoisuutta eikä toimivaltaa sopia muutoksista tai lisäyksistä Osakasso- pimukseen. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehdyllä päätöksellä ei ole tarkoi- tettu muuttaa Osakassopimusta eikä sopimusta edes voida pätevästi muuttaa tai täydentää yhtiökokouksen päätöksellä. Tältä osin muut osakaskunnat ja yhtiö ovat viitanneet myös Osakassopimuksen kohtaan 18.1, jossa on sovittu
määrämuodosta, jossa Osakassopimuksen muutokset tai lisäykset on tehtävä.

		15.1.2   Todistelu
831.         Todisteesta K2 (ote yhtiökokouspöytäkirjasta) ilmenee, että 23.11.2011 kello 16.00–16:55 on pidetty Turun Seudun Vesi Oy:n varsinainen syysyhtiöko- kous. Kokouspöytäkirjan mukaan yhtiön 7.520 osakkeesta on ollut kokouk- sessa edustettuna 7.434 osaketta. Osakaskunnista Maskun kunta ja Nousiais- ten kunta eivät ole olleet edustettuina kokouksessa.47
832.         Yhtenä yhtiökokouksessa käsiteltävänä asiana on kokouskutsun (K27) mu- kaan ollut ”Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudel- linen yhdistäminen”. Asian käsittely ilmenee kokouspöytäkirjan 12 §:n koh- dalta. Yhtiökokous on tehnyt asiakohdassa seuraavan päätöksen:
–     ”käyttökustannukset  veloitetaan  osakassopimuksen  mukaisesti  kulu- tuksen perusteella
–     pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaava summa
–     järjestelmien  yhteenlasketut  kustannukset  ja  osakkaiden  maksamat
osuudet huomioidaan edellä määritellyillä periaatteilla.”
833.         Pöytäkirjan liitteenä 12/12 § on asiakirja, joka on otsikoitu ”Tekopohjave- sihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudellinen yhdistäminen” ja joka vastaa sisällöltään yhtiön hallituksen kokouksessaan 27.9.2011 §:n 71 koh- dalla tekemää päätöstä (K31).
834.         Osakassopimuksen kohdan 18.1 mukaan:
”Sopimuksen  muutokset  ja  lisäykset  on  tehtävä  kirjallisesti  ja  kaikkien
Osakkaiden ja Yhtiön on ne asianmukaisesti allekirjoitettava.”
835.         Todistaja  Jyrki  Lapin  mukaan  tarkoituksena  vuonna  2011  oli,  että  tällöin suoritetaan VL- ja TPV-hankkeiden taloudellinen yhdistäminen, joka muo-

		47  Maskun kunta on todisteen K28 mukaan saanut tiedoksi kutsun yhtiökokoukseen. Nousiaisten kunnan poissaolo kokouk- sesta selittynee todisteesta K40 ilmenevin tavoin sillä, että Nousiaisten kunnan Raision kaupungilta ostamia osakkeita ei ollut vielä tuolloin merkitty yhtiön osakeluetteloon eikä Nousiaisten kunta siten ole vielä tuolloin ilmeisesti ollut merkittynä yhtiön
osakasluetteloon.

		dostaa pysyvän mallin, jonka mukaisesti mennään siitä eteenpäin. Yhtiöko- kouksessa 23.11.2011 päätettiin hankkeiden taloudellisen yhdistämisen peri- aatteista, joiden mukaisesti lopullinen laskelma tehdään.
836.         Todistaja Esko Poikela on kertonut, että kun hän tuli vuonna 2014 Liedon kunnan kunnanjohtajaksi ja perehtyi Turun Seudun Vesi Oy:n asioihin, hän jäi siihen käsitykseen, että maksuosuuksista oli aiemmin sitovasti sovittu osa-
kaskuntien kesken.

		15.1.3   Arviointia
15.1.3.1  Asian tausta
837.         Edellä välitystuomion perusteluissa lausuttuun viitaten välimiesoikeus toteaa, että osakaskunnat ovat sitoutuneet Osakassopimuksessa keskinäisessä suh- teessaan siihen, että ne vastaavat yhtiön rahoittamisesta yhteisen vedenhan- kintajärjestelmän toteuttamiseksi. Osa Järjestelmän kustannuksista oli synty- nyt jo VL-järjestelmää toteutettaessa. VL-kunnat olivat tuolloin rahoittaneet yhtiötä oman pääoman ehtoisilla suorituksilla, joilla katettiin kaikki yhtiölle VL-järjestelmän toteuttamisesta aiheutuneet kustannukset. Osakassopimuk- sessa osakaskunnat sitoutuivat keskenään siihen, että ne rahoittavat yhtiötä siten, että yhtiö voi kuntien sille antaman rahoituksen turvin maksaa myös TPV-hankkeen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset.
838.         Oletuksena Osakassopimusta tehtäessä oli, että TPV-kunnat vastaisivat yksin uuden hankkeen rahoittamisesta ja VL-kunnat saisivat järjestelmiä myöhem- min taloudellisesti yhdistettäessä hyvitystä, koska ne olivat aiemmin rahoitta- neet suhteessa kalliimman VL-järjestelmän toteutuksen. TPV-hankkeen kus- tannusten huomattavan kasvun myötä tilanne kuitenkin muuttui siten, että myös VL-kunnat tulivat osakaskuntien keskinäisessä suhteessa velvollisiksi osallistumaan TPV-hankkeen kustannusten kattamiseen. Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa tämä olisi tarkoittanut sitä, että VL-kuntien olisi tullut suorittaa yhtiöön taloudellisen loppuselvityksen osoittamat (oman pää- oman ehtoiset) lisäpanostukset.
839.         TPV-hankkeen rahoitusmallia päätettiin muuttaa pian Osakassopimuksen te- kemisen jälkeen. Muuttuneessa rahoitusmallissa yhtiö on ottanut ulkopuoli- silta rahoituslaitoksilta TPV-hankkeen toteuttamiseen tarvitun rahoituksen. Tässä rahoitusmallissa yhtiölle on syntynyt ja syntyy jatkossakin sellaisia kus- tannuseriä, joita Osakassopimusta tehtäessä ei ajateltu yhtiölle syntyvän.
840.         TPV-hankkeen valmistuessa on noussut esille kysymys yhtiölle toteutuneessa rahoitusmallissa aiheutuneiden ja aiheutuvien kustannusten jaosta sekä siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskunnat suorittaisivat näitä kustannuksia yh- tiölle.  Hankkeiden  taloudellinen  yhdistäminen  yhtiössä  on  ollut  välttämä- töntä, jotta yhtiö saisi tietoonsa ne perusteet, joiden mukaisesti se voisi ryhtyä veloittamaan osakaskunnilta TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuneita ja aiheu-
tuvia kustannuksia.



		15.1.3.2  Yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehdyt päätökset
841.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on (§:n 11 kohdalla) päätetty, että yhtiö ryhtyy harjoittamaan toimintaansa ns. Mankala-periaatteen mukaisesti. Tämä on tar- koittanut sitä, että yhtiö pyrkii tekemään kunakin tilikautenaan nollatuloksen. VL- ja TPV-hankkeiden käyttöomaisuuden poistoista aiheutuu yhtiön tulos- laskemaan tilikausittain miinusmerkkinen erä, joka yhtiön tulee kattaa liike- vaihdolla eli käytännössä laskutuksella osakaskunnilta. Vastaavasti yhtiön ot- taman rahoituksen tulosvaikutteiset kulut tulee veloittaa osakaskunnilta nol- latuloksen saavuttamiseksi.
842.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on (§:n 12 kohdalla) päätetty, että yhtiö veloit- taa  osakkailta  pääomakustannuksina  vuosittain  tuloslaskelman  mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaavan summan. Päätös on selvästi kytköksissä ko- kouksen edellisessä asiakohdassa käsiteltyyn ja hyväksyttyyn Mankala-peri- aatteeseen.
843.         Välimiesoikeus katsoo, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokous on teh- dessään 23.11.2011 kokouspöytäkirjan §:n 12 kohtaan kirjatun päätöksen sa- malla myös hyväksynyt pöytäkirjan liitteestä 12 ilmenevän yhtiön hallituksen näkemyksen siitä, miten VL- ja TPV-hankkeiden yhdistäminen yhtiössä toteu- tetaan tulevaa yhtiön pääomakustannusten laskutusta silmällä pitäen. Kysymys on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan ollut yhtiöoikeudellisesta päätöksen- teosta ja yhtiön tekemästä päätöksestä eikä siihen ole liittynyt sopimusoikeu- dellista elementtiä ainakaan siinä mielessä, että päätöksellä olisi ollut tarkoitus tai pyritty muuttamaan Osakassopimuksessa sovittuja osakaskuntien keskinäi- siä vastuusuhteita.
844.         Välimiesoikeus toteaa, ettei yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjasta tai sen liitteestä 12 ilmene prosenttimääräisiä maksuosuuksia, joiden vahvistamista Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat pääkanteen kannevaatimuksessa 2a) vaatineet asiassa vahvistettaviksi. Kyseisissä asiakirjoissa ei ylipäänsä ole mai- nittu mitään prosenttiosuuksia.
845.         Kuten edellä välitystuomion perusteluissa on todettu, yhtiö on myöhemmin vuonna 2012 saattanut osakaskuntien tietoon laskelmia (K12 ja K32), joiden sisältö on – myös maksuosuusprosenttien osalta – toisistaan poikkeava.
846.         Edellä taloudellista loppuselvitystä käsiteltäessä on voitu havaita, että pro- senttiosuuksiin vaikuttaa muun ohella se, minkä määräisinä TPV-hankkeen kustannukset merkitään laskelmiin. Todisteista K12 ja K32 ilmenee, että yh- tiön  vuonna  2012  laatimissa laskelmissa TPV-hankkeen  kustannuksina on
käytetty yhtiön tilinpäätöksessä 31.12.2011 toteutuneen aktivoinnin mukaisia



		kustannuksia. Täsmällistä tietoa aktivoinnin määrästä ei välimiesoikeuden kä- sityksen mukaan ole voinut olla käytettävissä vielä 23.11.2011, jolloin yhtiö- kokous on pidetty.48
847.         Välimiesoikeus katsoo  näiden seikkojen  perusteella asiassa jääneen näyttä- mättä, että osakaskunnat olisivat 23.11.2011 sopineet pääkanteen kantajien kannevaatimuksen  2a)  mukaisista  pääomakustannusten   prosentuaalisista maksuosuuksista.
848.         Asianosaiset ovat lausuneet jutussa runsaasti siitä, poikkeaako yhtiökokouk- sen päätös 23.11.2011 Osakassopimuksesta. Välimiesoikeus toteaa edellä vä- litystuomion    perusteluissa    lausuttuun    viitaten,    että    yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 ilmenevät hankkeiden taloudellisen yh- distämisen periaatteet ovat pitkälti, mutteivat kuitenkaan kaikilta osin, Osa- kassopimuksen mukaiset. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 hyväksytty kokous- pöytäkirjan liitteestä 12 ilmenevä yhtiön hallituksen näkemys siitä, miten VL- ja TPV-hankkeiden yhdistäminen yhtiössä toteutetaan tulevaa pääomakustan- nusten laskutusta silmällä pitäen, ei vastaa sitä, millaisiin vastuisiin osakaskun- nat olivat Osakassopimuksessa keskenään sitoutuneet.
849.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  pelkästään  yhtiökokouksen  päätöksellä  ei  ole voitu – ottaen huomioon Osakassopimuksen kohdassa 18.1 sovittu muoto- määräys – pätevästi muuttaa Osakassopimusta. Osakassopimuksen muutta- minen olisi sovitun muotomääräyksen täyttämisen lisäksi edellyttänyt luon- nollisesti myös sitä, että kaikki sopimusosapuolet olisivat muutoksen hyväk- syneet. Myös Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vastakanteen 1 vas- tustamisen perusteena vedonneet siihen, että Osakassopimuksen kohta 18.1 edellyttää kaikkien osakkaiden osalta todennettavissa olevaa hyväksyntää osa- kassopimuksen muutoksille.49
850.         Sopimusosapuolista Maskun kunta ja Nousiaisten kunta eivät ole olleet edus- tettuina yhtiökokouksessa 23.11.2011. Läsnä olleiden osakaskuntien edusta- jilla, jotka ainakin pääosin ovat olleet luottamushenkilöitä tai alempia viran- haltijoita, ei myöskään ole osoitettu olleen kelpoisuutta sopia edustamiensa kuntien puolesta Osakassopimuksen muuttamisesta.
851.         Sopimuksen  muuttamisesta  sopiminen  edellyttäisi myös  osapuolten  tietoi- suutta  muutostarkoituksesta.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  osakaskunnat  tai
heidän edustajansa eivät ole kohtuudella voineet mieltää tai varautua siihen,



		48  Tätä käsitystä tukee myös se, että todisteena T2 esitetystä asiakirjasta ”Turun Seudun Vesi Oy:n toimitusjohtajan katsaus, toimintakertomus vuodelta 2011”, jonka täytyy olla laadittu vasta vuonna 2012, on todettu, että ”[v]uoden 2011 aikana toteutuneet tekopohjavesihankkeen investointikustannukset olivat 17,8 milj. euroa. Vuoden 2011 investointikustannuksiksi arvioitiin 4,4 milj. euroa. Vii- västymisistä johtuen toiminta- ja rahoituskulujen aktivoituminen taseeseen nosti investointikustannuksia.”
49  Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vastakanteeseen 1 antamassaan vastauksessa lisäksi todenneet, ettei yhtiölle ole annettu valtuutusta tehdä yksipuolisia Osakassopimukseen perustuvia päätöksiä tai sanella osakkaille Osakassopimuksen ”oi-
keita” tulkintoja.

		että yhtiökokouksessa tai sen yhteydessä tultaisiin käsittelemään Osakassopi- muksen muuttamista koskevaa asiaa, kun sellaisesta ei ole ollut mainintaa ko- kouskutsussa (K27).
852.         Myöskään Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole voineet olla perus- tellusti siinä käsityksessä, että yhtiökokouksessa 23.11.2011 on tarkoitus so- pia Osakassopimuksessa sovittujen osakaskuntien keskinäisten vastuusuhtei- den  muuttamisesta.  Välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan  kaikki  osakas- kunnat – Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta mukaan lukien – ovat yhtiöko- kouksessa 23.11.2011 olleet siinä käsityksessä, että hallituksen esitys hankkei- den taloudellisesta yhdistämisestä yhtiössä ei ole ristiriidassa sen kanssa, mitä osakaskunnat olivat sopineet Osakassopimuksessa.50
853.         Välimiesoikeus katsoo lisäksi Osakassopimuksen kohdan 13 osoittavan, että osakaskunnat ovat halunneet keskinäisessä suhteessaan asettaa Osakassopi- muksen sellaiseen prioriteettiasemaan, ettei osakaskuntien sopimuksesta joh- tuvia keskinäisiä vastuita voida sivuuttaa tai muuttaa yhtiöoikeudellisilla pää- töksillä.
854.         Välimiesoikeus katsoo siten asiassa jääneen näyttämättä, että osakaskunnat olisivat  23.11.2011  tehneet  keskenään  sopimuksen Kaarinan  kaupungin  ja Liedon kunnan väittämistä prosentuaalisista maksuosuuksista, mikä samalla myös olisi merkinnyt Osakassopimuksen muuttamista.
15.1.3.3  Liittymissopimuksista
855.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat väittäneet, että osakaskunnat ovat viimeistään vuonna 2012 tehdyissä liittymissopimuksissa, joiden kaikkien liit- teenä on laskelma maksuosuuksista, antaneet nimenomaisen, kirjallisen ja al- lekirjoitetun  tahdonilmaisun  pääkanteessa  tarkoitettujen  maksuosuuksien mukaisten prosenttiosuuksien osalta. Tämä sopimusoikeudellisesti pätevä ja Osakassopimuksen kohdan  18.1 muotomääräyksen täyttävä tahdonilmaisu merkitsee Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan näkemyksen mukaan vii- meistäänkin sitä, että maksuosuuksista on tullut osakaskuntia sopimusoikeu- dellisesti sitovia.
856.         Pääkanteen vastaajat ovat kiistäneet väitteet ja katsoneet, ettei liittymissopi- muksilla ole muutettu, eikä voitukaan muuttaa, Osakassopimusta. Pääkan- teen  vastaajat  ovat  lisäksi huomauttaneet, että  liittymissopimusten  liitteinä olevat laskelmat poikkeavat toisistaan.
857.         Asiassa on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan erotettava yhtäältä se, mitä osakaskunnat ovat sopineet asioista keskinäisessä suhteessaan, ja toisaalta se,



		50  Kokouksen asialistan laajuudesta ja kokouksen kestosta (55 minuuttia) voidaan myös päätellä, ettei yhtiökokouksessa edes
ole voitu käydä asiasta ainakaan syvällistä keskustelua.

		mitä osakaskunnat ovat sopineet suhteessa yhtiöön. Osakassopimus säänte- lee osakaskuntien keskinäisiä suhteita. Liittymissopimus sen sijaan koskee yk- sittäisen osakaskunnan ja yhtiön välistä oikeussuhdetta.
858.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehty päätös, jonka mukaan yhtiö veloittaa osak- kailta pääomakustannuksina  vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja  vastaavan  summan,  ei  välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan ole lähtökohtaisesti ollut vastoin Osakassopimusta. Päätös on liittynyt vas- tuiden maksutapaan ja -aikatauluun, joista Osakassopimukseen ei sisälly mää- räyksiä.
859.         On kuitenkin huomattava, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiöjärjestykseen (K41) ei sisälly määräyksiä osakkeenomistajien velvollisuudesta suorittaa yh- tiölle maksuja.51  Mikään yhtiön elin (yhtiökokous mukaan lukien) ei voi pä- tevästi päättää tällaisesta osakkaan ns. lisämaksuvelvollisuudesta ilman, että asiasta on määrätty yhtiön yhtiöjärjestyksessä. Mikäli nimittäin tällainen ns. lisämaksuvelvoite asetetaan osakkaalle yhtiöjärjestystä muuttamalla, riittävää ei ole, että yhtiöjärjestyksen muuttamisesta päätetään OYL 5:27:ssä tarkoite- tulla  määräenemmistöpäätöksellä,  vaan  tällöin  osakkaalta  (myös  sellaiselta osakkaalta,  joka  on  ollut  poissa  asiasta  päättäneestä  yhtiökokouksesta)  on OYL  5:29:n  mukaisesti  saatava  suostumus  yhtiöjärjestyksen  muuttamiseen. Edelleen OYL 21:2.1:n 2 kohdan mukaan sellainen yhtiökokouksen päätös, johon ei ole saatu sanottua osakkaan suostumusta, on mitätön.
860.         Näin ollen pelkkä yhtiökokouksen päätös itsessään ei välimiesoikeuden näke- myksen  mukaan  muodosta  riittävää  oikeusperustetta,  jonka  nojalla  kaikki osakkaat olisivat tulleet velvollisiksi suorittamaan yhtiölle sen päättämiä mak- suja. Osakaskuntien maksuvelvollisuutta suhteessa yhtiöön ei välimiesoikeuden näkemyksen mukaan voida myöskään johtaa yksinomaan ja suoraan Osakas- sopimuksesta.52
861.         Välimiesoikeus katsoo, että yksittäisen osakaskunnan maksuvelvollisuus suh- teessa yhtiöön perustuu osakaskunnan ja yhtiön väliseen liittymissopimuk- seen. Liittymissopimuksen osapuolten on tullut solmia liittymissopimukset yhtäältä sen vuoksi, että niillä on vahvistettu osakaskunnille oikeus veden-
saantiin Järjestelmästä, ja toisaalta sen vuoksi, että yhtiö on tällä tavoin saanut



		51 OYL 1:2:n 2 kohdan mukaan yhtiöjärjestyksessä voidaan määrätä osakkeenomistajan velvollisuudesta suorittaa erityisiä maksuja yhtiölle.
52  Osakassopimuksen kohdan 2.7 mukaan: ”Yhtiön ja Osakkaan väliset suhteet määritellään erikseen tehtävässä Liittymissopimuksessa.” Edelleen Osakassopimuksen kohdan 3.7 mukaan ”ennen TPV-hankkeen käyttöönottoa Yhtiön ja Osakkaan välille laadittavassa Liit- tymissopimuksessa määritellään veden mittaus-, laatuvastuu- ja paineenkorotuspisteet sekä osapuolten muut vastuut ja velvoitteet.” Ks. myös todiste K14 (Mikko Laitisen sähköposti 31.5.2012): ”Juttelin toimitusjohtajamme Jyrki Valtosen kanssa veden ja pääomakulujen lasku-
tuksesta. Hänen mukaansa laskutusta ei voida aloittaa, ennen kuin kaikki osakaskunnat ovat palauttaneet allekirjoitetun liittymissopimuksen.”

		sopimukseen perustuvan oikeusperusteen, jonka nojalla se voi veloittaa osakaskun- nilta paitsi veden kulutukseen perustuvia käyttökustannuksia, myös pääoma- kustannuksiksi nimettyjä eriä.53
862.         Liittymissopimukset useiden osakaskuntien ja yhtiön välillä on käsitelty ja hy- väksytty Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen 23.11.2011 pitämässä kokouk- sessa (K35), mutta kyseiset sopimukset on osakaskuntien puolelta allekirjoi- tettu vasta myöhemmin eri aikoina vuonna 2012.54
863.         Osakaskunnat  ovat  liittymissopimusten  perusteella  velvollisia  maksamaan yhtiön  niille  veden  toimittamisesta  osoittamat  laskut.  Liittymissopimusten kohdassa 7 ”Veden hinta ja laskutus” on sovittu siitä, että yhtiö veloittaa osa- kaskunnilta  veden  hintana  kullekin  vuodelle  ennalta  etukäteen  määritellyt kustannukset,  jotka  sisältävät  tekopohjavesijärjestelmän  investoinneista  ja veden toimittamisesta syntyneet kustannukset. Liittymissopimusten ehtojen
mukaan55:

		”Investoinneista syntyneet pääomakustannukset (poistot, korkokustannuk- set) veloitetaan ennalta määriteltyinä kiinteinä summina.”
”Poisto- ja korkokustannusten hinnoitteluperusteet esitetään liitteessä [--]”.
”Kaikki syntyneet investointikustannukset on kirjattu Turun Seudun Vesi Oy:n   CMPro5-kustannusten   seurantajärjestelmään,   josta   kustannukset ovat tarpeen vaatiessa tarkistettavissa.”
”Liitteessä [--] esitettyjä hinnoitteluperusteita voidaan tarkistaa vuosittain
niin, että hinnoittelu ei kuitenkaan olennaisesti muutu.”
864.         Asiassa  todisteina  esitettyjen  osakakuntien  liittymissopimusten  liitteinä  on joko todistetta K12 tai K32 vastaava yhtiön vuonna 2012 laatima laskelma. Laskelmat poikkeavat sisällöltään toisistaan, myös veloituksessa käytettävien maksuosuusprosenttien osalta, kuten edellä on todettu.56  Tämä puhuu sitä Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämää seikkaa vastaan, että liitty- missopimuksilla olisi sovittu juuri pääkanteen vaatimusten kohdan 2a) mu- kaisista maksuosuuksista.
865.         Lisäksi  se  liittymissopimuksista  ilmenevä  seikka,  jonka  mukaan  poisto-  ja korkokustannusten hinnoitteluperusteita voidaan vuosittain tarkistaa, puhuu sitä vastaan, että osapuolet olisivat sopineet sitovasti juuri niistä maksuosuuk-
sista, joita pääkanteen vaatimuskohdassa 2a) vaaditaan vahvistettaviksi.

		53 Liittymissopimuksilla on myös muilta osin määritetty sopimuksen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia liittyen esimerkiksi teknisiin kysymyksiin.
54  Todisteet K20 ja K36. Ks. myös mitä edellä alaviitteessä 25 on lausuttu liittymissopimuksista.
55 Vrt. kuitenkin yhtiön ja Paraisten kaupungin välillä vuonna 2015 tehty liittymissopimus, jonka sisältö poikkeaa jonkin verran siteeratusta.
56 Paraisten kaupungin ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen on liitetty erityyppinen laskelma kuin muiden asiassa todisteina
esitettyjen osakaskuntien liittymissopimuksiin.

		866.         Edellä siteeratun liittymissopimuksen ehdon perusteella osakaskunnat ovat voineet olettaa ja edellyttää, että kaikki syntyneet investointikustannukset on kirjattu asianmukaisesti yhtiön järjestelmiin. Tämä edellytys ei ole osoittautu- nut  oikeaksi,  kun  TPV-hankkeen  kustannuksia  on  yhtiössä  loppuvuonna 2013 valmistuneen selvittelyn jälkeen ”löytynyt” lisää vielä yli 5 miljoonaa euroa. Edellä todetusti TPV-hankkeen kustannusten määrällä on vaikutusta paitsi osakaskuntien euromäärisiin vastuuosuuksiin Järjestelmän kustannuk- sista, myös siihen, miten osakaskuntien vastuuosuudet TPV-hankkeen val- mistumisen jälkeisten rahoituskustannusten osalta määräytyvät.
867.         Välimiesoikeus katsoo, etteivät osakaskunnat ole liittymissopimusten teke- misellä tarkoittaneet tai mieltäneet, että allekirjoittamalla liittymissopimukset ne samalla antaisivat myös tahdonilmaisun Osakassopimuksen muuttamiseen. Välimiesoikeuden näkemyksen mukaan osakaskunnat ovat liittymissopimuk- set  tehdessään  päinvastoin  olettaneet,  että  liittymissopimukset  perustuvat Osakassopimukseen ja että niissä sovitut asiat vastaavat Osakassopimuksessa sovittua.57
868.         Selvittämättä asiassa on lisäksi jäänyt, ovatko Maskun kunta ja Nousiaisten kunta  ylipäänsä  tehneet  (ainakaan  kirjallisia)  liittymissopimuksia  yhtiön kanssa.
869.         Välimiesoikeus katsoo siten asiassa jääneen näyttämättä, että osakaskunnat olisivat liittymissopimusten tekemisellä sopineet siitä, että osakaskuntien kes- kinäisessä suhteessa sovellettaisiin jotakin muita vastuuosuuksia Järjestelmän kustannuksista kuin mitä Osakassopimuksessa on sovittu ja sen ehdoista seu- raa. Näin ollen välimiesoikeus päätyy hylkäämään Kaarinan kaupungin ja Lie-
don kunnan väitteen.

		15.1.4   Päätelmiä
870.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat väittäneet, että osakaskunnat olisi- vat  23.11.2011  tai  viimeistäänkin  liittymissopimusten  tekemisellä  nimen- omaisesti sopineet tietyistä pysyvistä pääkanteen vaatimuksen kohdassa 2.a) yksilöidyistä prosentuaalisista pääomakustannusten maksuosuuksista. Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat kiistäneet väitteen. Kaarinan kaupungilla ja Lie- don kunnalla on näyttötaakka väittämästään sopimuksesta. Välimiesoikeus katsoo asiassa jääneen näyttämättä, että osakaskunnat olisivat tehneet Kaari- nan kaupungin ja Liedon kunnan väittämän sopimuksen.
15.2   Ovatko osapuolet konkludenttisesti sopineet tietyistä osakaskuntien maksuosuuksista?
15.2.1   Asianosaisten väitteet
871.         Sen varalta, että välimiesoikeus katsoisi, ettei osakaskuntien ole asiassa näy- tetty nimenomaisesti sopineen tietyistä, Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan

		57  Liittymissopimusten johdannosta ilmenee, että ne perustuvat Osakassopimukseen (Osakassopimuksen kohtaan 3.7).

														pääkanteen kannevaatimuksessa 2a) tarkoitetuista prosentuaalisista maksu- osuuksista,  Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  välimiesmenettelyssä katsoneet, että osakaskunnat ovat joka tapauksessa sopineet sanotuista pro- sentuaalisista maksuosuuksista konkludenttisesti.

				872.										Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan osakaskunnat ovat hyväksy- neet kyseessä olevat prosentuaaliset maksuosuudet itseään sitoviksi, kun ne ovat noudattaneet niitä varauksitta lähes kuuden vuoden ajan. Osakaskunnat ovat maksaneet yhtiölle kuukausittain laskua vastaan kyseistä maksuosuut- taan vastaavan osuuden yhtiön kyseiselle kuukaudelle kohdistamista, Järjes- telmän pääomakustannuksina veloittamista kustannuseristä.

				873.										Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat kiistäneet väitteen siitä, että osapuolet olisi- vat  konkludenttisesti  sopineet  tietyistä  prosentuaalisista  maksuosuuksista. Maksuosuudet, joiden perusteella yhtiö on veloittanut osakaskunnilta pää- omakustannuksia, ovat olleet virheelliset. Muiden osakaskuntien ei ole ollut käytettävissään olleiden tietojen perusteella mahdollista havaita, että yhtiö ve- loittaa pääomakustannuksia osakkailta virheellisin perustein. Yhtiön veloitus- perusteiden virheellisyys on selvinnyt aikaisintaan vasta vuonna 2017.

		15.2.2		Todistelu

				874.										Asiassa on riidatonta, että yhtiö on vuodesta 2012 alkaen laskuttanut osakas- kunnilta  Järjestelmän  pääomakustannuksia  tiettyjen  prosenttiperusteisten maksuosuuksien  mukaisesti.  Laskutus  on  syyskuussa  2012  osakaskunnille toimitettua ensimmäistä laskua (K33) lukuun ottamatta tapahtunut kuukau- sittain.

				875.										Yhtiö  on  saattanut  vuonna  2012  osakaskuntien  tietoon  laskelmia,  joissa hankkeet on yhdistetty taloudellisesti (K12 ja K32) ja joista ilmenevät prosen- tuaaliset  maksuosuudet,  joiden  mukaisesti  yhtiö  laskuttaisi  osakaskunnilta pääomakustannuksia. Todisteeseen K12 sisältyvä laskelma on toimitettu osa- kaskunnille 14.2.2012 ja todisteeseen sisältyvä laskelma K32 31.7.2012. To- disteeseen K32 sisältyvän saateviestin mukaan sen liitteenä on toimitettu (uu- delleen) tarkennettu laskelma pääomakustannusten määräytymisestä ja jakau- tumisesta. Kuten edellä on todettu, laskelmien  K12  ja K32  sisältö ja luvut poikkeavat jonkin verran tosistaan.

				876.										Yhtiön hallitus on laatinut 24.10.2013 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun te- kopohjavesihanke loppuselvitys” (K24). Asiakirjasta ilmenee, että TPV-hank- keen lopullisten kustannusten määrä on 188.731.000 euroa.58  Yhtiön hallitus on  24.10.2013  pitämässään  kokouksessa  käsitellyt  ja  hyväksynyt  kyseisen TPV-hankkeen loppuselvityksen ja päättänyt antaa sen tiedoksi osakaskun- nille (K38). Loppuselvitys on toimitettu osakaskunnille tiedoksi 21.11.2013
päivätyllä kirjeellä (K24).

		58  Tämä määrä sisältää myös TPV-hankkeen rakentamisaikaiset rahoituskustannukset.

		877.         Riidatonta asiassa on, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat sel- vinneet vasta vuonna 2013 ja että TPV-hankkeen lopullisten kustannusten määrä  (pois  lukien  rakentamisaikaiset  rahoituskustannukset)  on  5.212.000 euroa suurempi kuin se määrä, johon yhtiön vuonna 2012 laatimat laskelmat olivat perustuneet.
878.         Yhtiö   on   lähettänyt   osakaskuntien   edustajille   13.9.2012,   27.2.2013,
25.3.2014, 14.10.2014, 30.9.2015, 18.11.2015, 24.11.2016 ja 23.11.2017 vuo-
sikohtaisia yhteenvetoja ja/tai arvioita TPV-hankkeen pääomakustannusten jakautumisesta osakaskuntien kesken (K16, K17, K21 ja K37). Näistä yhteen- vedoista ja arvioista ilmenevät maksuosuusprosentit, joita yhtiö on kunakin vuonna käyttänyt pääomakustannusten laskuttamisessa osakaskunnilta. Yh- teenvetoihin/arvioihin ei sisälly laskelmia tai muita tietoja, joista kävisi ilmi tai joiden perusteella olisi mahdollista laskea, miten kyseiset maksuosuuspro- sentit ovat kunkin osakaskunnan osalta muodostuneet. Yhteenvedoissa/ar- vioissa esitetyt maksuosuusprosentit vastaavat yhtiön heinäkuussa 2012 laa- timasta laskelmasta (K32) ilmeneviä maksuosuusprosentteja.
879.         Asiassa on esitetty kirjallisina todisteina laskuja, joilla yhtiö on laskuttanut osakaskuntia  TPV-hankkeen  pääomakustannuksia  vuosina  2012–2014  ja 2018 (K18, K19, K33, K34, T3, R10 ja P9). Laskuihin on kirjattu seuraavaa:
”[Ko. kunnan] osuus tekopohjavesijärjestelmän poistoista, leasingkustan- nuksista ja rahoituskustannuksista on yhteensä [määrä] € / kk (+ alv 23 %). Nyt laskutetaan kustannukset ajalta [ko. aikaväli, esim. kuukausi ja vuosi].”
880.         Yhtiön osakaskunnille lähettämät 17.9.2012/19.9.2012 päivätyt laskut (K18 ja K33) sisältävät lisäksi merkinnän, jonka mukaan ”[l]askun liitteet on toimitettu sähköisesti”. Lisäksi yhtiön osakaskunnille lähettämät 10.10.2012 päivätyt las- kut (K19 ja K34) sisältävät merkinnän, jonka mukaan ”[p]ääomakustannusten maksuperusteet on toimitettu sähköisesti edellisen laskun yhteydessä”. Välimiesoikeus pitää sinänsä mahdollisena, että 10.10.2012 päivätyissä laskuissa on viitattu samoihin liitteisiin, jotka 17.9.2012/19.9.2012 päivättyjen laskujen mukaan on toimitettu osakaskunnille sähköisesti. Laskuissa viitattuja liitteitä ei ole esi- tetty välimiesoikeudelle ja niiden sisältö on siten jäänyt asiassa selvittämättä.
881.         Asiassa kirjallisina todisteina esitetyistä edellä sanotuista laskuista ei ilmene yhtiön soveltamia maksuosuusprosentteja tai muitakaan tietoja yhtiön käyt- tämistä veloitusperusteista.
882.         Todistaja Esko Poikela on kertonut, että se, miten osakassopimuksesta pää- tetään kunnassa, riippuu siitä, minkälaisesta osakassopimuksesta on kysymys. Yleensä asia viedään periaatetasolla hyväksyttäväksi kunnanvaltuustoon, joka sitten päättää, millä tasolla asiasta päätetään kunnassa. Kunnanvaltuusto voi antaa sopimuksesta päättämisen esimerkiksi hallituksen tai viranhaltijan teh- täväksi. Poikela on lisäksi kertonut, että yhtiön laskut hyväksyttiin Liedon kunnassa normaalin hyväksymiskäytännön mukaisesti, eli laskut tarkasti ve-
sihuoltopäällikkö  ja  hyväksyi  toiminnanjohtaja.  Laskun  määrä  määrittelee,



		kuka  laskun  voi  hyväksyä.  Laskuihin  ei  liittynyt  mitään  kysymyksiä  ennen vuotta 2018.
883.         Todistaja Jyrki Lappi on kertonut, että yhtiö laskutti osakaskuntia yhtiöko- kouksessa 23.11.2011 tehdyn päätöksen mukaisesti. Tuolloin oltiin käsityk- sessä, että tehdyt laskelmat sisälsivät kaikki TPV-hankkeen kustannukset. La- pin tiedossa ei ollut, että yhtiön laskutuksesta olisi esitetty mitään huomau- tuksia ennen kuin maksuosuuksiin liittyvät erimielisyydet tulivat ilmi vuonna 2017 (tai 2016). Kirjallisena todisteena K18 esitetystä yhtiön Kaarinan kau- pungille osoittamasta laskusta Lappi on todennut, ettei siitä pysty tarkista- maan, onko yhtiön lasku oikea. Lapin mukaan laskussa kuitenkin viitataan sähköisesti  toimitettuihin  liitteisiin.  Edelleen  Lappi  on  kertonut  käsitykse- nään olevan, että Osakassopimuksen tekemisestä päätettiin kunnanvaltuus-
tossa, koska kysymys oli sen verran isosta asiasta.

		15.2.3   Arviointia
884.         Asiassa esitetyn selvityksen mukaan yhtiö on syyskuusta 2012 alkaen laskut- tanut osakaskunnilta kuukausittain Järjestelmän pääomakustannuksia niiden prosenttiperusteisten  maksuosuuksien  mukaisesti,  jotka  ilmenevät  todis- teesta K32. Yhtiö on käyttänyt näitä maksuosuusprosentteja, jotka siis ovat perustuneet yhtiössä heinäkuussa 2012 laadittuun laskelmaan, pääomakus- tannusten  laskuttamisessa  osakaskunnilta  aina  toukokuun  2018  loppuun saakka.59   Nämä  yhtiön  laskutuksessaan  soveltamat  prosentuaaliset  maksu- osuudet vastaavat niitä maksuosuusprosentteja, joiden vahvistamista Kaari- nan kaupunki ja Liedon kunta vaativat pääkanteensa vaatimuksessa 2a).60 Asi- assa ei sinänsä ole erimielisyyttä siitä, että osakaskunnat ovat vuosina 2012– 2018  varauksitta  maksaneet  yhtiölle  pääomakustannuksia  sen  mukaisesti, mitä yhtiö on niiltä laskuttanut.
885.         Edellä välitystuomion perusteluissa on selvitetty, etteivät nämä yhtiön lasku- tuksessaan vuosina 2012–2018 soveltamat maksuosuusprosentit ole johta- neet Osakassopimuksen ehtojen mukaiseen lopputulokseen. Tämä on seu- rausta  siitä,  että  poistoja  ja  rahoituskustannuksia  vastaavia  pääomakustan- nuksia on veloitettu osakaskunnilta samalla prosenttiperusteella, ja siitä, että maksuosuusprosentteja laskettaessa TPV-hankkeen kustannuksina on käy- tetty liian pientä arvoa.
886.         Asiassa on siten Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan konkludenttista so- pimusta  koskevan  väitteen  osalta  kysymys  siitä,  onko  sopimusosapuolten
katsottava  hiljaisesti  (konkludenttisesti)  hyväksyneen  Osakassopimuksessa

		59  Todisteet K16, K17, K18, K19, K21, K32, K33, K34 ja K37.
60  Turun kaupungin osalta ensisijaisesti vahvistettavaksi vaadittu prosentuaalinen maksuosuus eroaa todisteesta K32 ilmene- vistä prosenttiperusteisista maksuosuuksista 0,01 %-yksiköllä, mikä johtuu Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan siitä, että muutoin todisteesta K32 ilmenevien osakaskuntien maksuosuuksien yhteismäärästä ei vastaisi 100 %:ia. Toissijaisesti Turun kaupungin osalta vahvistettavaksi vaadittu prosentuaalinen maksuosuus vastaa todisteessa K32 esitettyä Turun kaupun-
gin prosenttiperusteista maksuosuutta.

		sovittujen kustannustenjaon perusteiden muuttamisen siltä osin kuin yhtiön laskutuksessaan  soveltamat  maksuosuusprosentit  eroavat  Osakassopimuk- sessa sovitusta kustannustenjaosta osakkaiden välillä.
887.         Välimiesoikeus toteaa, että sopimus voi sinänsä syntyä paitsi nimenomaisen tahdonilmaisun  perusteella,  myös  osapuolten  tosiasiallisen  toiminnan  tai käyttäytymisen kautta. Sopimuksiin, jotka eivät perustu nimenomaiseen tah- donilmaisuun,  on  oikeuskäytännössä  ja  -kirjallisuudessa  kuitenkin  yleensä suhtauduttu pidättyvästi. Tämän on katsottu olevan perusteltua siitä syystä, ettei kukaan tulisi sidotuksi sopimussuhteeseen, jota hän ei ole hyväksynyt tai johon hän ei muullakaan tavoin ole ilmaissut tahtoaan sitoutua. Oikeuskäy- tännössä  konkludenttisen  sopimuksen  olemassaoloa  koskeva  harkinta  on tyypillisesti pohjautunut kokonaisarvioon, ja yleensä on vaadittu verrattain vahvoja ja yhdensuuntaisia  sopimuksen olemassaoloa  puoltavia  perusteita. Edellytyksenä on yleisesti ottaen pidetty sitä, että osapuolten voidaan esitetyn näytön perusteella todeta saavuttaneen yksimielisyyden sekä sopimukseen si- toutumisesta että sopimuksen sisällöstä.61
888.         Edellä lausutun lisäksi välimiesoikeus katsoo, että väitteisiin varsinkin tämän tyyppisten merkittävää taloudellista varallisuusarvoa (tai paremminkin sen ja- kautumista)  koskevien  sopimusten  syntymiseen  konkludenttisesti  kunnalli- sessa  toiminnassa  on  suhtauduttava  erityisellä  varauksella.  Kunnallisessa  toi- minnassa kunnan päätöksentekoa, kuten sopimuksiin sitoutumista, päätök- sentekomenettelyä ja päätöksentekoelimiä koskevat omat edellytyksensä. Si- ten se, että kunnan voitaisiin katsoa tulleen sitoutuneeksi sopimukseen ilman nimenomaista tahdonilmaisua, edellyttää välimiesoikeuden näkemyksen mu- kaan varsin painavia kunnallisen toimijan sopimustahtoa ja tietoisuutta sopi- mukseen sitoutumisesta osoittavia perusteita.
889.         Välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan  Osakassopimuksen  kohdassa  18.1 sovittu muotomääräys, jossa Osakassopimuksen muuttamiselta edellytetään muun ohella kirjallista muotoa, ei sinänsä estä sitä, etteivätkö kaikki sopimus- osapuolet,  olleessaan  asiasta  yksimielisiä,  voisi  muuttaa  Osakassopimusta myös muotomääräyksestä poikkeavalla tavoin ja etteikö Osakassopimus  in casu voisi tulla muutetuksi jopa konkludenttisesti. Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen kohta 18.1 on kuitenkin otettava arvioinnissa huomioon siten, että konkludenttisen sopimuksen olemassaolon puolesta olisi pystyt- tävä esittämään  huomattavan painavaa ja yksiselitteistä  näyttöä, jotta väite Osakassopimuksen muuttamisesta tällä tavoin voisi menestyä.
890.         Se, että Osakassopimuksessa sovitun kustannustenjaon perusteita voitaisiin katsoa muutetuiksi konkludenttisella sopimuksella, edellyttää välimiesoikeu- den näkemyksen mukaan ensinnäkin sitä, että osakaskunta on tiennyt tai sen olisi pitänyt tietää yhtiön soveltamien laskutusperusteiden poikkeavan Osa-
kassopimuksessa sovitusta kustannustenjaosta. Edellä todetulla tavoin yhtiön



		61  Ks. esimerkiksi KKO 2006:71 ja KKO 2011:6 sekä Mika Hemmo: Sopimusoikeus I (2003), s. 133–136.

		vuonna 2012 laatimassa laskelmassa (K32), josta ilmenevien prosenttiperus- teisten maksuosuuksien mukaisesti yhtiö on laskuttanut osakaskuntia vuo- sina 2012–2018, on käytetty TPV-hankkeen kustannuksina liian pientä arvoa. Lisäksi  poistoja  ja  rahoituskustannuksia  vastaavia  pääomakustannuksia  on veloitettu osakaskunnilta samalla prosenttiperusteella.
891.         Edellä  välitystuomion  perusteluiden  kohdassa  14.2.3  todetulla  tavoin  väli- miesoikeus katsoo, että asiassa esitetty näyttö viittaa vahvasti siihen, että osa- kaskunnat ovat olettaneet ja luottaneet siihen, että yhtiön vuonna 2012 laa- tima laskelma (K32), jota yhtiö on soveltanut laskutuksessaan vuosina 2012– 2018, on laadittu Osakassopimuksen mukaisesti ja että se on sisällöllisesti oikea.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  osakaskunnat  eivät  ole  voineet  tietää, ovatko yhtiön vuonna 2012 laatimassa laskelmassa TPV-hankkeen kustan- nuksiksi merkityt tiedot oikeat, ja edellä selvitetyllä tavoin yhtiön laatimien laskelmien oikeellisuuden tarkistaminen olisi tarvittavien lähtötietojenkin kä- sillä  ollessa edellyttänyt varsin monimutkaisten laskelmien laatimista.  Väli- miesoikeus  katsoo  lisäksi,  ettei  asiassa  ole  ilmennyt  mitään  seikkaa,  jonka vuoksi osakaskunnilla olisi ylipäänsä ollut syytä epäillä, että yhtiön laatima laskelma ja sen osoittamat yhtiön laskutuksessaan soveltamat veloitusperus- teet olisivat olleet Osakassopimuksen vastaisia.
892.         Kun asiassa on lisäksi riidatonta, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat selvinneet vasta vuonna 2013 ja kun asiassa on selvitetty, että osakas- kunnat ovat vasta marraskuun 2013 loppupuolella saaneet tiedon siitä, että TPV-hankkeen kustannukset ovat olleetkin suuremmat kuin mitä aiemmin oli luultu, välimiesoikeus katsoo, että osakaskunnat ovat voineet perustellusti ainakin  marraskuun  2013  loppupuolelle  saakka  luottaa  siihen,  että  yhtiön vuonna 2012 ilmoittamat veloitusperusteet ovat vastanneet Osakassopimuk- sessa sovittua.
893.         Asiassa ei ole erimielisyyttä siitä, että yhtiö ei ole sen jälkeen, kun se tuli vii- meistään lokakuussa 2013 tietoiseksi siitä, että TPV-hankkeen lopulliset kus- tannukset olivat suuremmat kuin se määrä, johon yhtiön heinäkuussa 2012 laatima laskelma oli perustunut, muuttanut käyttämiään pääomakustannusten veloitusperusteita. Asiassa ei niin ikään ole erimielisyyttä siitä, että myöskään osakaskunnat eivät ole reagoineet asiaan saatuaan marraskuun 2013 lopulla käyttöönsä  yhtiön  laatiman  loppuraportin  TPV-hankkeesta  ja  siten  tiedon kyseisen hankkeen lopullisista kustannuksista. Asiassa tulee tältä osin arvioi- tavaksi, ovatko osakaskunnat tienneet tai olisiko niiden pitänyt tietää, ettei yhtiö  ole  korjannut  käyttämiään  pääomakustannusten  veloitusperusteita TPV-hankkeen lopullisten kustannusten selvittyä.
894.         Laskuihin, joilla yhtiö on vuosina 2012–2018 veloittanut osakaskunnilta pää- omakustannuksia, ei ole ennen vuotta 2013 tai sen jälkeen näytetty sisälty- neen tietoa yhtiön soveltamista maksuosuusprosenteista tai muitakaan tietoja
yhtiön käyttämistä laskutusperusteista. Välimiesoikeus katsoo, etteivät osa-



		kaskunnat siten pelkästään yhtiön lähettämien laskujen perusteella ole voi- neet tietää, mistä pääomakustannusten kokonaismäärästä ja minkä prosent- tiosuuden mukaan yhtiö on missäkin vaiheessa veloittanut kutakin osakas- kuntaa.  Ottaen  lisäksi  huomioon,  että  yhtiön  osakaskunnilta  veloittamien pääomakustannusten euromäärä on vaihdellut eri vuosien välillä, osakaskun- nat eivät ole voineet yhtiön lähettämistä laskuista päätellä, onko yhtiö ottanut laskutuksessaan huomioon, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat lopulta olleet suuremmat kuin mitä niiden oli vuonna 2012 laaditussa laskel- massa esitetty olleen.
895.         Yhtiön soveltamat maksuosuusprosentit ovat edellä todetulla tavalla käyneet kuitenkin ilmi yhtiön osakaskunnille toimittamista vuosittaisista laskutusyh- teenvedoista/arvioista.   Näissä   asiakirjoissa   esitetyt   maksuosuusprosentit ovat vastanneet yhtiön vuonna 2012 laatimasta laskelmasta (K32) ilmeneviä maksuosuusprosentteja myös sen jälkeen, kun TPV-hankkeen lopulliset kus- tannukset selvisivät loppuvuodesta 2013.
896.         Edellä sanotuista laskutusyhteenvedoista/arvioista ei ole kuitenkaan millään tavoin ilmennyt, mihin laskelmiin ja lukuihin niissä olevat prosentit ovat pe- rustuneet. Näin ollen välimiesoikeus katsoo, etteivät osakaskunnat ole voi- neet yksin niiden perusteella havaita, että yhtiön laskutuksessa ei ole otettu huomioon TPV-kustannusten lopullista määrää. Tämän seikan havaitsemi- nen  pelkkien  maksuosuusprosenttien  perusteella  olisi  edellyttänyt  osakas- kunnilta paitsi varsin syvällistä ymmärrystä vuonna 2012 laadituista suhteel- lisen monimutkaisista laskelmista, myös siitä, että TPV-hankkeen kustannus- ten lopullinen määrä ylipäänsä vaikuttaa myös maksuosuusprosentteihin eikä vain siihen, mikä on se kustannusten kokonaismäärä, josta kukin osakaskunta Osakassopimuksen ehtojen mukaan osuudellaan vastaa. Todettakoon, että myöskään 24.10.2013 päivätystä TPV-hankkeen loppuselvityksestä ei millään tavoin ilmene, että TPV-hankkeen kustannusten lopullisen määrän osoittau- tuminen aiemmin luultua suuremmaksi vaikuttaisi jollakin tavoin osakaskun- tien maksuosuusprosentteihin.62
897.         Välimiesoikeus katsoo, että kysymyksessä olleissa olosuhteissa, joissa yhtiö oli noin puolitoista vuotta aiemmin laatinut laskelmat, joissa oli määritelty yhtiön laskutuksessaan sittemmin soveltamat (tarkennetut) maksuosuuspro- sentit, yhtiön olisi loppuvuonna 2013 tullut ryhtyä oma-aloitteisesti toimen- piteisiin  laskelmien  tarkistamiseksi  ja  veloitusperusteiden  oikaisemiseksi TPV-hankkeen  lopullisten  kustannusten  selviämisen  edellyttämällä  tavoin. Välimiesoikeus katsoo, että osakaskunnat ovat voineet perustellusti olettaa näin tapahtuvan eikä osakaskuntien voida kohtuudella edellyttää niiden käy-
tössä olleiden tietojen perusteella havainneen, ettei näin ole tapahtunut.



		62  Todiste K24.

		898.         Välimiesoikeus katsoo, että osakaskunnilla ei ole ollut tosiasiallisia edellytyk- siä arvioida sitä, onko yhtiön kulloinkin laskuttama määrä pääomakustannuk- sista ollut Osakassopimuksessa sovitun mukainen ja että sen havaitseminen, etteivät yhtiön soveltamat maksuosuusprosentit ole vastanneet Osakassopi- muksessa sovittua, ei ole näissä olosuhteissa ollut osakaskunnilta kohtuudella edellytettävissä.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  asiassa  on  jäänyt  näyttämättä, että osakaskunnat ovat tienneet tai että niiden olisi pitänyt yhtiön laskut saa- dessaan ja maksaessaan tietää, että yhtiön soveltamat laskutusperusteet poik- keavat Osakassopimuksessa sovitusta.
899.         Edellä lausutun perusteella, ja ottaen huomioon edellä konkludenttisen sopi- muksen olemassaolon näyttökynnyksestä todettu, välimiesoikeus katsoo asi- assa jääneen näyttämättä, että osakaskunnat olisivat hyväksyneet yhtiön so- veltamat Osakassopimuksesta poikkeavat laskutusperusteet siten, että Osa- kassopimuksen muuttamista koskevan konkludenttisen sopimuksen voitai- siin katsoa syntyneen osapuolten välillä.
15.3      Ovatko maksuosuudet tulleet osapuolia sitoviksi reklamaatioiden laiminlyömisen tai vaatimus- ten vanhentumisen vuoksi?
15.3.1   Asianosaisten väitteet
900.         Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  välimiesmenettelyssä  väittäneet myös, että niiden pääkanteen kannevaatimuksessa 2a) tarkoitetut prosentu- aaliset  maksuosuudet  ovat  tulleet  sopimusosapuolia  sitoviksi  joka  tapauk- sessa joko sen vuoksi, etteivät muut osakaskunnat ole oikea-aikaisesti rekla- moineet  havaitsemistaan  yhtiön  soveltamien  maksuosuusprosenttien  vir- heistä tai sen vuoksi, etteivät muut osakaskunnat ole katkaisseet yhtiön so- veltamien  maksuosuusprosenttien  virheisiin  perustuvien  vaatimusten  van- hentumista kolmessa vuodessa siitä, kun ne havaitsivat väitetyt virheet tai niiden olisi pitänyt ne havaita. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan pääkanteen  vastaajien  olisi  pitänyt  havaita  virheet  viimeistään  lokakuussa 2013.
901.         Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat kiistäneet väitteen siitä, että edellä sanotut prosentuaaliset maksuosuudet olisivat tulleet niitä sitoviksi reklamaatioiden laiminlyömisen ja/tai vaatimusten vanhentumisen vuoksi. Pääkanteen vas- taajat ovat katsoneet, ettei niillä ole ollut asiassa reklamaatiovelvollisuutta ja että reklamaatiovelvollisuus ei joka tapauksessa ole alkanut ainakaan ennen vuotta 2017, jolloin yhtiön soveltamien maksuosuusprosenttien virheet ovat tulleet niiden tietoon. Pääkanteen vastaajat ovat katsoneet myös, ettei van- hentumislaki sovellu asiaan ja että oikeus esittää vaatimuksia virheellisen las-
kutuksen vuoksi ei joka tapauksessa ole vanhentunut.



		15.3.2   Reklamaatiovelvollisuudesta
902.         Välimiesoikeus toteaa, että yleisesti ottaen reklamaatiovelvollisuus liittyy ti- lanteisiin, joissa sopimusosapuolen syyksi voidaan lukea jokin sopimusrikko- mus. Reklamaatiolla tarkoitetaan sopimusosapuolen ilmoitusta toiselle sopi- musosapuolelle siitä, että tämä ei ole tehnyt sopimuksen mukaista suoritusta tai että tämä ei muutoin ole menetellyt sopimuksen ehtojen edellyttämällä tavoin. Siten reklamaatiovelvollisuuden syntyminen edellyttää, että sopimus- osapuoli kykenee identifioimaan, että toinen sopimusosapuoli toimii vastoin sitä, mitä sopimuksessa on sovittu.
903.         Asiassa on selvitetty, että yhtiön soveltamista velvoitusperusteista ja niiden mahdollisista virheistä on keskusteltu osakaskuntien neuvottelutilaisuuksissa 15.8.2017 ja 13.2.2018 (R4, T4). Tätä edeltävältä ajalta asiassa on välimiesoi- keuden edellä kohdassa 15.2.3 toteamalla tavoin jäänyt näyttämättä, että osa- kaskunnat olisivat tienneet tai niiden olisi pitänyt tietää, että yhtiön sovelta- mat  laskutusperusteet  poikkeavat  Osakassopimuksessa  sovitusta.  Osakas- kunnat ovat voineet perustellusti luottaa siihen, että yhtiö noudattaa lasku- tuksessaan Osakassopimuksessa sovittuja veloitusperusteita eikä osakaskun- tien voida kohtuudella edellyttää niiden käytössä olleiden tietojen perusteella havainneen, ettei näin ole tapahtunut.
904.         Välimiesoikeus  on  edellä  kohdassa  14.2.3.2  todennut,  että  kuntaneuvotte- lussa 13.2.2018 osakaskuntien edustajille on muodostunut yhteinen näkemys ainakin siitä, että hankkeita taloudellisesti yhdistettäessä on jäänyt huomioi- matta noin 5 miljoonaa euroa TPV-hankkeen kustannuksia (T4). Lisäksi vä- limiesmenettelyssä todistajana kuultu Jyrki Lappi on kertonut, että osakas- kuntien neuvottelutilaisuuksissa osakaskunnat olivat ”aika yksimielisiä” siitä, että laskelmia tulee tarkistaa siltä osin kuin laskelmat eivät ole sisältäneet kaik- kia TPV-hankkeen lopullisia kustannuksia. Sanotun perusteella välimiesoi- keus katsoo asiassa tulleen selvitetyksi, että (vielä) kuntaneuvotteluissa vuo- sina 2017 ja 2018 osakaskunnat ovat olleet yksimielisiä siitä, että TPV-hank- keen puuttuvat kustannukset on otettava huomioon osakaskuntien keskinäi- sessä taloudellisessa suhteessa.
905.         Edellä lausutun perusteella välimiesoikeus katsoo ensinnäkin, että asiassa on jäänyt näyttämättä, että osakaskunnat olisivat ennen vuotta 2017 tienneet tai että niiden olisi pitänyt tietää, että yhtiön soveltamat laskutusperusteet ovat poikenneet Osakassopimuksessa sovitusta. Osakaskunnille ei siten ainakaan ennen tätä ajankohtaa voida katsoa syntyneen velvollisuutta reklamoida yh- tiön  laskutusperusteiden  virheellisyydestä.  Toiseksi  välimiesoikeus  katsoo, että Osakaskunnille ei voida kyseisen ajankohdan jälkeenkään asettaa rekla- maatiovelvollisuutta seikasta, josta osakaskunnat ovat joka tapauksessa olleet yksimielisiä pian sen jälkeen, kun kyseisen seikan on katsottava tulleen osa-
kaskuntien tietoon.



		15.3.3   Vanhentumisesta
906.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämää vanhentumisväitettä arvioi- taessa asiassa on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan erotettava yhtäältä se, mitä osakaskunnat ovat sopineet asioista keskinäisessä suhteessaan, ja toi- saalta se, mitä osakaskunnat ovat sopineet suhteessa yhtiöön. Osakassopimus sääntelee  pääasiassa  osakaskuntien  keskinäisiä  suhteita,  ja  asiassa  esitetyn vanhentumisväitteen kohteena on se, mitä osakaskuntien keskinäisestä vastuusta on sovittu Järjestelmän pääomakustannusten osalta.
907.         Edellä välitystuomion perusteluissa lausuttuun viitaten välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksessa osakaskunnat ovat sitoutuneet keskinäisessä suhtees- saan  siihen,  että  ne  vastaavat  yhtiön  rahoittamisesta  Järjestelmän  toteutta- miseksi. Rahoitusmallin muututtua vastuu yhtiön rahoittamisesta on muut- tunut vastuuksi vastata yhtiölle TPV-hankkeesta aiheutuneista ja aiheutuvista kustannuksista  muulla  tavoin.  Osakassopimuksessa  sovittu  osakaskuntien keskinäinen  vastuu  TPV-hankkeen  toteuttamiskustannuksista  ja  hankkeen rakennusaikaisista rahoituskustannuksista koskee tiettyä rahamäärää. Tämän euromääräisen vastuun täytyttyä osakaskunnat eivät ole Osakassopimuksen perusteella  velvollisia  keskinäisessä  suhteessaan  suorittamaan  yhtiölle  lisä- maksuja kyseisistä kustannuksista.
908.         Osakassopimuksessa ei ole sovittu siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskun- tien tulee täyttää Osakassopimuksen mukaiset vastuunsa, vaan päätös tästä on tosiasiallisesti tehty yhtiössä (yhtiökokouksessa 23.11.2011). Yhtiön pää- töksen mukaan se veloittaa osakaskunnilta pääomakustannuksina vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaavan määrän. Välimies- menettelyssä ei ole erimielisyyttä siitä, etteivätkö osakaskunnat olisi hyväksy- neet tätä maksutapaa ja -aikataulua, jonka mukaisesti ne suorittavat yhtiölle TPV-hankkeesta aiheutuneita ja aiheutuvia kustannuksia.
909.         Asiassa on selvitetty, että mikään osakaskunnista ei ole vielä suorittanut yh- tiölle  kokonaisuudessaan  sitä  rahamäärää,  josta  kunkin  osakaskunnan  on Osakassopimuksessa sovittu vastaavan osakkaiden keskinäisessä suhteessa. Kukin osakaskunta täyttää edelleen omaa osuuttaan Osakassopimukseen pe- rustuvasta vastuusta suorittamalla yhtiölle Järjestelmän pääomakustannuksia yhtiön määrittämällä tavalla ja aikataulussa. Vastuiden suorittaminen on tällä hetkellä vielä kesken niin, ettei vastuuta ole vielä tullut yhtiön päättämän ja osakaskuntien hyväksymän maksuajan ja -tavan perusteella täyttää kokonai- suudessaan.  Siten  Osakassopimuksessa  sovittu  osakaskuntien  keskinäinen kustannusvastuun jako ei myöskään vielä ole voinut jäädä toteutumatta min- kään osakaskunnan osalta.
910.         Välimiesoikeus toteaa, että vasta siinä vaiheessa, kun kaikki ne Järjestelmän nyt kysymyksessä olevat kustannukset, joita koskevasta vastusta Osakassopi- muksessa on sovittu, ovat tulleet maksetuiksi, lienee mahdollista lopullisesti
arvioida, onko kunkin osakaskunnan yhtiölle maksama osuus kustannuksista



		lopulta vastannut sitä, mitä osakaskuntien keskinäisessä suhteessa on kustan- nusvastuun jaosta Osakassopimuksessa sovittu. Ennen ajankohtaa, jona so- pimusosapuolen  on  tullut  kokonaisuudessaan  täyttää  Osakassopimuksessa sovittu vastuunsa, toinen sopimusosapuoli ei voi menettää oikeutta esittää sopimusosapuolta  kohtaan  vaatimuksia  sillä  perusteella,  mitä  Osakassopi- muksessa on sovittu osakaskuntien keskinäisestä vastuusta. Välimiesoikeus katsoo, että tässä tilanteessa sillä seikalla, ovatko yhtiön soveltamat veloitus- perusteet vastanneet Osakassopimuksessa sovittua tai ovatko osakaskunnat tienneet  yhtiön  veloitusperusteiden  poikkeavan  Osakassopimuksessa  sovi- tusta (tai milloin tällainen tieto on mahdollisesti tullut osakaskuntien tietoon), ei ole itsenäistä merkitystä arvioitaessa osakaskuntien keskinäisten vastuiden ja velvoitteiden vanhentumista.
911.         Välimiesoikeus katsoo, että näissä olosuhteissa sellainen vaatimus, jossa osa- kaskunta vaatisi toista osakaskuntaa toimimaan Osakassopimuksessa sovitun mukaisesti, eli vastaamaan osakkaiden keskinäisessä suhteessa Osakassopimuk- sessa sovitusta osuudestaan Järjestelmän kustannuksista, ei voi olla vanhen- tunut.  Myöskään  sellainen  ajankohta,  josta  vaatimuksen  kohteena  olevan suorituksen vanhentumisen voitaisiin katsoa alkaneen, ei vielä ole voinut olla
käsillä.

		15.3.4   Päätelmiä
912.         Välimiesoikeus katsoo, etteivät Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pää- kanteen kannevaatimuksessa 2.a) tarkoitetut prosentuaaliset maksuosuudet ole tulleet sopimusosapuolia sitoviksi väitetyn reklamaatiovelvollisuuden lai- minlyönnin vuoksi, koska muille osakaskunnille ei ole syntynyt velvollisuutta reklamoida yhtiön soveltamien veloitusperusteiden virheellisyydestä ennen vuotta 2017, jolloin asia on otettu osakaskuntien välillä esille ja käsittelyyn.
913.         Välimiesoikeus katsoo myös, etteivät Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteen kannevaatimuksessa 2.a) tarkoitetut prosentuaaliset maksuosuu- det ole tulleet sopimusosapuolia sitoviksi myöskään väitetyn vanhentumisen vuoksi, koska Osakassopimuksessa sovittua osakkaiden keskinäistä kustan- nusvastuuta koskevat vaatimukset eivät ylipäänsä vielä ole voineet vanhen-
tua.

		16       Välimiesoikeuden ratkaisu pääkanteeseen ja vastakanteeseen 1 – vaatimuskohtaiset kan- nanotot pääasiavaatimuksiin
16.1   Pääkanne
16.1.1   Pääkanteen kannevaatimus 1
914.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaatineet vä- limiesoikeuden vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiden kes- ken sekä osakkaiden ja Turun Seudun Vesi Oy:n välillä on sitovasti sovittu Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksia (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 kohdassa tar- koitettuja uusinvestointeja koskevat pääomakustannukset) koskevista mak- suosuuksista.
915.         Kyseiset  vahvistusvaatimukset  liittyvät  pääkanteen  vaatimukseen  2,  jossa Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vaatineet ensisijaisesti vahvistetta- viksi tietyt (väitetysti sitovasti sovituiksi tulleet) prosentuaaliset osakkaiden maksuosuudet tai toissijaisesti prosenttiperusteiset maksuosuudet laskettuna tietyn vaatimuksessa esitetyn laskentatavan mukaan.
916.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen luvussa 15 päätynyt sii- hen, ettei asiassa ole näytetty syntyneen sellaisia Kaarinan kaupungin ja Lie- don  kunnan  väittämiä sopimuksia, joissa olisi  sitovasti sovittu  pääkanteen vaatimuksen  kohdassa  2  esitetyistä  prosentuaalisista  maksuosuuksista  tai maksuosuuksien määräytymisestä Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan tar- koittaman  laskentatavan  mukaan.  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan kannevaatimus 1 tulee sen vuoksi hylätä.
16.1.2   Pääkanteen kannevaatimus 2
917.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaatineet en- sisijaisesti välimiesoikeuden vahvistavan, että osakkaiden keskinäinen vastuu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksista (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 kohdassa tar- koitettuja  uusinvestointeja  koskevat  pääomakustannukset)  määräytyy  pro- senttiperusteisesti tietyin kannevaatimuksessa yksilöidyin maksuosuuksin.
918.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen luvuissa 13 ja 14 pää- tynyt siihen, että osakkaiden keskinäinen vastuu Järjestelmän kustannuksista koskee  tiettyä  (taloudellisen  loppuselvityksen  osoittamaa)  rahamäärää  pois lukien TPV-hankkeen valmistumisen jälkeiset rahoituskustannukset, joiden osalta osakkaiden keskinäinen vastuu määräytyy prosenttiperusteisesti. Väli- tystuomion perustelujen luvussa 14 esitettyjen laskelmien perusteella voidaan myös todeta, että Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakustannusten veloittami- sessa vuosina 2012–2018 käyttämät prosentuaaliset maksuosuudet eivät ole (tätä vastuiden lyhennystapaa käytettäessä) vastanneet sitä, miten osakkaiden
keskinäinen vastuu kustannuksista Osakassopimuksen mukaan määräytyy.



		919.         Koska osakkaiden keskinäinen vastuu Järjestelmän totuttamisesta yhtiölle ai- heutuneista ja aiheutuvista kustannuksista ei ole kaikilta osin prosenttiperus- teinen eikä määräydy niiden maksuosuuksien mukaan, jotka on yksilöity Kaa- rinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  ensisijaisessa  vahvistuskannevaatimuk- sessa, vaatimus tulee hylätä.
920.         Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  kannevaatimuksessaan  vaatineet toissijaisesti välimiesoikeuden vahvistavan, että osakkaiden keskinäinen vas- tuu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuk- sista (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 kohdassa tarkoitettuja uusinvestointeja koskevat pääomakustannukset) määräytyy pro- senttiperusteisesti noudattaen sopimuksessa 2011 sovittua laskukaavaa, kui- tenkin siten, että maksuprosentteja laskettaessa Turun Seudun Vesi Oy:n ve- denhankintajärjestelmän kokonaiskustannusten määrään lisätään 5,212 mil- joonan euron suuruiset TPV-hankkeen toteuttamiseen liittyvät kustannukset.
921.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen luvussa 15 katsonut, ettei asiassa ole näytetty osakaskuntien keskenään sopineen sellaisen lasku- kaavan noudattamisesta, mikä johtaa Osakassopimuksessa sovittujen vastuu- suhteiden muuttumiseen.
922.         Välimiesoikeus on lisäksi edellä välitystuomion perustelujen luvussa 14 to- dennut, että TPV-hankkeen ”puuttuvien” 5,212 miljoonan euron määräisten kustannusten huomioon ottamista osakaskuntien välisissä taloudellisissa suh- teissa ei ole mahdollista toteuttaa muulla järkevällä ja oikeudenmukaisella ta- valla kuin suorittamalla taloudellinen loppuselvitys Osakassopimuksen ehto- jen  mukaisesti  lopullisilla  kustannustiedoilla.  Välitystuomion  perustelujen kohdasta 14.2.5 ilmenee, millaiseen lopputulokseen tulisi tällöin päätyä.
923.         Koska Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämän sopimuksen 2011 sisältämä laskentakaava ei ole Osakassopimuksen oikean tulkinnan mukai- nen, oikeaan lopputulokseen osakkaiden keskinäisten vastuiden määrittämi- sessä ei päästä pelkästään sillä, että Järjestelmän kokonaiskustannusten mää- rään lisätään 5,212 miljoonan euron suuruiset TPV-hankkeen toteuttamiseen liittyvät kustannukset.
924.         Näin ollen ja ottaen huomioon, että osakkaiden keskinäinen vastuu Järjestel- män toteuttamisesta yhtiölle aiheutuneista kustannuksista koskee tiettyä (ta- loudellisen loppuselvityksen osoittamaa) rahamäärää pois lukien TPV-hank- keen valmistumisen jälkeiset rahoituskustannukset, joiden osalta osakkaiden keskinäinen vastuu määräytyy prosenttiperusteisesti, Kaarinan kaupungin ja
Liedon kunnan toissijainen vahvistusvaatimus tulee hylätä.



		16.1.3   Pääkanteen kannevaatimus 3
Vaatimus
925.         Kaarinan  kaupunki ja  Liedon  kunta  ovat  kannevaatimuksessaan  vaatineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa osakkaat ja toissijaisesti vahvistaa, että osakkaat ovat velvollisia kaikissa Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakus- tannusten  laskutukseen  ja  maksamiseen  liittyvissä  toimissaan  (pois  lukien vuoden 2011 jälkeen tehtävät osakassopimuksen 7 kohdassa tarkoitetut uus- investoinnit) noudattamaan kannevaatimusten kohdan 2 mukaisesti vahvis- tettuja pääomakustannuksia koskevia maksuosuuksia.
926.         Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaa- tineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n ja toissijaisesti vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy on velvollinen kaikissa Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakustannusten laskutukseen ja maksamiseen liittyvissä toimissaan (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtävät osakassopi- muksen 7 kohdassa tarkoitetut uusinvestoinnit) noudattamaan kannevaati- musten  kohdan  2  mukaisesti  vahvistettuja  pääomakustannuksia  koskevia maksuosuuksia.
Vaatimuksen tutkiminen
927.         Pääkanteen  vastaajat  ovat  vaatineet,  että  kannevaatimus  tulee  jättää  tutki- matta, koska välimiesoikeus ei voi antaa kannevaatimuksen mukaista suori- tustuomiota. Vaaditut määräykset eivät olisi pantavissa täytäntöön ulosotto- teitse.
928.         Välimiesoikeus toteaa, että ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n kohdan 3 mukaan välitystuomio, joka on annettu välimiesmenettelystä annetussa laissa sääde- tyssä välimiesmenettelyssä, on ulosottoperuste. Ulosottokaaren 2 luvun 19
§:n mukaan välitystuomio, jonka käräjäoikeus on määrännyt pantavaksi täy- täntöön, pannaan täytäntöön kuten tuomioistuimen lainvoimainen tuomio.
929.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaisissa kannevaatimuksissa on kysymys tekemisvelvoitteesta. Ulosottokaaren 7 luvussa säädettään tekemis- velvoitteen  täytäntöönpanosta.  Jos  ainoastaan  vastaaja  voi  täyttää  velvoit- teen, ulosottomiehen on ulosottokaaren 7 luvun 15 §:n mukaan asetettava laiminlyönnin  varalle  uhkasakko,  jollei  sitä  ole  asetettu  jo  ulosottoperus- teessa.
930.         Välimiesoikeus katsoo edellä mainittuihin lainkohtiin viitaten, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaiset kannevaatimukset ovat täytäntöön- pantavissa. Vaatimukset voidaan siten tutkia ja ratkaista.



		Ratkaisu kannevaatimukseen
931.         Välimiesoikeus on edellä kohdassa 16.1.2 todetulla tavoin päätynyt hylkää- mään Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimuksen kohdan 2 molemmat vahvistusvaatimukset. Näin ollen myös kannevaatimus 3 on hy- lättävä.
16.1.4   Pääkanteen kannevaatimus 4
932.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaatineet vä- limiesoikeuden vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustan- nuksia koskevista maksuosuuksista.
933.         Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaa- tineet välimiesoikeuden vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiöko- kouksen päätös 30.5.2018 § 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden ja Turun Seu- dun Vesi Oy:n kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n veden- hankintajärjestelmän pääomakustannuksia koskevista maksuosuuksista.
934.         Välimiesoikeus toteaa kannevaatimusten olevan tulkinnanvaraisia sen suh- teen, onko niissä viitattu yleisesti siihen, mitä osapuolten välillä on sovittu, vai siihen, mitä Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta väittävät jutussa osapuol- ten sopineen niin sanotulla sopimuksella 2011.
935.         Välimiesoikeus tulkitsee Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan asiassa esit- tämiä  perustelulausumia  siten,  että  vaatimukset  sisältävät  asiallisesti  paitsi väitteen siitä, että yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 (§ 7) on vastoin (väitet- tyä) sopimusta 2011, myös vastoin sitä, mitä osapuolet ovat sopineet maksu- osuuksista Osakassopimuksessa ja liittymissopimuksissa. Tätä tulkintaa tukee ensinnäkin se, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat asiassa väittäneet, ettei sopimuksessa 2011 ole ollut kyse Osakassopimuksen sivuuttamisesta tai sen muuttamista. Toiseksi tulkintaa tukee myös se, että Kaarinan kaupungilla ja Liedon kunnalla on katsottava olevan vastakanteesta 1 johtuen perusteltu oikeudellinen intressi pyrkiä saamaan vahvistetuksi, ettei yhtiökokouksessa 30.5.2018 §:n 7 kohdalla tehty päätös ole Kaarinan kaupunkia ja Liedon kun- taa sopimuksellisesti sitova, koska se niiden esittämän väitteen mukaan on Osakassopimuksessa sovitun kustannusjaon vastainen.63
936.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 30.5.2018 on tehty §:n 7 kohdalla seuraava päätös:
”Kokouksessa tehdyn äänestyksen jälkeen päätettiin hyväksyä Turun Seu- dun Vesi Oy:n osakassopimuksen mukaisen TPV-hankkeen taloudellinen



		63  Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ilmoittaneet asiassa viittaavansa (vetoavansa) eri kanteiden (pääkanne, vastakanne
1 tai vastakanne 2) yhteydessä esittämiinsä erillisperusteisiin myös muiden kanteiden vaatimus/kiistämisperusteinaan.

		loppuselvitys ja siihen liittyvät laskentataulukot hallituksen esityksen mu- kaisesti. Päätettiin, että yhtiön pääomakulujen laskutus muutetaan vastaa- maan esitetyssä taloudellisessa loppuselvityksessä kuvattua menettelyä hal- lituksen esityksen mukaisesti. Lisäksi päätettiin mitätöidä syysyhtiökokouk- sen 23.11.2011 päätös § 12 TPV- ja VL-hankkeiden yhdistämisestä halli- tuksen esityksen mukaisin perustein.”
937.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen kohdassa 14.2.6 toden- nut, että Turun Seudun Vesi Oy:n 9.3.2018 laatimaa taloudellista loppuselvi- tystä ei ole tehty Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti. Edelleen välimies- oikeus on todennut, että kyseiseen taloudelliseen loppuselvitykseen liittyvät laskentataulukot  (K29)  on  laadittu  niiden  virheellisten  perusteiden  mukai- sesti, jotka ilmenevät taloudellisen loppuselvityksen selostusosasta. Lasken- taperiaatteet  ja  -filosofia poikkeavat  merkittävästi  siitä,  mihin  Osakassopi- muksen ehtojen ja oikean tulkinnan kautta olisi tullut päätyä.
938.         Välimiesoikeus katsoo näin ollen, että yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on Osakassopimuksessa sitovasti sovittu Järjestelmän  pääomakustannuksia  koskevista maksuosuuksista. Välimiesoi- keus katsoo myös, että päätös on vastoin sitä, mitä osakkaat ja Turun Seudun Vesi Oy ovat liittymissopimuksissa keskenään sopineet pääomakustannusten veloittamisesta ja maksamisesta. Näin ollen (ja näillä edellytyksillä) Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vahvistusvaatimukset tulee hyväksyä.
16.1.5   Pääkanteen kannevaatimus 5
Vaatimus
939.         Kaarinan  kaupunki ja  Liedon  kunta  ovat  kannevaatimuksessaan  vaatineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa osakkaat ja toissijaisesti vahvistaa, että osakkaat ovat velvollisia pidättäytymään Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiö- kokouksen  päätöksen  30.5.2018  §  7  täytäntöönpanosta  riippumatta  siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.
940.         Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaa- tineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n ja toissijaisesti vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy on velvollinen pidättäyty- mään  yhtiökokouksen  päätöksen  30.5.2018  §  7  täytäntöönpanosta  riippu- matta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoi- mainen vai ei
Vaatimuksen tutkiminen
941.         Pääkanteen  vastaajat  ovat  vaatineet,  että  kannevaatimus  tulee  jättää  tutki- matta, koska välimiesoikeus ei voi antaa kannevaatimuksen mukaista suori- tustuomiota. Vaaditut määräykset eivät olisi pantavissa täytäntöön ulosotto-
teitse.



		942.         Välimiesoikeus toteaa, että ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n kohdan 3 mukaan välitystuomio, joka on annettu välimiesmenettelystä annetussa laissa sääde- tyssä välimiesmenettelyssä, on ulosottoperuste. Ulosottokaaren 2 luvun 19
§:n mukaan välitystuomio, jonka käräjäoikeus on määrännyt pantavaksi täy- täntöön, pannaan täytäntöön kuten tuomioistuimen lainvoimainen tuomio.
943.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaisissa kannevaatimuksissa on kysymys ns. negatiivisesta tekemisvelvoitteesta (velvollisuus pidättäytyä toi- mimasta tietyllä tavalla). Ulosottokaaren 7 luvussa säädettään tekemisvelvoit- teen täytäntöönpanosta. Jos ainoastaan vastaaja voi täyttää velvoitteen, ulos- ottomiehen on ulosottokaaren 7 luvun 15 §:n mukaan asetettava laiminlyön- nin varalle uhkasakko, jollei sitä ole asetettu jo ulosottoperusteessa.
944.         Välimiesoikeus katsoo edellä mainittuihin lainkohtiin viitaten, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaiset kannevaatimukset ovat täytäntöön- pantavissa. Vaatimukset voidaan siten tutkia ja ratkaista.
Ratkaisu kannevaatimukseen
945.         Välimiesoikeus on edellä kohdassa 16.1.4 päätynyt hyväksymään Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimuksen 4 katsoen, että yhtiökokouk- sen 30.5.2018 §:n 7 kohdalla tehty päätös on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on Osakassopimuksessa sitovasti sovittu Järjestelmän pääomakustan- nuksia koskevista maksuosuuksista.
946.         Osakassopimuksen kohdan 13.3 mukaan:
”Tämän sopimuksen vastaisesti tehdyt päätökset hallituksessa tai yhtiöko- kouksessa ovat sopimusoikeudellisesti pätemättömiä eikä niitä saa  panna täytäntöön, vaikka ne yhtiöoikeudellisesti olisivat päteviä.
Mikäli hallituksessa tai yhtiökokouksessa on tehty päätös sopimuksen vas- taisesti tai sen vastaisessa järjestyksessä, Osakkaat sitoutuvat huolehtimaan siitä, että päätöstä ei täytäntöönpanna ja että asiassa viipymättä tehdään uusi päätös sopimuksen mukaisesti asian edellyttämässä järjestyksessä.”
947.         Välimiesoikeus  katsoo  Osakassopimuksen  kohdan  13.3  toisen  kappaleen osoittavan, että termillä ”sopimuksen vastaisesti” on sopimuskohdan ensimmäi- sessä ja toisessa kappaleessa viitattu sopimuksen materiaaliseen sisältöön, ei sii- hen järjestykseen, missä sopimuksen kohdan 13.2 mukaan tietyt yhtiötä kos- kevat päätökset on yhtiökokouksessa tehtävä. Muutoin sopimuskohdan toi- sessa kappaleessa tehty erottelu ”tai sen vastaisessa järjestyksessä”, olisi merkityk- setön. Osakassopimuksen kohdassa 13.1 todetaan lisäksi, että ”Osakkaat si- toutuvat Yhtiön yhtiökokouksissa toimimaan Sopimuksen toteutumisen edellyttämällä tavalla”, minkä myös voidaan katsoa viittaavan sopimuksen materiaaliseen si- sältöön.
948.         Koska yhtiökokouksen 30.5.2018 §:n 7 kohdalla tehty päätös on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on Osakassopimuksessa sitovasti sovittu, ja koska



		Osakassopimuksen vastaisesti yhtiökokouksessa tehtyjä päätöksiä ei Osakas- sopimuksen kohdan 13.3 mukaan saa panna täytäntöön (vaikka ne yhtiöoi- keudellisesti olisivat päteviä), välimiesoikeus hyväksyy Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan osakkaita koskevan ensisijaisen vaatimuksen. Välimiesoi- keus velvoittaa siten osakkaat pidättäytymään Turun Seudun Vesi Oy:n yh- tiökokouksen päätöksen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.
949.         Turun Seudun Vesi Oy on Osakassopimuksen osapuoli ja Osakassopimuk- sen kohdan 13.3 ensimmäinen kappale koskee myös yhtiötä. Tämän osoittaa jo  se,  että  sopimuskohdassa  puhutaan  yhtiökokouspäätöksen  ohella  myös hallituksen päätöksestä. Näin ollen yhtiö ei Osakassopimuksen mukaan saa panna täytäntöön yhtiökokouksen päätöstä, joka on (materiaalisesti) Osakas- sopimuksen vastainen, vaikka päätös olisi yhtiöoikeudellisesti pätevä ja syn- tynyt oikeassa järjestyksessä. Välimiesoikeus hyväksyy siten myös Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan yhtiötä koskevan ensisijaisen vaatimuksen ja velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n pidättäytymään yhtiökokouksen päätök- sen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018
§ 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.
16.1.6   Pääkanteen kannevaatimus 6
Vaatimus
950.         Kaarinan  kaupunki ja  Liedon  kunta  ovat  kannevaatimuksessaan  vaatineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa osakkaat ja toissijaisesti vahvistaa, että osakkaat ovat velvollisia tekemään yksimielisen päätöksen, jossa kumo- taan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 riippu- matta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoi- mainen vai ei.
Vaatimuksen tutkiminen
951.         Pääkanteen  vastaajat  ovat  vaatineet,  että  kannevaatimus  tulee  jättää  tutki- matta, koska välimiesoikeus ei voi antaa kannevaatimuksen mukaista suori- tustuomiota. Vaadittu määräys ei olisi pantavissa täytäntöön ulosottoteitse.
952.         Välimiesoikeus toteaa, että ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n kohdan 3 mukaan välitystuomio, joka on annettu välimiesmenettelystä annetussa laissa sääde- tyssä välimiesmenettelyssä, on ulosottoperuste. Ulosottokaaren 2 luvun 19
§:n mukaan välitystuomio, jonka käräjäoikeus on määrännyt pantavaksi täy- täntöön, pannaan täytäntöön kuten tuomioistuimen lainvoimainen tuomio.
953.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaisessa kannevaatimuksessa on kysymys tekemisvelvoitteesta. Ulosottokaaren 7 luvussa säädettään tekemis- velvoitteen  täytäntöönpanosta.  Jos  ainoastaan  vastaaja  voi  täyttää  velvoit-
teen, ulosottomiehen on ulosottokaaren 7 luvun 15 §:n mukaan asetettava



		laiminlyönnin  varalle  uhkasakko,  jollei  sitä  ole  asetettu  jo  ulosottoperus- teessa.
954.         Välimiesoikeus katsoo edellä mainittuihin lainkohtiin viitaten, että Kaarinan kaupungin  ja  Liedon  kunnan  ensisijainen  kannevaatimus  ovat  täytäntöön- pantavissa. Vaatimus voidaan siten tutkia ja ratkaista.
Ratkaisu kannevaatimukseen
955.         Välimiesoikeus on edellä kohdassa 16.1.4 päätynyt hyväksymään Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimuksen 4 katsoen, että yhtiökokouk- sen 30.5.2018 §:n 7 kohdalla tehty päätös on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on Osakassopimuksessa sitovasti sovittu Järjestelmän pääomakustan- nuksia koskevista maksuosuuksista.
956.         Osakassopimuksen kohdan 13.3 toisen kappaleen mukaan osakkaat sitoutu- vat huolehtimaan siitä, että asiassa viipymättä tehdään uusi päätös sopimuk- sen mukaisesti asian edellyttämässä järjestyksessä, jos yhtiökokouksessa on tehty  päätös  sopimuksen  vastaisesti.  Kuten  edellä  kohdassa  16.1.5  on  to- dettu, termillä ”sopimuksen vastaisesti” viitataan Osakassopimuksen kohdassa
13.3 sopimuksen materiaaliseen sisältöön.
957.         Osakassopimus ei sisällä määräyksiä siitä, että sellainen päätös, joka yhtiöko- kouksessa 30.5.2018 on §:n 7 kohdalla tehty, tulisi kumota yhtiökokouksessa osakkaiden yksimielisellä päätöksellä. Päätöksen kumoamiseksi (uuden päätök- sen tekemiseksi) periaatteessa riittäisi, että se tehdään yhtiökokouksessa nor- maalissa osakeyhtiölain mukaisessa järjestyksessä.
958.         Osakeyhtiön osakkaat voivat kuitenkin OYL 5 luvun 1 §:n 2 momentin mu- kaan yhtiökokousta pitämättä yksimielisinä päättää yhtiökokoukselle kuulu- vasta asiasta. Tämän vuoksi välimiesoikeus katsoo, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijainen kannevaatimus on hyväksyttävissä.
959.         Lisäksi välimiesoikeus katsoo, että kun vaaditun suoritusvelvollisuuden koh- teena olevan osakkeenomistajien yksimielisen päätöksen sisältönä on tässä tapauksessa ainoastaan aikaisemman yhtiökokouksen päätöksen kumoaminen eikä jutussa ole vaadittu yhtiökokousta tai yksimielisiä osakkeenomistajia te- kemään  kysymyksessä  olevasta  asiasta  aineellisesti  jonkin  muun  sisältöistä päätöstä, välimiesoikeus katsoo, ettei vaaditun suoritusvelvollisuuden hyväk- symisellä loukata yhtiökokouksen (tai yksimielisten osakkeenomistajien) val- taa yhtiön ylimpänä päätöksentekoelimenä. Siten välimiesoikeus voi velvoit- taa osakkeenomistajat vaadittuun toimeen.
960.         Edellä lausutuilla perusteilla välimiesoikeus velvoittaa osakkaat tekemään yk- simielisen päätöksen, jossa kumotaan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouk- sen päätös 30.5.2018 § 7 riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiö-
oikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.



		16.2   Vastakanne 1
16.2.1   Vastakanteen 1 kannevaatimukset 1
961.         Vastakanteen 1 kantajat ovat kannevaatimuksissaan vaatineet välimiesoikeu- den vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiöko- kouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettu talou- dellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa.
962.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen kohdassa 14.2.6 toden- nut, että Turun Seudun Vesi Oy:n 9.3.2018 laatimaa taloudellista loppuselvi- tystä, joka on enemmistöpäätöksellä hyväksytty yhtiökokouksessa 30.5.2018, ei ole tehty Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti. Kaarinan kaupunki ja Lie- don kunta eivät ole hyväksyneet kyseistä taloudellista loppuselvitystä ja ne ovat yhtiökokouksessa (Paimion kaupungin ohella) äänestäneet ehdotettua taloudellisen loppuselvityksen ja siihen liittyvien laskentataulukoiden hyväk- symistä vastaan.
963.         Koska sellainen Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettu taloudellinen loppuselvitys, jota ei ole tehty Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti, ei sido osakaskuntia, jotka eivät ole sitä hyväksyneet, välimiesoikeus hylkää vasta- kanteen 1 kantajien kannevaatimukset.
16.2.2   Vastakanteen 1 kannevaatimukset 2
964.         Vastakanteen 1 kantajat ovat kannevaatimuksissaan vaatineet välimiesoikeu- den vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun vedenhankintajärjestelmän  pääomakulut  tulee  veloittaa  yhtiön  osakkeen- omistajilta todisteen T1/R3 mukaisesti.64
965.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen kohdassa 14.2.6 toden- nut, että Turun Seudun Vesi Oy:n 9.3.2018 laatimaa taloudellista loppuselvi- tystä ei ole tehty Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti. Välimiesoikeus on myös todennut, että kyseiseen taloudelliseen loppuselvitykseen liittyvät las- kentataulukot (K29) on laadittu niiden virheellisten perusteiden mukaisesti, jotka ilmenevät taloudellisen loppuselvityksen selostusosasta. Laskentaperi- aatteet ja -filosofia poikkeavat merkittävästi siitä, mihin Osakassopimuksen ehtojen ja oikean tulkinnan kautta olisi tullut päätyä.
966.         Välimiesoikeus on välitystuomion perustelujen kohdassa 14.2.6 lisäksi toden- nut, että asiassa todisteena T1 esitetty asiakirja on laadittu samojen virheellis-



		64  Raision kaupunki on esittänyt vaatimuksen sillä edellytyksellä, että pääomakulujen veloitusta ei vahvisteta toimitettavaksi
veden kulutukseen perustuen siten kuin Raision kaupunki on vastakanteessa 2 vaatinut.

		ten perusteiden mukaisesti kuin laskentataulukot K29. Laskelman T1 perus- teet eivät siten vastaa Osakassopimuksen ehtoja. Todiste R3 on sama asia- kirja kuin todiste T1.
967.         Näin ollen välimiesoikeus hylkää Osakassopimuksen vastaisena vastakanteen 1 kantajien vahvistusvaatimuksen siitä, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun vedenhankintajärjestelmän pääomakulut tulee veloittaa yhtiön osakkeenomistajilta todisteen T1/R3 mukaisesti.
17       Raision kaupungin sovitteluvaatimukset (vastakanne 2)
17.1   Johdanto ja kysymyksenasettelu
968.         Raision kaupunki on vastakanteessaan 2 vaatinut Osakassopimuksen sovit- telua ja esittänyt kolme keskenään vaihtoehtoista vaatimusta siitä, millä ta- voin Osakassopimusta tulisi Raision kaupungin näkemyksen mukaan koh- tuullistaa.
969.         Raision  kaupunki  on  ensisijaisesti  vaatinut  Osakassopimuksen  kohtuullista- mista  siten,  että  Osakassopimuksen  kohdassa  6.2  tarkoitetut  Järjestelmän pääomakulut jaetaan osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Toissijaisesti Rai- sion kaupunki on vaatinut, että Osakassopimusta kohtuullistetaan täsmentä- mällä Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 tulkintaa siten, että (myös) osakkai- den omistamien osakkeiden määrät saatetaan vastaamaan Järjestelmän tuot- tamaa vesimäärää. Kolmassijaisesti Raision kaupunki on vaatinut Osakassopi- muksen  kohtuullistamista  siten,  että  sopimuksen  kohdassa  11  tarkoitettua sanktiomaksua  korotetaan.  Kaarinan  kaupunki,  Liedon  kunta  ja  Paimion kaupunki ovat vastustaneet Raision kaupungin vaatimuksia.
970.         Raision kaupungin mukaan sen vastakanteessa 2 esittämän ensisijaisen sovitte- luvaatimuksen (kannevaatimukset 1a), 1b) ja 1c)) hyväksymisen edellytyksenä on, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkannetta koskevat kanne- vaatimukset jätetään tutkimatta tai ne tulevat hylätyiksi.
971.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perusteluissa päätynyt hylkäämään osan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkannevaatimuksista. Hylä- tyiksi ovat tulleet ne vaatimukset, joissa on ollut kyse siitä, vastaavatko osa- kaskunnat yhtiön pääomakustannuksista keskinäisessä suhteessaan Kaarinan kaupungin  ja  Liedon  kunnan  väittämien  prosentuaalisten  maksuosuuksien mukaisesti.  Ne  pääkannevaatimukset,  jotka  välimiesoikeus  on  hyväksynyt, liittyvät puolestaan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen 30.5.2018 te- kemään päätökseen.
972.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokouksen 30.5.2018 tekemään päätökseen liittyvien Kaarinan kaupungin ja Liedon kun- nan pääkannevaatimusten hyväksyminen ei tarkoita sitä, että Raision kaupun-
gin Osakassopimuksen kohtuullistamista koskevan ensisijaisen vaatimuksen



		menestyminen ei olisi mahdollista. Raision kaupungin onkin katsottava lau- sumallaan tarkoittaneen, että sen ensisijainen sovitteluvaatimus voi tulla yli- päänsä hyväksytyksi vain, jos Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan edellä sanottuja  maksuosuuksia  koskevat  pääkannevaatimukset  tulevat  hylätyiksi. Kun nämä pääkannevaatimukset on edellä todetulla tavoin hylätty, välimies- oikeuden ratkaistavana on (myös) Raision kaupungin ensisijainen sovittelu- vaatimus.
973.         Raision  kaupungin  ensisijainen  sovitteluvaatimus  kohdistuu  Osakassopi- muksen kohtaan 6.2, jossa on kysymys osakkaiden keskinäisen kustannus- vastuun  jakautumisesta.  Tämän  sovitteluvaatimuksen  ”käytännön  toteuttami- sen” tulee Raision kaupungin mukaan tapahtua sen kannevaatimuksessa 1b) esitetyllä tavalla, minkä seurauksena osakkaiden omistamien osakkeiden mää- rät muutetaan vastaamaan osakkaiden vedenkulutusta.
974.         Myös Raision kaupungin toissijaisessa sovitteluvaatimuksessa on kysymys osak- kaiden keskinäisen kustannusvastuun sovittelemisesta, vaikka tämä vaatimus kohdistuukin Raision kaupungin ensisijaisesta vaatimuksesta poiketen Osa- kassopimuksen  kohtaan  6.3.3.2.  Myös  toissijainen  sovitteluvaatimus  tulee Raision kaupungin mukaan  toteuttaa  käytännössä sen kannevaatimuksessa 1b) esitetyllä tavalla.
975.         Sekä Raision kaupungin ensi- että toissijaisessa vaatimuksessa on kysymys siitä, että Raision kaupungin mukaan Osakassopimuksen mukainen Järjestel- män pääomakustannusten jako, joka ei perustu osakkaiden tosiasialliseen ve- denkulutukseen,  vaan  (yksinkertaistetusti)  osakeomistusten  suhteeseen,  on kohtuuton  tai  johtaa  kohtuuttomuuteen.  Kummassakin  vaatimuksessa  on olennaisesti kysymys siitä, että Raision kaupungin näkemyksen mukaan vas- tuu  kaikista  yhtiön  Järjestelmään  liittyvistä  kustannuksista  tulisi  jakautua osakkaiden  kesken  niiden vedenkulutuksen  suhteessa.  Molempien  Raision kaupungin esittämien vaatimusten seurauksena tämä toteutuisi muuttamalla osakkaiden omistusosuudet yhtiöstä vastaamaan osakkaiden vedenkulutuk- sen suhdetta.
976.         Sekä ensi- että toissijaisen sovitteluvaatimuksensa perusteena Raision kau- punki on vedonnut seikkoihin, jotka liittyvät osakkaiden keskinäisen kustan- nusvastuun  jakautumisen väitettyyn  jälkiperäiseen  kohtuuttomuuteen.  Rai- sion kaupunki on katsonut, että TPV-hankkeen lopullisten kustannusten, ve- denhankintajärjestelmän tuottaman vesimäärän ja osakkaiden vedenkulutuk- sen  määrien  merkittävä  poikkeaminen  siitä,  mitä  niiden  Osakassopimusta tehtäessä arvioitiin olevan, on johtanut siihen, että Osakassopimuksen mu- kainen osakkaiden keskinäinen kustannusvastuun jako on muodostunut koh- tuuttomaksi eikä vastaa sitä, mitä osapuolet ovat Osakassopimusta tehdes- sään  tarkoittaneet.  Lisäksi tämä  loukkaa  Raision kaupungin  mukaan  OYL 1:7:ssä  tarkoitettua  osakkeenomistajien  yhdenvertaisuutta  ja  johtaa  siihen,
etteivät yhtiön osakkeet tuota yhtiössä yhtäläisiä oikeuksia.



		977.         Raision kaupungin kolmassijaisessa sovitteluvaatimuksessa on puolestaan kysymys siitä, että Raision kaupunki vaatii Osakassopimuksen kohdassa 11 sovitun vedenkäytön ylittymiseen liittyvän sanktiomaksun korottamista. Raision kau- pungin mukaan sanktiomaksun määrä on TPV-hankkeen kustannusten nou- sun vuoksi muuttunut liian pieneksi eikä siten enää vastaa osapuolten tarkoi- tusta.
978.         Välimiesoikeus tarkastelee seuraavassa ensin niitä edellytyksiä, joita sopimuk- sen sovittelulle yleisesti ottaen  voidaan asettaa  (luku 17.2). Tämän jälkeen välimiesoikeus arvioi, onko Osakassopimuksen mukainen osakkaiden keski- näinen kustannusvastuu kohtuuton tai johtaako se kohtuuttomuuteen, minkä arvioinnin  lopputuloksena  muodostuu  välimiesoikeuden  ratkaisu  Raision kaupungin  ensisijaiseen  ja  (tarvittaessa)  toissijaiseen  sovitteluvaatimukseen (luku  17.3).  Välimiesoikeus  ottaa  tämän  jälkeen  vielä  tarvittaessa  erikseen kantaa  Raision  kaupungin  kolmassijaiseen  sovitteluvaatimukseen,  jonka osalta arvioitavaksi tulee, onko Osakassopimuksen kohdassa 11 tarkoitettu sanktiomaksu kohtuuton tai johtaako se kohtuuttomuuteen (luku 17.4).
17.2   Sovittelun edellytyksistä
979.         Raision kaupungin sovitteluvaatimusta ja Osakassopimuksen väitettyä koh- tuuttomuutta on arvioitava varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929; ”OikTL”) yleisen sovittelusäännöksen (OikTL 36 §) perus- teella. OikTL 36 §:n mukaan oikeustoimen ehtoa voidaan joko sovitella tai se voidaan jättää huomioon ottamatta, jos ehto on kohtuuton tai sen sovel- taminen johtaisi kohtuuttomuuteen.
980.         OikTL 36 §:n mukaan oikeustoimen kohtuuttomuutta arvioitaessa on otet- tava huomioon oikeustoimen koko sisältö, osapuolten asema, oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet sekä muut seikat. Lainkohtaa koskevien esitöiden mukaan lähtökohtana oikeustoimen kohtuullisuuden ar- vioimiselle on oikeustoimen sitovuuden periaate: sopijapuoli on yleensä vel- vollinen täyttämään sitoumuksensa eikä se pääsääntöisesti voi vedota koh- tuullistamissäännökseen,  jos  sopijapuolten  velvollisuuksien  järkkymiseen johtaneet seikat ja niiden seuraukset voitiin sopimusta tehtäessä ennakoida (HE 247/1981, s. 12). Lisäksi esitöiden mukaan OikTL 36 §:n 1 momenttia on sovellettava siten, ettei osapuolelle sopimusta tehtäessä asetettavaa huo- lellisuusvaatimusta lievennetä (HE 247/1981, s. 17).
981.         Sovitteluharkinnassa on esitöiden mukaan otettava muun ohella huomioon sopimusosapuolten tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset seikat ja kiinnitettävä huomiota siihen, onko jonkin ehdon sopimuspuolelle antama hyöty sopu- soinnussa hänen tekemiensä suoritusten kanssa (HE 247/1981, s. 14–15). Pitkäaikaisten  sopimussuhteiden  osalta  esitöissä  on  erikseen  todettu,  että kohtuullisuutta arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota koko sopimussuhteen kestoaikaan ja että kohtuuttomuuden lähteenä voi helposti olla myös olosuh-
teiden yllättävä muutos (HE 247/1981, s. 15).



		982.         Edelleen lain esitöissä on todettu, ettei OikTL 36 §:ssä ole määrätty aikaa, jonka kuluessa kohtuullistamisvaatimus on esitettävä. Esitöiden mukaan se seikka, milloin kohtuullistamisvaatimus esitetään, ei kuitenkaan (”tietenkään”) ole merkityksetön, mutta seikan painoarvon määrittäminen kussakin tapauk- sessa kuuluu tuomioistuimelle (HE 247/1981, s. 17).
983.         OikTL 36 §:ää koskevassa oikeuskirjallisuudessa sovittelun edellytykset on yleensä jaettu kahteen ryhmään, sopimuksensisäisiin ja sopimuksenulkoisiin edellytyksiin. Sopimuksen sisällön osalta sovitteluedellytyksenä on sopimuk- sen mukaisten velvoitteiden epätasapainoisuus. Sopimuksenulkoiset sovitte- luedellytykset liittyvät puolestaan sopimuksen osapuolten asemaan ja sopi- muksenteko-olosuhteisiin.65
984.         Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että jälkiperäinen kohtuuttomuus ei edel- lytä  osapuolten  voimasuhteisiin  liittyvää  epätasapainoa,  vaan  olosuhteiden muutos voi johtaa täysin tasa-arvoistenkin osapuolten välisen sopimuksen kohtuullistamiseen. Tällöin esimerkiksi sopimuspuolten asemalla, tosiasialli- sella sopimusvapaudella ja asiantuntemuksella on kuitenkin katsottu voivan olla merkitystä sen suhteen, kuinka huomattavia olosuhteiden muutosten on oltava, jotta ne johtavat sovitteluun.66
985.         Velvoitteiden epätasapainoa arvioitaessa tulisi  oikeuskirjallisuuden mukaan kiinnittää huomiota muun ohella sopimuksen mukaiseen riskinjakoon: tietoi- sesti otetun riskin realisoitumisen jonkun sopimusosapuolen kohdalla ei ole katsottu puoltavan sovittelua. Sovittelua vastaan puhuvasta seikasta olisi ky- symys myös silloin, jos osapuoli on voinut sopimusta laadittaessa arvioida myöhemmin kohtuuttomaksi väittämänsä ehdon vaikutukset. Jälkiperäisten muutosten vaikutusta arvioitaessa kysymys on tällöin siitä, ovatko ehdon epä- edulliset vaikutukset olleet riittävän ennakoitavia: jos tietyn muutoksen mah- dollisuus on ilmeinen, osapuolen saatetaan katsoa olleen sopimukseen sitou- tuessaan valmis tämän riskin kantamiseen. Jotta olosuhteiden muuttumisen voitaisiin  katsoa  puoltavan  sovittelua,  muutokselta  on  yleensä  edellytetty paitsi edellä sanottua odottamattomuutta, myös sitä, ettei muutos ole seu- rausta sovitteluun vetoavan toimenpiteistä tai liity hänen vastuupiiriinsä kuu- luviin seikkoihin.67
986.         Oikeuskirjallisuudessa on lisäksi katsottu, että jälkiperäisen kohtuuttomuu- den yhteydessä olosuhteiden muutokselta on edellytettävä yleensä tietyn vai- kutuskynnyksen  ylittymistä  ennen  kuin  sopimuksen  sovittelu  käy  tarpeel- liseksi: vähäinen tasapainomuutos ei normaalisti tee sovittelua tarpeelliseksi.
Kohtuullistamisen on katsottu olevan paikallaan silloin, kun sopimusehto on



		65  Ks. esim. Janne Kaisto – Tapani Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen (2013), s. 146–147; Mika Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 57–58; Juha Pöyhönen: Sopimusoikeuden järjestelmä ja sopimusten sovittelu (1988), s. 256–259 ja Erkki Aurejärvi: Oikeustointen kohtuullistamisen yleiset opit ja yrittäjien väliset sopimukset (LM 1979), s. 731–743.
66  Mika Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 57.
67  Ks. Mika Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 73–75 ja 85; Ari Saarnilehto – Vesa Annola: Sopimusoikeuden perusteet
(2018), s. 173–174. Ks. myös KKO 2001:27.

		jälkiperäisen muutoksen vuoksi saanut ”alkuperäisestä ilmeisesti poikkeavan mer- kityksen”.68   Jälkiperäiseen  kohtuuttomuuteen  kytkeytyvän  sovittelun  onkin usein katsottu vaikuttavan sopimuksen alkuperäisiä tarkoituksia edistävästi ja sopimusmääräyksen  tavoitteen  toteutumista  on  käytetty  yhtenä  sovittelua puoltavana perusteena.69
987.         Välimiesoikeus toteaa, että osakassopimuksen, kuten muidenkin varallisuus- oikeudellisten sopimusten, sovittelu on mahdollista. Sovittelun edellytysten arviointi  ei  sinänsä  poikkea  osakassopimusten  osalta  muista  sopimuksista, joita voidaan kohtuullistaa OikTL 36 §:n perusteella. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että osakassopimuksen sovittelu tulee kuitenkin jo lähtökohtai- sesti harvemmin kyseeseen kuin esimerkiksi kuluttajien ja elinkeinonharjoit- tajien tai muiden rakenteellisesti epäsuhtaisten osapuolten välisten sopimus- ten sovittelu. Oikeuskirjallisuudessa on myös todettu, että osakassopimusten kohdalla  arvioinnissa  tulee  kiinnittää erityisesti  huomiota  riskinjakoon.  Li- säksi  oikeuskirjallisuudessa  on  katsottu,  että  osakassopimuksen  kohtuulli- suusarvioinnissa voidaan ainakin joissakin tilanteissa ottaa erityisenä seikkana huomioon osakeyhtiölaki ja osakeyhtiöoikeudelliset periaatteet, kuten osake- yhtiölain päätöksentekoa koskevat normit.70
988.         Edellä  lausutun  perusteella  välimiesoikeus  toteaa,  että  kynnys  osakassopi- muksen, kuten muidenkin lähtökohtaisesti tasaveroisten sopijapuolten välillä tehtyjen sopimusten, sovittelulle on yleisesti ottaen korkea. Kun asiassa on sovittelun perusteena vedottu seikkoihin, jotka liittyvät väitettyyn jälkiperäi- seen kohtuuttomuuteen, keskeisiä arviointikriteerejä Osakassopimuksen kus- tannusjaon kohtuullisuutta harkittaessa ovat väitetyn olosuhteiden muutok- sen vaikutus sopimustasapainoon ja sopimuksen alkuperäisen tarkoituksen toteutumiseen  sekä  olosuhteiden  muuttumisen  ennakoitavuus  sopimusta tehtäessä. Osana Osakassopimuksen sovittelua koskevaa kokonaisharkintaa tulee arvioitavaksi myös, mikä merkitys osakeyhtiölaille ja osakeyhtiöoikeu- dellisille periaatteille tulee mahdollisesti antaa kohtuullisuusharkinnassa nyt
kysymyksessä olevassa tapauksessa.



		68  Mikä Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 74. Ks. myös KKO 1999:42.
69  Mikä Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 55. Ks. myös KKO 1990:138 ja KKO 2002:87
70  Ks. Ville Pönkä: Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta (2008), s. 423–425 sekä Sakari Helminen: Oikeus-
toimilain sovittelusääntö ja osakassopimus (teoksessa Osakassopimuksesta, toim. Ari Saarnilehto, 1995), s. 90–91.

		17.3   Onko Osakassopimuksen mukainen osakkaiden keskinäinen vastuu kustannuksista kohtuuton tai johtaako se kohtuuttomuuteen?
17.3.1   Osakassopimuksen sisältö
17.3.1.1  Osakkaiden vastuun jakautumisperusteet Osakassopimuksen mukaan
989.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perusteluissa käsitellyt yksityiskoh- taisesti sitä, mitä Osakassopimuksen kohdassa 6.3 on sovittu osakaskuntien keskinäisestä vastuusta koskien (alkuperäisten) VL- ja TPV-hankkeiden kus- tannuksia. Tältä osin välimiesoikeus on todennut Osakassopimusta tehtäessä tarkoituksena olleen, että kunkin osakkaan lopullinen (rahoitus)vastuuosuus Järjestelmän  kustannuksista  (pois  lukien  yhtiölle TPV-hankkeesta  aiheutu- neet  lainanhoitokustannukset)  vastaa  osakkaan  suhteellista  omistusosuutta  yhti- östä.
990.         Osakkaiden  keskinäisestä  vastuusta  on  sovittu  lisäksi  Osakassopimuksen kohdissa 6.2, 7 ja 8. Osakassopimuksen kohdan 6.2 mukaan TPV-hankkeen valmistuttua  Järjestelmän  rahoitus  tapahtuu  osakeomistuksien  suhteessa.  On kuitenkin huomattava, että Osakassopimuksen kohdassa 6.2 ei ole tarkoitettu sopia  osakaskuntien  keskinäisestä  vastuusta  liittyen  (alkuperäisen)  TPV- hankkeen toteuttamiseen, vaan sopimuskohta koskee TPV-hankkeen jälkeis- ten uusien investointien rahoitusta.
991.         Osakassopimuksen kohdan 7 mukaan yhtiön vedenhankinnasta ja jakelujär- jestelmän parantamisesta ja tehostamisesta johtuvat investointikustannukset sekä myöhemmät korjaus- ja uushankintainvestoinnit jaetaan osakkaiden ve- sivarausten  suhteessa.  Vesivaraus  tarkoittaa  Osakassopimuksen  kohdan  3.4 mukaan osakkaan vesimäärävarausta koko Järjestelmästä.  Osakassopimuk- sen kohdan 5.1 mukaan yksi yhtiön osake oikeuttaa 13,3643617 m3/vrk suu- ruiseen vesivaraukseen eikä osaketta ja vesivarausta voi ”irrottaa toisistaan”.
992.         Välimiesoikeus toteaa, että edellä sanottu tarkoittaa sitä, että osakaskuntien vesivarausten keskinäinen suhde on sama kuin osakaskuntien osakeomistus- osuuksien keskinäinen suhde. Siten se, että vastuu jostakin kustannuserästä jakautuu Osakassopimuksen mukaan vesivarausten suhteessa, johtaa käytän- nössä samaan lopputulokseen kuin vastuun jakautuminen osakeomistusten suhteessa.
993.         Osakassopimuksen  kohdan  8  mukaan  yhtiön  käyttökustannukset  jaetaan osakkaiden  kesken  myydyn  veden  vesimäärän  suhteessa.  Käyttökustannuksilla tarkoitetaan Osakassopimuksen kohdan 3.5 mukaan Järjestelmän käytöstä ja kunnossapidosta aiheutuvia muuttuvia ja kiinteitä kustannuksia.
994.         Edellä lausutun perusteella välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksessa on selvästi sovittu osakkaiden keskinäisen kustannusvastuun jakautuvan pel-
kistäen kahdella eri tavalla: (1) Järjestelmän ns. pääomakustannukset ja uus-



		investointien kustannukset jakautuvat osakeomistuksen suhteessa tai sitä vastaa- vassa  osakkaiden  vesivarausten  suhteessa  ja  (2)  käyttökustannukset  jakautuvat osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa.
17.3.1.2  Osakkaiden vastuun jakautumisperusteiden muuttuminen Osakassopimuksen mukaan
995.         Osakassopimukseen ei sisälly nimenomaisia ehtoja siitä, että osakkaiden osa- keomistuksen tai vesivarauksen määriä tulisi muuttaa joissakin tilanteissa. Raision kaupungin mukaan Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 sovitusta kuitenkin seuraisi, että osakkaiden vesivarausten määriä on tietyssä tilanteessa muutet- tava. Vesivarausten määrien muuttuminen johtaisi Raision kaupungin mu- kaan puolestaan Osakassopimuksen kohdan 5.1 perusteella myös osakeomis- tusten määrien muuttumiseen.
996.         Välimiesoikeus  toteaa,  että  Osakassopimuksen  kohdissa  6.3.3,  6.3.3.1  ja
6.3.3.2 on sovittu siitä, että osakkaan vesiosuus muuttuu, jos Järjestelmän to- dellinen vesimäärä poikkeaa osakkaiden vesivarauksien yhteenlasketusta ve-
simäärästä:

		”6.3.3        Järjestelmän  todellinen  vesimäärä  voi  poiketa  vesivarauksien yhteenlasketusta   vesimäärästä.   Tällöin   Osakkaan   vesiosuus muuttuu seuraavasti:
6.3.3.1       Mikäli Järjestelmän todellinen vesimäärä on suurempi kuin ve- sivarausten yhteenlaskettu määrä, kasvaa kunkin osakkaan vesi- osuus vastaavalla prosenttiosuudella.
6.3.3.2       Mikäli Järjestelmän todellinen vesimäärä on pienempi kuin ve- sivarausten yhteenlaskettu määrä, on taulukossa esitetty VL-va- raus  kiinteä  (yhteensä  10.000  m3)  eli  vesivaraus  =  vesiosuus. Tällöin taulukossa esitettyjä TPV-varauksia vastaavat vesiosuu- det pienenevät vastaavalla prosenttiosuudella niin, että näin las- kettujen vesiosuuksien ja VL-varausten summa on sama kuin Järjestelmän todellinen vesimäärä.”
997.         Vesiosuuteen on edellä sanottujen sopimuskohtien lisäksi viitattu Osakasso-
pimuksen kohdassa 11 (”Sanktiot vesiosuuden ylityksestä”), jossa todetaan
seuraavaa:

		”Mikäli Osakkaan käyttämä vesimäärä kuukausikeskiarvona laskettuna ylit- tää Osakkaan vesiosuuden, Osakas maksaa vesiosuutensa ylityksistä Yhti- ölle sopimussakkona normaalin vedenhinnan lisäksi kolminkertaisen edel- lisen vuoden käyttömaksun mukaisen korvauksen (mk/m3).”
998.         Osakassopimuksessa ei ole erikseen määritelty, mitä vesiosuudella tarkoitetaan. Arvioitaessa  sitä,  tarkoitetaanko  vesiosuudella  Osakassopimuksessa  samaa asiaa kuin vesivarauksella, on ensinnäkin otettava huomioon, että Osakasso- pimuksen kohdissa 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 on johdonmukaisella tavalla käy-
tetty rinnakkain sekä vesiosuuden että vesivarauksen käsitteitä. Sopimuksen sana-

		muodon perusteella ei siten välimiesoikeuden näkemyksen mukaan voida pi- tää ilmeisenä, että vesiosuutta olisi ollut tarkoitus käyttää synonyyminä käsit- teelle vesivaraus (tai toisinpäin).
999.         Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 on nimenomaisesti todettu, että sopi- muskohdassa  määritellyssä  tietyssä  tilanteessa  ”vesivaraus  =  vesiosuus”.  Tämä viittaa välimiesoikeuden näkemyksen mukaan selvästi siihen, että muissa ti- lanteissa vesiosuus on – tai ainakin voi olla – eri suuruinen kuin vesivaraus, eikä vesiosuus ole siten kaikissa tilanteissa saman määräinen (ja siten sama asia) kuin vesivaraus.
1000.       Lisäksi Osakassopimuksen kohtien 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 sanamuodon sekä niiden ja Osakassopimuksen kohdan 11 muodostaman kokonaisuuden pe- rusteella voidaan välimiesoikeuden näkemyksen mukaan katsoa, että vesiosuu- della on Osakassopimuksessa selvästi itsenäinen, vesivarauksesta poikkeava merkitys: vesiosuus tarkoittaa sitä vesimäärää, joka Järjestelmän tosiasiallisesti tuottamasta vesimäärästä on kunkin osakaskunnan käytettävissä (m3/vrk). Tätä suuremmasta vedenkäytöstä osakaskunnan on maksettava Osakassopimuk- sen kohdan 11 mukaista sanktiomaksua.
1001.       Edellä  lausutun  perusteella  välimiesoikeus  katsoo,  että  vesiosuus  ei  tarkoita Osakassopimuksessa  samaa  asiaa  kuin  vesivaraus.  Siten  Osakassopimuksen kohdissa 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 ei ole sovittu siitä, että osakkaiden vesivaraus- ten määriä tulisi muuttaa. Osakassopimukseen ei sisälly myöskään sellaisia eh- toja, joiden perusteella vesiosuuksien muuttuminen Osakassopimuksen koh- dissa 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 sovitulla tavoin johtaisi osakkaiden vesivarausten
ja/tai osakeomistusten muuttumiseen.

		17.3.1.3  Päätelmiä
Osakassopimuksen mukaisista osakkaiden vastuun jakautumisperusteista

		1002.       Osakassopimuksen mukaan osakkaiden keskinäinen kustannusvastuu Järjes- telmän kustannuksista jakautuu kustannustyypistä riippuen joko osakkaiden osakeomistusten/vesivarausten tai osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Osakas- sopimuksessa ei ole sovittu siitä, että osakkaiden kustannusvastuu jakautuisi kaikkien kustannusten osalta niiden vedenkulutuksen suhteessa.
1003.       Osakassopimus ei sisällä määräyksiä, joiden mukaan osakkaiden osakeomis- tuksen määriä tai osakkeisiin sidottujen vesivarausten määriä tulisi joissakin tilanteissa muuttaa. Osakkaan osakeomistuksen/vesivarauksen määrä ei ole Osakassopimuksen perusteella yhteydessä osakkaan vedenkulutukseen sellai- sella  tavalla,  jossa  vedenkulutuksessa  tapahtuvat  muutokset  vaikuttaisivat
osakkaan osakeomistuksen/vesivarauksen määrään.

		Vesiosuus ja vesivaraus
1004.       Raision kaupunki on väittänyt, että Osakassopimuksen kohta 6.3.3.2 on tul- kinnanvarainen  ja  jo  kyseisen  sopimuskohdan  tulkinnan  perusteella  vesiva- raukset ja osakeomistukset tulisi saattaa vastaamaan toisiaan. Raision kaupungin väite perustuu näkemykseen, jonka mukaan vesivaraus tarkoittaa Osakassopi- muksessa samaa asiaa kuin vesiosuus. Siten Raision kaupungin väitteessä on kysymys siitä, että Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 todetussa tilanteessa, jossa  Järjestelmän  tuottama  vesimäärä  jää  pienemmäksi  kuin  Osakassopi- muksen  mukainen  vesivarausten  yhteismäärä,  Osakassopimuksen  kohdan
6.3.3.2 olisi tulkittava tarkoittavan sitä, että osakaskuntien osakeomistusten mää- rää  pitäisi  suoraan  muuttaa  vastaamaan  muuttuneita  vesiosuuksia  (eli  Raision mukaan vesivarauksia), koska yhtiön osake tuottaa aina tietyn suuruisen vesi- varauksen (eli Raision mukaan vesiosuuden).
1005.       Välimiesoikeus on edellä katsonut, että vesiosuus ei tarkoita Osakassopimuk- sessa samaa asiaa kuin vesivaraus, vaan vesiosuudella on Osakassopimuksessa selvästi itsenäinen, vesivarauksesta poikkeava merkitys. Välimiesoikeus kat- soo, että Osakassopimuksen kohta 6.3.3.2 ei ole Raision kaupungin väittä- mällä tavoin tulkinnallisesti epäselvä eikä sen voida sanamuotonsa tai mui- denkaan asiassa esitettyjen seikkojen perusteella tulkita tarkoittavan sitä, että Osakassopimuksessa tarkoitettujen vesiosuuksien muuttuminen johtaisi ve- sivarauksien  ja  siten  myös  osakeomistuksen  määrien  muuttumiseen.  Väli- miesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen sanamuodon perusteella on sel- vää, että osakkeen omistukseen perustuva vesivaraus on tarkoitettu muuttu- mattomaksi, kun taas vesiosuudet on tarkoitettu osakeomistuksesta ja vesi- varauksista erillisiksi suureiksi, jotka voivat muuttua.
17.3.2   Osakassopimusta tehtäessä vallinneet olosuhteet ja niiden muuttuminen
17.3.2.1  Aluksi
1006.       Raision kaupunki on vedonnut väitetyn Osakassopimuksen mukaisen kus- tannustenjaon kohtuuttomuuden perusteena siihen, että TPV-hankkeen to- delliset  kustannukset,  osakaskuntien  veden  kulutusmäärät  ja  Järjestelmän tuottama  vesimäärä  poikkeavat  merkittävästi  siitä,  mitä  Osakassopimusta tehtäessä arvioitiin. Raision kaupungin mukaan nämä olosuhteiden muutok- set ovat johtaneet siihen, että Osakassopimuksen mukainen kustannusten- jako on muodostunut epätasapainoiseksi.
1007.       Välimiesoikeus tarkastelee seuraavassa vedottujen seikkojen osalta, (a) miten Osakassopimusta tehtäessä vallinneet olosuhteet ovat myöhemmin muuttu- neet, (b) ovatko sopimusosapuolet Osakassopimusta tehtäessä tienneet tai olisiko niiden pitänyt tietää olosuhteiden mahdollisesta muuttumisesta sekä
(c) miten olosuhteiden muuttuminen mahdollisesti on vaikuttanut osakas-
kuntien asemaan Osakassopimuksen osapuolina.



		1008.       Välimiesoikeus  käsittelee  myöhemmin  välitystuomion  perusteluiden  koh- dassa 17.3.5 sitä, mikä merkitys tarkasteltavana oleville seikoille tulee antaa Osakassopimuksen kustannustenjaon kohtuullisuutta arvioitaessa.
17.3.2.2  TPV-hankkeen kustannusten nousu
Aluksi
1009.       Osakassopimuksen kohdasta 6.1 käy edellä välitystuomion perusteluissa to- detulla tavoin ilmi, että Osakassopimusta tehtäessä TPV-hankkeen kustan- nusten arvioitiin olevan noin 81,4–86,1 miljoonaa euroa. TPV-hankkeen lo- pullisten kustannusten määrä nousi kuitenkin noin 188,7 miljoonaan euroon, mikä on noin 102,6–107,3 miljoonaa euroa enemmän kuin Osakassopimusta tehtäessä oli arvioitu.
1010.       Osakassopimuksessa ei ole määräyksiä siltä varalta, että TPV-hankkeen kus- tannukset muuttuisivat sopimuksessa arvioituun nähden. Kustannusten nou- sun aiheuttaneet syyt ovat edellä kohdassa 13 todetulla tavoin olleet osakas- kunnista riippumattomia.
Miten kustannusten nousu vaikuttaa osapuolten asemaan?
1011.       Se, miten TPV-hankkeen kustannusten nousu on vaikuttanut osakaskuntien Osakassopimuksen mukaisen vastuun määrään, käy ilmi vertaamalla kunkin osakaskunnan edellä kohdissa 12.4.4 ja 14.2.5 esitetyistä taulukoista ilmene- viä vastuuosuuksia keskenään.
1012.       Raision kaupungin vastuuosuus Järjestelmän toteuttamiskustannuksista olisi ollut noin 12,7 miljoonaa euroa, mikäli TPV-hankkeen kustannukset olisivat toteutuneet sen mukaisina kuin Osakassopimusta tehtäessä arvioitiin (ks. tau- lukko kohdassa 12.4.4). TPV-hankkeen kustannusten noustua Raision kau- pungin osuus Järjestelmän toteuttamiskustannuksista on noin 22,9 miljoonaa euroa (ks. taulukko kohdassa 14.2.5). Raision kaupungin vastuuosuus Järjes- telmän  toteuttamiskustannuksista  on  siten  TPV-hankkeen  kustannusten nousun vuoksi muodostunut lähes kaksinkertaiseksi siihen nähden, mikä se olisi ollut Osakassopimusta tehtäessä arvioitujen kustannusten perusteella.71
1013.       Verrattaessa vastaavalla tavoin edellä kohdissa 12.4.4 ja 14.2.5 esitetyistä tau- lukoista ilmeneviä muiden osakaskuntien osuuksia Järjestelmän toteuttamis- kustannuksista,  voidaan  todeta,  että  myös  muiden  osakaskuntien  vastuu- osuus Järjestelmän kustannuksista on noussut samassa suhteessa kuin Rai-
sion kaupungin kustannusvastuu.72



		71 Kustannusvastuun määrä on noussut noin 98 %. Välimiesoikeus on vertailua tehdessään ottanut huomioon, että se Raision kaupungin vastuuosuus, joka on laskettu Osakassopimusta tehtäessä arvioitujen kustannusten perusteella, sisältää myös Mas- kun kunnalle ja Nousiaisten kunnalle myöhemmin osakekauppojen yhteydessä siirtyneet vastuuosuudet.
72  Kustannusvastuun määrä on noussut kunkin osakaskunnan osalta noin 98 %.

		Onko kustannusten nousu ollut odottamaton?
1014.       Todistaja  Kari Karjalainen  on  kertonut,  että  TPV-hankkeen  kustannusar- viota oli tarkennettu hankkeen valmisteluaikana ja se oli noussut jo ennen Osakassopimuksen allekirjoittamista. Karjalaisen mukaan kaikilla osapuolilla oli kuitenkin syytä olettaa, että kustannukset pysyisivät ainakin likimäärin ar- vioidussa eikä kukaan olettanut kustannusarvion ylittyvän niin huomattavasti kuin lopulta kävi. Karjalaisen mukaan koko hankkeen lähtöasetelmat olisivat muuttuneet, mikäli osapuolet olisivat allekirjoitusvaiheessa epäilleet, että kus- tannukset nousisivat toteutuneelle tasolle.
1015.       Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksen kohdasta 6.1 käy selvästi ilmi, että sen laatimisajankohtana TPV-hankkeen kustannuksista on ollut käytet- tävissä (vain) arvio. TPV-hankkeen, joka on ollut Osakassopimusta tehtäessä vasta valmisteltavana, lopulliset kustannukset eivät ole olleet, eivätkä voineet- kaan olla, vielä tuolloin tiedossa. Tämän on täytynyt olla kaikille sopimusosa- puolille selvää.
1016.       Välimiesoikeus katsoo, että sopimusosapuolten on täytynyt ymmärtää, että TPV-hankkeen kustannusten määrä voi muuttua siitä, mitä Osakassopimusta tehtäessä arvioitiin. TPV-hankkeen laatu ja laajuus huomioiden välimiesoi- keus katsoo, että sopimusosapuolten on täytynyt pitää ainakin mahdollisena, että hankkeen lopulliset kustannukset tulisivat olemaan jopa huomattavasti Osakassopimuksessa arvioitua suuremmat. Kun lisäksi otetaan huomioon, että Osakassopimuksessa ei sanotusta huolimatta ole määräyksiä siltä varalta, että TPV-hankkeen kustannukset nousisivat sopimuksessa arvioituun näh- den, välimiesoikeus katsoo sopimusosapuolten ainakin lähtökohtaisesti otta- neen  tietoisen  riskin  TPV-hankkeen  kustannusten  lopullisen  määrän  suh- teen.
1017.       TPV-hankkeen toteutuneet kustannukset ovat kuitenkin olleet yli kaksinker- taiset Osakassopimusta tehtäessä  arvioituun nähden. Rahamääräisesti kyse on erittäin merkittävästä summasta. Välimiesoikeus katsookin, että kustan- nusten nousu on sekä prosentuaalisesti että euromääräisesti ollut poikkeuk- sellisen huomattava ja tästä syystä sitä on pidettävä sopimusosapuolten kan- nalta ainakin osin odottamattomana. Myös todistaja Karjalaisen kertomus tu- kee osaltaan tätä johtopäätöstä.
Milloin Raision kaupunki on tiennyt kustannusten noususta?
1018.       Asiassa esitetystä kirjallisesta todistelusta voidaan päätellä, mitä osakaskunnat ovat  tienneet  TPV-hankkeen  kustannusten  kehittymisestä  vuosina  2007– 2013.
1019.       Ensinnäkin 18.12.2007 päivätystä Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen laati- masta  selvityksestä  tuolloin  vielä  rakentamisvaiheessa  olleesta  TPV-hank-
keesta (K4, s. 7–10) käy ilmi, että vuonna 2007 TPV-hankkeen kustannusten



		arvioitiin kasvavan siten, että vuoden 2010 lopussa kaikkien kertyneiden kus- tannusten yhteismäärä olisi arviolta noin 170 miljoonaa euroa. Turun Seudun Vesi Oy:n hallitukseen on kuulunut myös Raision kaupungin nimeämä jä- sen.73
1020.       VL- ja TPV-hankkeiden kustannusten jakautumista on käsitelty Turun Seu- dun Vesi Oy:n talousjohtajien ja muiden viranhaltijoiden kokouksissa vuo- sina 2008–2011 (K6, K7, K9, K10 ja K11). Ainakin jo talousjohtajien kokouk- sessa 11.6.2009, jossa myös Raision kaupungin edustaja on ollut läsnä,  on ollut esillä kustannusten jakautumista koskeva laskelma (K9). Välimiesoikeus pitää varsin todennäköisenä, että tässä laskelmassa TPV-hankkeen arvioidut kustannukset on esitetty vähintään vuoden 2007 selvityksessä esitetyn mää- räisinä.
1021.       Vuosina 2011–2012 tiedossa olleiden TPV-hankkeen kustannusten määrä oli noin 183,5 miljoonaa euroa. Tämä on noin 13,5 miljoonaa euroa enemmän kuin mitä kustannusten määräksi oli arvioitu vuoden 2007 selvityksessä. To- disteesta K12 käy ilmi, että yhtiön silloinen toimitusjohtaja Jyrki Valtonen on toimittanut 14.2.2012 muun ohella Raision kaupungin edustajalle sähköpos- tiviestin,  jonka  liitteenä  olleesta  taulukosta  edellä  sanottu  TPV-hankkeen tuossa vaiheessa tiedossa ollut kustannusten määrä on ilmennyt.74
1022.       Riidatonta asiassa on, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät vuonna 2013 ja että niiden määrä on noin 188,7 miljoonaa euroa. Tämä on noin 5,2 miljoonaa euroa enemmän kuin mitä kustannusten oletettiin olevan vuonna 2011.
1023.       Edellä todetun perusteella välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupunki on viimeistään vuonna 2009 tiennyt tai ainakin sen olisi pitänyt tietää, että TPV- hankkeen  kustannukset  tulevat  ylittämään  Osakassopimuksessa  arvioidut kustannukset noin 83,9–88,6 miljoonalla eurolla. Siten Raision kaupungin tie- dossa on  tuolloin  ollut  paitsi  se, että TPV-hankkeen  kustannukset  tulevat merkittävästi ylittämään Osakassopimuksessa arvioidun kustannusten mää- rän, myös ylivoimaisesti merkittävin osa, eli yli 80 % lopullisen kustannusyli- tyksen määrästä.
1024.       Edelleen   välimiesoikeus  katsoo,  että  Raision  kaupunki  on  viimeistään vuonna 2012 tiennyt tai ainakin sen olisi pitänyt tietää TPV-hankkeen kus- tannusten  nousseen  Osakassopimusta  tehtäessä  arvioituun  nähden  noin
97,4–102,1 miljoonalla eurolla, mikä on noin 95 % lopullisen kustannusyli-



		73  Osakassopimus, kohta 12.1.
74 Todistaja Jyrki Lappi on välimiesoikeudessa kertonut, että Antti Korte, joka on yksi kyseisen sähköpostiviestin vastaanotta- jista, toimi Raision kaupungin teknisenä johtajana. Tämä ilmenee myös todisteeseen K36 sisältyvästä Raision kaupungin ja
Turun Seudun Vesi Oy:n välisestä liittymissopimuksesta.

		tyksen määrästä. Vuonna 2013 Raision kaupungin tietoon tullut (lisä)kustan- nusylityksen määrä on ollut enää noin 5,2 miljoonaa euroa, mikä on noin 5
% lopullisen kustannusylityksen määrästä.
17.3.2.3  Vedenkulutuksen muutos
Aluksi
1025.       Osakaskuntien Järjestelmään tekemien vesivarausten ja samalla niiden omis- tukseen tulleiden osakkeiden määrä on perustunut kunkin osakaskunnan it- senäiseen  arvioon  siitä,  mikä  kunnan  vedentarve  Järjestelmästä  tulisi  ole- maan.
1026.       Osakassopimuksesta ilmenevä osakaskunnan vesivarauksen määrä kuvaa siis kyseisen osakaskunnan Osakassopimusta laadittaessa tekemää arviota sen tu- levasta vedenkulutuksesta. Vastaavasti Osakassopimuksessa todettu vesiva- rausten  yhteismäärä  kuvaa  sitä,  mitä  Osakassopimusta  tehtäessä  arvioitiin osakaskuntien arvioiman vedenkulutuksen yhteismääräksi tulevaisuudessa.
Miten vedenkulutus on muuttunut?
1027.       Osakassopimuksen kohdasta 6.3.2 ilmenee, että Järjestelmän vesivarausten yhteismäärä on 100.500 m3/vrk. Asiassa ei sinänsä ole erimielisyyttä siitä, et- teikö osakaskuntien vedenkulutus Järjestelmästä olisi (ainakin tähän saakka) ollut pienempi kuin mainittu Järjestelmän vesivarausten yhteismäärä.
1028.       Osaan kirjallisina todisteina K21 ja K37 esitetyistä laskelmista osakkaiden pää- omakustannusten  ja  vesilaskutuksen  määristä  vuosina  2014–2018  sisältyy myös arviot osakkaiden vedenkulutuksesta. Laskelmissa esitetyt vedenkulu- tusarviot perustuvat niitä edeltävien vuosien toteutuneeseen vedenkulutuk- seen. Arviot osakaskuntien vedenkulutuksen yhteismäärästä ovat vaihdelleet vuosittain noin 61.900–63.700 m3/vrk välillä.
1029.       Kirjallisessa todisteessa R11 on esitetty veden myynnin määrä vuosina 2012– 2018.  Todisteesta  ilmenee,  että  veden  myynnin  yhteismäärä  on  vaihdellut vuosittain, mutta vuosittaisten vaihtelujen haarukka (40.700–63.000 m3/vrk) on suurempi kuin mitä todisteista K21 ja K37 käy ilmi. Tämä voi johtua siitä, että todisteeseen R11 sisältyvät myös vuodet 2012 ja 2013, toisin kuin todis- teisiin K21 ja K37.
1030.       Raision kaupungin Järjestelmästä tekemän vesivarauksen määrä on Osakas- sopimuksen kohdan 6.3.2 mukaan 13.152 m3/vrk, johon on sisältynyt 1.990 m3/vrk Maskun ja Nousiaisten kuntien vesivarauksia. Raision kaupungin ve- sivarauksen  suhteellinen  osuus  koko  Järjestelmän  vesivarauksista  on  ollut 13,09 %.
1031.       Kuten edellä on todettu, Raision kaupunki on vuonna 2009 myynyt 49 yhtiön osaketta Maskun kunnalle ja 37 yhtiön osaketta Nousiaisten kunnalle (K40).



		Kaupan perusteella Maskun kunnalle on siirtynyt 653 m3/vrk ja Nousiaisten kunnalle 489 m3/vrk Raision kaupungin Järjestelmään tekemästä vesivarauk- sesta.75
1032.       Vuoden  2009  osakekauppojen  jälkeen  Raision  kaupungin  vesivarauksen määrä on ollut noin 12.000 m3/vrk. Kirjallisista todisteista K21, K37 ja R11 ilmenee, että Raision kaupungin vedenkulutus on vuosina 2012–2018 vaih- dellut vuosittain noin 4.300–5.000 m3/vrk välillä.
1033.       Edellä  lausutun  perusteella  välimiesoikeus  toteaa,  että  vuosina  2012–2018 Raision kaupungin vedenkulutuksen määrä on ollut vuosittain noin 7.000– 7.700 m3/vrk pienempi kuin sen vesivarauksen määrä. Raision kaupungin vedenkulutuksen määrä on siten ollut noin 60 % pienempi kuin mitä Raision kaupunki  arvioi  Osakassopimusta  tehtäessä  vedenkulutuksensa  tulevaksi määräksi.
1034.       Vuosina 2012–2018 kaikkien osakaskuntien vedenkulutuksen yhteenlaskettu määrä on ollut vuosittain noin 36.800–59.800 m3/vrk pienempi kuin kaikkien osakaskuntien vesivarausten yhteismäärä. Osakaskuntien todellinen veden- kulutus on siten ollut noin puolet Osakassopimusta tehtäessä arvioidusta ve- denkulutuksesta. Tämä perusteella voidaan todeta, että ero todellisen veden- kulutuksen ja Osakassopimusta tehtäessä arvioidun vedenkulutuksen välillä on ollut Raision kaupungin kohdalla keskimäärin muita osakaskuntia suu- rempi.
Vedenkulutuksen muutoksen vaikutus osapuolten asemaan
1035.       Arvioitaessa, mikä merkitys asiassa on sillä, että osakaskuntien todellinen ve- denkulutus on jäänyt Osakassopimuksessa arvioitua pienemmäksi, on ensin- näkin huomattava, että Osakassopimuksessa sovittu osakkaiden keskinäinen kustannusvastuun jako johtaisi käytännössä myös pääoma- ja uusinvestointi- kustannusten  jakautumiseen  osakaskuntien  vedenkulutuksen  suhteessa,  mikäli osakkaiden tosiasiallinen vedenkulutus vastaisi  osakkaiden tekemien vesiva- rausten  määrää  (eli  sitä  määrää,  jonka  osakaskunta arvioi  Osakassopimusta tehtäessä  vedenkulutuksensa tulevaksi määräksi). Kuten edellä on todettu, osakaskuntien  vesivarausten  suhde  vastaa  osakaskuntien  osakeomistuksen suhdetta, jonka mukaan taas määräytyy osakkaiden keskinäinen kustannus- vastuu tiettyjen Järjestelmän kustannusten osalta.
1036.       Asiassa on esitetty kirjallisena todisteena  R11 vertailulaskelma siitä, kuinka paljon kukin osakaskunta on vuosina 2012–2018 maksanut yhtiön pääoma-
kustannuksista  ja  kuinka  paljon  kukin  osakaskunta  olisi  kyseisinä  vuosina



		75 Asiassa ei ole esitetty selvitystä siitä, minkä vuoksi Raision kaupungin Maskun kunnalle ja Nousiaisten kunnalle luovuttaman vesivarauksen yhteismäärä (1.142 m3/vrk) on ollut pienempi kuin Osakassopimuksessa (kohta 6.3.2) todettu Raision kaupun-
gin vesivaraukseen sisältyvä Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vesivarauksen määrä (1.990 m3/vrk).

		maksanut yhtiön pääomakustannuksista, jos ne olisi jaettu osakaskuntien kes- ken niiden vedenkulutusten suhteessa.
1037.       Laskelman mukaan Raision kaupungin osuus yhtiön pääomakustannuksista olisi vuosina 2012–2018 ollut 8,15 %, jos pääomakustannukset olisi jaettu osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Ero Raision kaupungin osakeomis- tusosuuteen (11,94 %), on 3,79 prosenttiyksikköä. Euromääräisesti Raision kaupunki on laskelman mukaan maksanut vuosina 2012–2018 pääomakus- tannuksia 3.586.111 euroa enemmän kuin silloin, jos nämä kustannukset olisi jaettu osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa.
1038.       Laskelman mukaan myös Maskun kunta, Nousiaisten kunta, Paraisten kau- punki ja Turun kaupunki ovat maksaneet vuosina 2012–2018 pääomakustan- nuksista enemmän kuin mitä ne olisivat maksaneet, jos pääomakustannukset olisi jaettu osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Maskun kunnan osalta ero on laskelman mukaan 566.066 euroa ja 0,65 prosenttiyksikköä76, Nousiaisten kunnan osalta 430.966 euroa ja 0,49 prosenttiyksikköä77, Paraisten kaupungin osalta 1.137.081 euroa ja 1,27 prosenttiyksikköä ja Turun kaupungin osalta 4.738.805 euroa ja 1,28 prosenttiyksikköä.
1039.       Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Paimion kaupunki ja Naantalin kaupunki ovat laskelman mukaan puolestaan maksaneet vastaavana ajanjaksona pää- omakustannuksista vähemmän kuin mitä ne olisivat maksaneet, jos pääoma- kustannukset olisi jaettu osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Laskelman mukaan Kaarinan kaupungin osalta ero on 6.159.735 euroa ja 3,63 prosent- tiyksikköä, Liedon kunnan osalta 1.606.022 euroa ja 0,73 prosenttiyksikköä, Paimion kaupungin osalta 945.571 euroa ja 0,61 prosenttiyksikköä ja Naan- talin kaupungin osalta 1.747.701 euroa ja 2,5 prosenttiyksikköä.
1040.       Välimiesoikeus katsoo, että todisteen R11 näyttöarvoa jossakin määrin hei- kentävänä seikkana on otettava huomioon, että Raision kaupungin ilmoitta- malla tavoin laskelma on laadittu Raision kaupungin toimesta, mutta selvi- tystä siitä, mistä laskelmaan sisältyvät luvut ovat peräisin, ei ole asiassa esi- tetty.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  laskelman  perusteella  voidaan  kuitenkin tehdä kohtuullisen luotettavia päätelmiä siitä, miten pääomakustannusten ja- kautuminen vedenkulutuksen suhteessa olisi vaikuttanut kunkin osakaskun- nan kustannusvastuuseen ja mikä tämän vaikutuksen suuruusluokka olisi ol- lut.
1041.       Välimiesoikeus katsoo todisteen R11 osoittavan, että jos pääomakustannuk- set olisi jaettu vuosittain osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa eikä Osakas- sopimuksessa  sovitussa  suhteessa,  joidenkin  osakaskuntien  kustannusvas- tuun määrä olisi ollut suurempi ja joidenkin pienempi. Edelleen kyseisestä
todisteesta  käy  välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan  ilmi,  että  varsinkin



		76  Todisteen R11 mukaan Maskun kunta ei olisi vuosina 2012–2018 kuluttanut lainkaan vettä Järjestelmästä.
77  Todisteen R11 mukaan Nousiaisten kunta ei olisi vuosina 2012–2018 kuluttanut lainkaan vettä Järjestelmästä.

		Raision kaupungin osalta sen maksettavaksi tullut osuus yhtiön pääomakus- tannuksista on muodostunut suuremmaksi kuin mitä se olisi ollut, jos (myös) nämä  kustannukset  olisivat  jakautuneet  osakkaiden  vedenkulutuksen  suh- teessa. Tämän perusteella voidaan puolestaan päätellä, että Raision kaupun- gin todellinen vedenkulutus on poikennut osakaskunnista eniten Osakasso- pimusta tehtäessä arvioidusta vedenkulutuksesta (eli Raision kaupungin vesi- varauksen määrästä).
Raision kaupungin tekemän vesivarauksen määrään johtaneet syyt
1042.       Todistaja Kari Karjalainen on kertonut, että Raision kaupungin tekemän ve- sivarauksen määrä oli muihin kehyskuntiin verrattuna melko suuri. Karjalai- sen mukaan Raision kaupungin suuren vesivarauksen taustalla oli se, että elin- keinoelämän tarvitsema vesimäärä kunnassa oli melko korkea. Lisäksi Rai- sion kaupungissa käytiin neuvotteluja siitä, että isoja elinkeinoelämän yrityk- siä olisi tullut Raision pohjoisosiin. Osakassopimuksen tekemisen aikoihin vallitsi ”kehittymisbuumi”, kun ohikulkutien vartta rakennettiin. Vesimäärän ei haluttu tulevan rajaavaksi tekijäksi kaupungin kehitykselle. Asiaan vaikutti osaltaan myös se, että vuonna 1999 vesi oli loppunut sekä Aurajoesta että Raisionjoesta.
1043.       Karjalaisen mukaan Raision kaupungin tiedossa oli, että vesivarauksen määrä vaikuttaa kustannusvastuun määrään. Toisaalta Osakassopimuksessa oli pe- lotteena sakko, eli jos vesimäärä ei riittäisi, ylittymisestä tulisi osakaskunnalle maksettavaksi sakkoja.
1044.       Todistaja Jyrki Lappi on kertonut, että Kaarinan kaupunki ei tehnyt TPV- hankkeeseen  vesivarauksia,  koska  se  arvioi,  että  sillä  ei  seuraavaan  20–30 vuoteen ole tarvetta normaalin vedenkulutuksen kasvun ja asukasluvun kas- vun  puitteissa  uusille  vesivarauksille.  Kaarinan  kaupungissa  tehtiin  tuossa vaiheessa myös tietoinen valinta, että kaupunki ei lähde hakemaan alueelleen prosessiteollisuutta tai muuta runsaasti vettä kuluttavaa teollisuutta. Sitä vas- toin  erityisesti  Raision  kaupunki  teki  Lapin  mukaan  ison  vesivarauksen (TPV-järjestelmästä), koska Raision kaupunki halusi Osakassopimusta tehtä- essä varautua paitsi yhdyskunnan kasvaviin tarpeisiin, myös teollisuuden, ku- ten Raision tehtaiden tarpeisiin.
1045.       Välimiesoikeus katsoo todistaja Karjalaisen kertomuksen perusteella asiassa selvitetyksi, että Raision kaupungin vesivarauksen määrä on ollut muihin osa- kaskuntiin nähden verrattain suuri. Vesivaraus on perustunut Raision kau- pungin  tekemään  tietoiseen  ratkaisuun  siitä,  missä  määrin  se  on  halunnut Osakassopimusta  tehtäessä  varautua  vedenkulutuksen  kasvuun  alueellaan. Raision kaupunki on ainakin osin perustanut tekemänsä vesivarauksen mää- rän  oletukselle,  että  sen  alueelle  tulisi  tulevaisuudessa  sijoittumaan  paljon
vettä käyttäviä yrityksiä. Myös todistaja Lapin kertomus tukee tätä käsitystä.



		1046.       Karjalaisen kertomuksesta on käynyt lisäksi ilmi, että Raision kaupunki on vesivarausta tehdessään nimenomaisesti halunnut, ettei vesimäärä tulisi kau- pungin kehitystä rajoittavaksi tekijäksi ollen samalla kuitenkin tietoinen siitä, että  vesivarauksen  määrällä  on  vaikutusta  osakaskunnan  kustannusvastuu- seen.
1047.       Mikään asiassa esitetty ei viittaa siihen, että Raision kaupungin vesivarauksen määrä olisi perustunut johonkin muuhun kuin Raision kaupungin itsenäiseen arvioon sen tulevasta vedentarpeesta, eikä tällaista ole asiassa edes väitetty.
1048.       Muiden osakaskuntien kuin Kaarinan kaupungin osalta asiassa ei ole esitetty selvitystä siitä, miltä ajalta osakaskunnat ovat vedentarvettaan arvioineet, kun ne ovat päättäneet vesivaraustensa määristä. Asiassa ei ole esitetty selvitystä myöskään siitä, milloin osakaskunnat ovat arvioineet vedenkulutuksensa vas- taavan tehdyn vesivarauksen määrää. Välimiesoikeus pitää hankkeen laajuus ja pitkäaikaisuus huomioon ottaen ilmeisenä, että osakaskunnat ovat vesiva- rauksia tehdessään ottaneet huomioon paitsi sen, mikä niiden vedenkulutus tulisi olemaan Järjestelmän käyttöönottohetkellä, myös sen, missä määrin nii- den vedentarve tulisi kasvamaan Järjestelmän käyttöajan ensimmäisinä kym- meninä vuosina.
Miksi Raision kaupungin vedenkulutus on jäänyt arvioitua pienemmäksi?
1049.       Raision kaupungin mukaan sen vedenkulutus jäi arvioitua pienemmäksi, kun kaupungin neuvottelemat kuntaliitokset jäivät toteutumatta ja Raision mal- lastamo lopetti toimintansa Raision kaupungissa.
1050.       Välimiesoikeus katsoo todistaja Karjalaisen kertomuksen perusteella asiassa selvitetyksi, että Raision kaupunki on Osakassopimuksen tekemisen aikaan neuvotellut  joidenkin  teollisuusyritysten  sijoittumisesta  sen  alueelle.  Siitä, missä vaiheessa nämä neuvottelut ovat tuolloin olleet ja milloin nämä neu- vottelut ovat päättyneet, ei asiassa ole esitetty selvitystä. Välimiesoikeus pitää kuitenkin epätodennäköisenä, että kyseisten yritysten mahdollinen asettumi- nen Raision kaupungin alueelle olisi selvinnyt vasta useita vuosia Osakasso- pimuksen tekemisen jälkeen.
1051.       Karjalaisen kertomuksesta tai muusta välimiesmenettelyssä esitetystä selvi- tyksestä ei ole ilmennyt, mitä Raision kaupungin viittaamat kuntaliitosneu- vottelut ovat olleet ja miten ne olisivat vaikuttaneet Raision kaupungin ve- denkulutuksen määrään. Näitä kuntaliitosneuvotteluja ei ole Raision kaupun- gin toimesta muutoinkaan asiassa tarkemmin yksilöity.
1052.       Raision mallastamon lakkauttamisen osalta asiassa on esitetty todisteena K26 Maaseudun tulevaisuus -lehdessä 2.9.2011 julkaistu uutinen, jonka mukaan Raision mallastamo lakkautetaan alkuvuodesta (2012). Välimiesoikeus kat- soo, että kyseisestä uutisesta voidaan päätellä, että Raision kaupunki on tien- nyt mallastamon toiminnan loppumisesta ja sen vaikutuksista Raision kau-
pungin vedenkulutukseen viimeistään syksyllä 2011.



		17.3.2.4  Järjestelmän tuottama vesimäärä
Aluksi
1053.       Asiassa on selvitetty, että Järjestelmän tuottama vesimäärä on (ainakin tähän saakka) ollut pienempi kuin Osakassopimuksessa todettu vesivarausten yh- teismäärä 100.500 m3/vrk. Raision kaupungin mukaan Järjestelmän tuotta- maksi vesimääräksi on vahvistettu 65.000 m3/vrk.78
1054.       Raision kaupungin mukaan järjestelmän todellisuudessa tuottaman vesimää- rän jääminen Osakassopimusta tehtäessä arvioitua pienemmäksi on seikka, jonka perusteella sopimusta tulee kohtuullistaa.
Todistelu
1055.       Asiassa ei ole esitetty kirjallista todistelua siitä, mikä on Järjestelmän tuottama vesimäärä ja miksi tuotettu vesimäärä on ollut pienempi kuin Osakassopi- muksen mukainen vesivarausten yhteismäärä.
1056.       Todistaja  Martti  Branderin  mukaan  Osakassopimuksen  laatimisvaiheessa keskusteluissa oli esillä tilanne, että jonkun osakkeenomistajan todellinen ve- dentarve  olisi  pienempi  kuin  vesivaraus.  Tällöin  yhtiön  hallitus  päättäisi Branderin mukaan Järjestelmän todellisen vesimäärän.
1057.       Todistaja Kari Karjalainen on kertonut, että hankkeen valmistelu kesti useita vuosia ja tuona aikana kaikille osapuolille syntyi vakaa usko siihen, että Jär- jestelmän   vesimäärä   tulisi   ainakin   likimäärin   toteutumaan   suunnitellun
100.500 m3/vrk mukaisesti. Karjalaisen mukaan tieto siitä, että vesimäärä jäisi yli kolmanneksen suunniteltua alhaisemmaksi, olisi vaikuttanut merkittävästi hankkeen lähtöasetelmiin ja esimerkiksi osakkaiden kustannusosuuksia olisi tällöin arvioitu eri lähtökohdista.
1058.       Todistaja Jyrki Lappi on kertonut, että Järjestelmän kapasiteetti on suunni- teltu ja rakennettu sille vesimäärälle, jota Osakassopimusta tehtäessä ajatel- tiin.  Lapin  mukaan  investoinnin  laajuus  on  määräytynyt  sillä  perusteella, mitkä veden kuutiomäärät kukin osakaskunta on aikanaan ilmoittanut ja va- rannut itselleen. Osakkaiden tekemien vesivarausten suuruus on siten vaikut- tanut myös Järjestelmän rakennuskustannusten määrään.
1059.       Lapin mukaan Järjestelmän tosiasiallisesti tuottama vesimäärä on tällä het- kellä  pienempi  kuin  Osakassopimuksen  yhteenlaskettujen  vesivarausten määrä, koska osakkaiden kuluttama vesimäärä on arvioitua pienempi. Veden- hankintajärjestelmästä on kuitenkin teknisesti mahdollista tuottaa Osakasso-
pimuksen yhteenlaskettujen vesivarausten määrää vastaava määrä vettä.



		78  Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 toisen kappaleen mukaan: ”Yhtiön hallitus päättää Järjestelmän todellisen vesimäärän, josta vesi-
osuudet lasketaan.”

		Arviointia
1060.       Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksen kohdasta 6.3.3 ilmenee yksi- selitteisesti, että Järjestelmän todellinen vesimäärä voi poiketa vesivarausten yhteenlasketusta  vesimäärästä.  Sopimusosapuolet  ovat  Osakassopimuksen kohdissa 6.3.3.1 ja 6.3.3.2, joista jälkimmäinen koskee tilannetta, jossa Järjes- telmän tuottama vesimäärä on pienempi kuin osakkaiden vesivarausten yh- teismäärä, vielä sopineet siitä, miten tällaisessa tilanteessa on meneteltävä.
1061.       Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimusta  laadittaessa  on  siten  nimen- omaisesti varauduttu tilanteeseen, jossa Järjestelmän tuottama vesimäärä on
– syystä tai toisesta – pienempi kuin osakaskuntien Järjestelmään tekemien vesivarausten yhteismäärä.
1062.       Välimiesoikeus toteaa, ettei sillä ole muun selvityksen puuttuessa syytä epäillä todistaja Lapin kertomusta siitä, mistä syystä Järjestelmästä (tähän saakka) tuotettu  vesimäärä  on  Osakassopimuksessa  todettua  vesivarausten  yhteis- määrää pienempi. Lapin kertomuksesta ilmenevät seikat eivät ole myöskään ristiriidassa Osakassopimuksen kanssa, vaan osaltaan niiden voidaan katsoa selittävän erityisesti sopimuskohdassa 6.3.3.2 sovittua.
1063.       Asiassa  esitetyn  näytön  perusteella  kysymys  on  siitä,  että  Järjestelmästä  ei toistaiseksi ole ollut tarpeen tuottaa vesivarausten yhteismäärää vastaavaa ve- simäärää. Asiassa ei ole esitetty selvitystä siitä, etteikö TPV-järjestelmästä olisi mahdollista tuottaa vettä 90.500 m3/vrk (ja siten koko järjestelmästä 100.500 m3/vrk), mikäli osakaskuntien tosiasiallinen vedentarve sitä edellyttäisi.
1064.       Välimiesoikeus katsoo, että todistaja Karjalaisen kertomus siitä, että tieto Jär- jestelmän tuottaman vesimäärän jäämisestä suunniteltua alhaisemmaksi olisi vaikuttanut  merkittävästi  hankkeen  lähtökohtiin,  oli  varsin  suurpiirteinen. Karjalainen  ei  kertomuksessaan  ottanut  varsinaisesti  kantaa  siihen,  mistä syystä Järjestelmästä tuotettu vesimäärä on ollut suunniteltua pienempi. Kar- jalaisen kertomus on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan myös epäjoh- donmukainen sen edellä todetun seikan kanssa, että Osakassopimuksessa on nimenomaisesti  varauduttu  tilanteeseen,  jossa  Järjestelmän  tuottama  vesi-
määrä on pienempi kuin vesivarausten yhteismäärä.



		17.3.3   Olosuhteiden muutosten vaikutukset Raision kaupungin kustannusvastuuseen sekä Osa- kassopimuksen ja yhtiön tarkoituksen toteutumiseen
17.3.3.1  Aluksi
1065.       Raision  kaupunki  on  väittänyt  Osakassopimuksen  olevan  kohtuuton  sen vuoksi, että olosuhteiden muuttuminen on johtanut siihen, ettei Osakassopi- muksen  mukainen  kustannusvastuun  jakautuminen  enää  vastaa  sopimus- osapuolten ja yhtiön tarkoitusta. Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Pai- mion kaupunki ovat kiistäneet Raision kaupungin väitteen.
1066.       Välimiesoikeus arvioi seuraavassa, mikä sopimusosapuolten ja yhtiön tarkoi- tuksena on tältä osin ollut Osakassopimusta tehtäessä ja kustannustenjaosta sovittaessa  sekä  ovatko  vedotut  olosuhteiden  muutokset  johtaneet  siihen, ettei sopimusosapuolilla ja/tai yhtiöllä Osakassopimusta tehtäessä ollut tar- koitus kustannustenjaon osalta toteudu.
1067.       Sitä, mikä merkitys näille seikoille tulee antaa Osakassopimuksen kustannus- tenjaon  kohtuullisuutta  arvioitaessa,  välimiesoikeus  käsittelee  jäljempänä kohdassa 17.3.5.
17.3.3.2  Sopimusosapuolten tarkoitus
Raision kaupungin väite
1068.       Raision  kaupungin  väitteen  mukaan  sopimusosapuolet  ovat  Osakassopi- musta tehdessään olettaneet olosuhteiden muuttumisen johtavan osakkeiden määrien tasoittamiseen. Osakkaat – tai ainakaan Raision kaupunki – eivät ole sopimusta tehtäessä ymmärtäneet tai tarkoittaneet, että osakkaan omistama osakemäärä ei olisi yhteydessä vesivarauksiin ja vedenkulutukseen.
Todistelu
1069.       Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty kirjallista todistelua liittyen Osakassopi- muksen valmisteluun tai muutakaan kirjallista aineistoa, jonka perusteella so- pimusosapuolten tarkoitusta Osakassopimusta tehtäessä olisi mahdollista ar- vioida. Keskeisen aineiston sopimusosapuolten tarkoituksen selvittämiseksi asiassa muodostaa siten itse sopimusasiakirja.
1070.       Henkilötodistajina  Osakassopimuksen  valmistelusta  ovat  edellä  kohdassa
12.3  todetuin  tavoin  kertoneet  Martti  Brander,  Kari  Karjalainen  ja  Jyrki Lappi.
1071.       Todistaja Lappi on edellä todetun lisäksi kertonut, että tarkoituksena Osa- kassopimusta tehtäessä oli pääomakustannusten jakaminen nimenomaan ve- sivarausten perusteella. Tämä oli Lapin mukaan kaikille osapuolille selvää. Tarkoituksena ei ollut, että vesivarauksiin perustuvista maksuosuuksista luo-
vuttaisiin myöhemmin ja ne muutettaisiin vastaamaan vedenkulutusta.



		1072.       Lappi on myös kertonut, että vesivarausten suuruus on vaikuttanut hankkeen rakennuskustannusten määrään. Lapin mukaan on selvää, että kustannukset jaetaan samalla perusteella kuin investoinnin laajuus on aikanaan määräyty- nyt, eli kunkin kunnan aikanaan ilmoittamilla ja varaamilla veden kuutiomää- rillä.
Arviointia
1073.       Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksessa on edellä välitystuomion pe- rusteluissa todetulla tavoin sovittu siitä, että osakkaiden keskinäinen kustan- nusvastuu jakautuu kustannustyypin mukaan joko osakeomistuksen suhteessa (tai sitä vastaavassa osakkaiden vesivarausten suhteessa) taikka osakkaiden vedenkulu- tuksen suhteessa. Kaikkien kustannusten osalta kustannusvastuun ei ole siten sovittu  seuraavan  osakkaiden  vedenkulutuksen  suhdetta.  Osakassopimuk- sessa ei ole määräyksiä, joiden mukaan osakkaiden osakeomistuksen määriä voitaisiin tai tulisi joissakin tilanteissa muuttaa vastaamaan osakkaiden veden- kulutusta. Vastaavasti Osakassopimukseen ei sisälly myöskään määräyksiä, joiden perusteella osakkaiden vesivarausten määriä voitaisiin tai tulisi joissa- kin tilanteissa muuttaa vastaamaan osakkaiden vedenkulutusta.
1074.       Ainoat Osakassopimuksen sopimusehdot, joilla voidaan katsoa varaudutun jonkinlaiseen olosuhteiden muuttumiseen, ovat sopimuskohdat 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2. Niissä on edellä todetulla tavoin varauduttu tilanteeseen, jossa Jär- jestelmän todellinen vesimäärä ei vastaisi Osakassopimuksessa todettua vesi- varausten eli osakaskuntien vedenkulutuksestaan tekemien arvioiden yhteis- määrää. Tällöinkään osakaskuntien vesivarausten tai omistamien osakkeiden määrät eivät Osakassopimuksen ehtojen perusteella muutu, vaan muutok- sella on vaikutusta vain osakkaiden vesiosuuksien määriin. Edellä todetusti ve- sivaraus ja vesiosuus tarkoittavat Osakassopimuksessa eri asioita.
1075.       Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksen sanamuodosta ei siten ilmene, että sopimusosapuolet olisivat Osakassopimusta tehdessään tarkoittaneet si- toa  osakeomistuksen  määrän  osakkaiden  tosiasialliseen  vedenkulutukseen taikka tarkoittaneet, että osakeomistuksen määriä muutettaisiin, mikäli osak- kaiden vedenkulutuksessa tapahtuisi muutoksia. Myös todistaja Lapin kerto- mus   tukee   tätä   Osakassopimuksen   sanamuodosta   ilmenevää   sopimus- osapuolten tarkoitusta.
1076.       Osakassopimuksen  sanamuoto  viittaa  välimiesoikeuden  näkemyksen  mu- kaan päinvastoin vahvasti nimenomaan siihen, että sopimusosapuolten tar- koituksena on ollut sopia, että kaikki kustannukset eivät jakaudu osakkaiden kesken niiden vedenkulutuksen suhteessa. Asiassa ei ole esitetty mitään syytä sille, miksi sopimusosapuolet ovat sopineet kustannusten jakautumisesta eri perusteilla,  mikäli  tarkoituksena  olisi  ollut  osakkaiden  keskinäinen  kustan-
nustenjako yksinomaan osakkaiden vedenkulutuksen perusteella.



		Turun seudun puhdistamo Oy:n yhtiösopimuksen merkityksestä asian arvioinnissa
1077.       Raision kaupunki on esittänyt Osakassopimuksen tarkoitusta koskevien väit- teidensä tueksi todisteena R12 Turun seudun puhdistamo Oy -nimisen yh- tiön yhtiösopimuksen. Todisteesta R12 käy ilmi, että Turun seudun puhdis- tamo Oy:n yhtiösopimus on tehty 14.12.2016 osin samojen sopimusosapuol- ten  välillä  kuin Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  Osakassopimus.  Edelleen  todis- teesta käy ilmi, että kyseisessä yhtiösopimuksessa on sovittu mekanismista, jolla kustannusjaon perusteena olevia osakkaiden omistusosuuksia yhtiöstä voidaan joissakin tilanteissa muuttaa siten, että ne vastaavat osakkaiden jäte- vesikuormituksen määriä.
1078.       Välimiesoikeus toteaa, että se, mitä Turun seudun puhdistamo Oy -nimisen yhtiön yhtiösopimuksessa on vuonna 2016 sovittu, ei osoita, mitä nyt kysy- myksessä olevan asian sopimusosapuolet ovat Turun Seudun Vesi Oy:n Osa- kassopimusta tehtäessä vuonna 2001 tarkoittaneet. Se, mitä toisen yhtiön yh- tiösopimuksessa myöhemmin on sovittu, ei myöskään osoita, että Osakasso- pimuksen sopimusosapuolet olisivat jollakin tavoin halunneet muuttaa Osa- kassopimusta tai sen ehtojen tulkintaa. Asiaan ei vaikuta se, että sopimukset on tehty osin samojen osapuolten välillä.
1079.       Edellä sanottua sinänsä selvää käsitystä tukee lisäksi myös yhtiön toimitus- johtaja  Aki  Artimon  kertomus,  jonka  mukaan  Turun  seudun  puhdistamo Oy:ssä  vuonna  2016  sovittua  mekanismia  vastannut  muutosehdotus  oli  ollut Turun Seudun Vesi Oy:ssä esillä vuonna 2017, mutta muutos ei erityisesti Kaa- rinan kaupungin vastustuksen vuoksi toteutunut.
Päätelmiä
1080.       Asiassa  on  todistaja Branderin  ja  todistaja  Karjalaisen  kertomuksilla  selvi- tetty, että Osakassopimusta valmisteltiin pitkään ja huolellisesti. Lisäksi to- distaja Lapin kertomuksen perusteella on selvitetty, että Raision kaupunki oli aktiivisesti osallistunut Osakassopimuksen laatimiseen ja siitä neuvottelemi- seen.
1081.       Ottaen lisäksi huomioon, mitä edellä on Osakassopimuksen sanamuodosta kustannustenjaon osalta todettu, välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupun- gin on tullut ymmärtää, tai ainakin sen olisi täytynyt huolellisesti toimien ym- märtää, ettei osakkaan osakeomistuksen ja vesivarauksen määrä ole Osakas- sopimuksen  perusteella  yhteydessä  osakkaan  vedenkulutukseen.  Edelleen Raision kaupungin on täytynyt ymmärtää, etteivät kaikki osakkaiden Osakas- sopimuksen perusteella vastattavat kustannukset määräydy veden kulutuksen perusteella.
1082.       Välimiesoikeus katsoo, että asiassa ei ole tullut esiin mitään sellaista, jonka perusteella Raision kaupungin voitaisiin katsoa voineen perustellusti erehtyä siitä, miten kustannusvastuista on Osakassopimuksessa sovittu ja siten ereh-
tyneen tältä osin sopimusosapuolten tarkoituksesta.



		17.3.3.3   Yhtiön tarkoitus
Raision kaupungin väite
1083.       Raision  kaupunki  on  katsonut,  että  Osakassopimusta  tehtäessä  sopimus- osapuolten tarkoituksena oli, että yhtiö toimii omakustannusperiaatteella ja on voittoa tuottamaton Mankala-yhtiö. Raision kaupungin väitteen mukaan sopimusosapuolten  tavoitteena  on  Osakassopimusta  tehtäessä  ollut,  että Mankala-periaatteen  toteutumiseksi  omakustannusperiaate  toteutuisi  myös osakkeenomistajien keskinäisessä suhteessa.
Arviointia
1084.       Kuten edellä välitystuomion perusteluissa on todettu, Osakassopimuksesta tai mistään muustakaan välimiesmenettelyssä esitetystä selvityksestä syksyä 2011 edeltävältä ajalta ei ole löydettävissä kirjauksia tai lausumia siitä, että yhtiön olisi tarkoitus harjoittaa toimintaansa Mankala-periaatteen mukaisesti. Asiassa esitetty näyttö viittaa sitä vastoin vahvasti siihen, että Turun Seudun Vesi  Oy  on  vasta  yhtiökokouksessa 23.11.2011  päättänyt  ryhtyä  harjoitta- maan toimintaansa Mankala-periaatteen mukaisesti.
1085.       Osakassopimuksesta tai muustakaan välimiesmenettelyssä esitetystä selvityk- sestä ei myöskään ilmene, että Osakassopimuksessa sovitun osakkaiden kes- kinäisen kustannusvastuun olisi tarkoitettu toteuttavan Mankala-periaatetta. Kuten edellä on todettu, Osakassopimuksessa on sovittu, että  osakkaiden keskinäinen kustannusvastuu jakautuu kustannustyypin mukaan joko osake- omistuksen suhteessa (tai sitä vastaavassa osakkaiden vesivarausten suhteessa) taikka osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Siitä, toteuttaako tämä kustannusvastuun jako  Mankala-periaatetta tai  tuleeko  sen  toteuttaa  sitä,  ei  Osakassopimuk- sessa ole mitään kirjauksia.
1086.       Mankala-periaate on vero-oikeudellinen käsite, jonka sisältö on tulkinnanva- rainen. Kuten kirjallisena todisteena T5 esitetystä lausunnostakin käy ilmi, Mankala-periaate tarkoittaa tiukan tulkinnan mukaan sitä, että osakkeenomis- tajat vastaavat yhtiön kiinteistä ja muuttuvista kustannuksista osakeomistuk- siensa mukaisessa suhteessa, jossa suhteessa he myös saavat yhtiöstä hyödyk- keitä. Tilanteisiin, joissa Mankala-periaatetta ei noudateta sen tiukan tulkinnan mukaisesti,  liittyy  Mankala-periaatteen  täsmentymättömyyden  vuoksi  aina jonkin asteinen veroriski.
1087.       Sinänsä nyt käsillä olevassa asiassa on selvää, että osakaskuntien keskinäinen kustannusvastuu ei tällä hetkellä noudata edellä sanottua Mankala-periaatteen tiukkaa tulkintaa, koska vastuu yhtiön pääoma- ja uusinvestointikustannuk- sista ei jakaudu osakaskuntien vedenkulutuksen suhteessa. Edellä todetulla
tavoin erityisesti Raision kaupungin osalta sen maksettavaksi tuleva osuus



		yhtiön pääomakustannuksista (ja uusinvestointikustannuksista) on muodos- tunut suuremmaksi kuin silloin, jos myös nämä kustannukset olisivat jakau- tuneet osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa.79
1088.       Joka tapauksessa välimiesoikeus katsoo asiassa jääneen selvittämättä, että so- pimusosapuolten tarkoituksena olisi Osakassopimusta tehtäessä ollut, että yhtiö toimii Mankala-periaatteella. Näyttämättä on siten myös jäänyt, että sopimus- osapuolten tarkoituksena olisi Osakassopimusta tehtäessä ollut, että osakkai- den keskinäisen kustannusvastuun jakautuminen toteuttaisi Mankala-periaa- tetta.
1089.       Näin  ollen  siitä  riippumatta,  katsottaisiinko  Osakassopimuksen  mukaisen osakkaiden  keskinäisen  kustannusvastuun  jakautumisen  toteuttavan  Man- kala-periaatetta  vai  ei,  tilanne  ei  olisi  Osakassopimuksen  vastainen.  Edellä kohdassa 17.3.2 käsitelty olosuhteiden muuttuminen ei siten ole johtanut sii- hen, että Osakassopimuksen mukainen osakkaiden keskinäisen kustannus- vastuun jakautuminen olisi muodostunut Osakassopimusta tehtäessä tavoi- tellun yhtiön tarkoituksen vastaiseksi.
17.3.4   Osakassopimus ja osakeyhtiölain yhdenvertaisuusperiaate
17.3.4.1  Aluksi
1090.       Raision kaupunki on sovitteluvaatimuksensa perusteena vedonnut myös sii- hen, että Osakassopimus loukkaa OYL 1:7:ssä tarkoitettua osakkeenomista- jien  yhdenvertaisuutta  eivätkä  osakkeet  tuota  yhtiössä yhtäläisiä  oikeuksia. Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki ovat katsoneet, ettei tämä pidä paikkaansa.
1091.       Välimiesoikeus toteaa, että OYL 1:7:n mukaan kaikki osakkeet tuottavat yh- tiössä yhtäläiset oikeudet, jollei yhtiöjärjestyksessä toisin määrätä. Lainkoh- dassa on säädetty kiellosta tehdä yhtiössä sellaisia toimia, jotka ovat omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epäoikeutettua etua yhtiön tai toi- sen osakkeenomistajan kustannuksella. Yhdenvertaisuusperiaate ei edellytä kategorisesti sitä, että kaikkia osakkeenomistajia kohdeltaisiin samalla tavalla.
Sen sijaan yhdenvertaisuusperiaate kieltää osakkeenomistajien ilman syytä ta-



		79  Sanottu tilanne johtuu edellä kohdassa 17.3.2.3 käsitellyllä tavoin siitä, että Raision kaupungin Järjestelmään tekemä vesiva- raus on suurempi kuin mikä sen tosiasiallinen vedentarve Järjestelmästä on (tähän mennessä) ollut. Mikäli Raision kaupungin ja muiden osakaskuntien vedentarve  Järjestelmästä tulevaisuudessa kasvaisi, Järjestelmän tuottamaa vesimäärää  olisi edellä kohdassa 17.3.2.4 todetun perusteella mahdollista kasvattaa. Mikäli osakaskuntien vedenkulutus vastaisi niiden tekemien vesi- varausten määriä, myös vastuu yhtiön pääoma- ja uusinvestointikustannuksista jakautuisi osakkaiden kesken käytännössä nii- den vedenkulutuksen suhteessa. Siten välimiesoikeus pitää mahdollisena, että Osakassopimuksessa sovittu kustannustenjako voi myöhemmin muodostua vastaamaan myös Mankala-periaatteen tiukkaa tulkintaa, vaikkakaan näin ei juuri tällä hetkellä
olekaan.

		pahtuvan eriarvoisen kohtelun. Yhdenvertaisuusperiaatteen keskeisenä tarkoi- tuksena on suojata vähemmistöosakkeenomistajia ja estää enemmistöosak- keenomistajien suosiminen vähemmistön kustannuksella.80
1092.       Välimiesoikeus arvioi seuraavassa, voidaanko Osakassopimusta pitää Raision kaupungin  väittämällä  tavoin  osakeyhtiöoikeudellisen  yhdenvertaisuusperi- aatteen vastaisena ja tuottavatko osakkeet yhtiössä yhtäläiset oikeudet. Sel- vyyden vuoksi välimiesoikeus toteaa, että sellaista osakassopimusta, jossa jol- takin osin katsottaisiin poikettavan osakeyhtiölaista tai osakeyhtiöoikeudelli- sista periaatteista, ei voitaisi vielä yksin tästä syystä pitää OikTL 36 §:n tar- koittamalla  tavalla  kohtuuttomana.  Poikkeaminen  yhdenvertaisuusperiaat- teesta voitaisiin joissakin tilanteissa ottaa huomioon yhtenä sovittelun puo- lesta (tai joissakin tilanteissa mahdollisesti sitä vastaan) puhuvana seikkana – vastaavalla tavoin kuin muutkin oikeustoimilain 36 §:ssä tarkoitetut seikat.
17.3.4.2  Onko  Osakassopimus  omiaan  tuottamaan  OYL  1:7:ssä  tarkoitettua  epäoikeutettua etua?

		Raision kaupungin väite
1093.       Raision  kaupungin  mukaan  Osakassopimus  on  omiaan  tuottamaan epäoi- keutettua etua Kaarinan kaupungille, Liedon kunnalle, Paimion kaupungille ja Naantalin kaupungille, jotka Raision kaupungin mukaan maksavat yhtiöltä saamastaan vedestä vähemmän kuin muut osakaskunnat.
Kysymyksenasettelu
1094.       Raision kaupungin väite perustuu olennaisesti näkemykselle, jonka mukaan osakkaiden  vedestä  maksama  hinta  saadaan  laskelmalla  yhteen  osakkaan maksamat pääoma- ja käyttökustannukset ja jakamalla näiden summa osak- kaan käyttämän veden määrällä. Kuten edellä on todettu, käyttökustannukset on Osakassopimuksessa sovittu jakautuvan osakkaiden vedenkulutuksen pe- rusteella, kun taas pääomakustannukset ja ns. uusinvestointikustannukset on sovittu (edellä todetuin poikkeuksin) jakautuvan osakeomistuksen suhteessa tai sitä vastaavassa vesivarausten suhteessa.
1095.       Välimiesoikeus toteaa, että kun kaikkia kustannuksia ei ole Osakassopimuk- sessa sovittu jaettavaksi osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa, osakkaiden maksamien kaikkien kustannusten määrän jakaminen osakkaiden vedenkulu- tuksella johtaa luonnollisesti eri osakkaiden kohdalla eri suuruiseen lopputu- lokseen (tilanteessa, jossa joku tai jotkut kunnista käyttävät vain osan vesiva- rauksensa mukaisesta vedestä). Sitä, voidaanko tätä eroa osakkaiden välillä pitää jonkun tai joidenkin kuntien saamana OYL 1:7:ssä tarkoitettuna epäoi-
keutettuna etuna, käsitellään lähemmin seuraavassa.

		80  HE 109/2005, s. 39.

		Mihin väitetty ”etu” perustuu?
1096.       Välimiesoikeus toteaa, että asiassa ei tältä osin ole kysymys yhtiön (esim. yh- tiökokouksen tai hallituksen) tekemästä osakkaiden keskinäistä kustannusja- koa koskevasta päätöksestä. Sitä vastoin kysymys on siitä, että osakkaat ovat Osakassopimuksessa sopineet keskinäisestä kustannusvastuun jaosta. OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaate ei sovellu osakkeenomistajien välisiin oikeus- toimiin.  Toisin  sanoen  osakeyhtiöoikeudellinen  yhdenvertaisuusperiaate  ei rajoita sitä, mitä osakkeenomistajat voivat keskinäisessä suhteessaan sopia.
1097.       Eri asia on, voidaanko joitakin yhtiön Osakassopimuksen perusteella tekemiä toimia pitää OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisina ja siten kiellet- tyinä.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  Raision  kaupungin  väitettä  Osakassopi- muksen yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisuudesta onkin arvioitava siitä nä- kökulmasta,  toimiiko  yhtiö  OYL  1:7:n  yhdenvertaisuusperiaatteen  vastai- sesti, mikäli se veloittaa osakkailta kustannuksia Osakassopimuksessa sovitun osakkaiden keskinäisen kustannusjaon mukaan.
1098.       Välimiesoikeuden näkemyksen mukaan olennaista asiassa on se, että osak- kaiden keskinäinen vastuu kustannuksista perustuu nimenomaan osakkaiden väliseen sopimukseen. Kysymys ei ole esimerkiksi yhtiökokouksessa päätetystä asiasta eikä toisaalta myöskään asiasta, josta olisi säädetty laissa. Kaikki yhtiön osakkaat ovat Osakassopimuksen osapuolia ja ovat siihen sitoutuessaan hy- väksyneet osakkaiden keskinäisen kustannusvastuun jaon perusteet.
1099.       Välimiesoikeus katsoo, että tällaisessa tilanteessa se, mitä voidaan pitää osak- kaiden yhdenvertaisena kohteluna, määräytyy nimenomaan osakkaiden kes- kinäisen sopimuksen perusteella. Yhtiön ei voida katsoa asettavan osakkaita eriarvoiseen asemaan silloin, kun se noudattaa osakkaiden keskinäistä sopi- musta siitä, mihin asemaan kukin osakas tulee sovituilta osin asettaa.
1100.       Kun  osakkaat  ovat  voineet  Osakassopimuksessa  sopia  kustannustenjaosta haluamallaan tavalla (eikä kustannustenjaolle ole asetettavissa lainsäädännön perusteella tai muutoin mitään sisällöllisiä edellytyksiä), osakkaiden kesken sovitun kustannusjaon vertaaminen johonkin muuhun kustannustenjakota- paan ei osoita jonkun osakkaan ylipäänsä saaneen jotakin ”etua”, saati epäoi- keutettua sellaista, jonkun toisen kustannuksella. Muuta kuin sovittua kus- tannustenjakoa ei tällöin voida asettaa OYL 1:7:ssä tarkoitetun yhdenvertai- suusperiaatteen arvioinnin lähtökohdaksi.
Päätelmiä
1101.       Edellä lausutun perusteella välimiesoikeus katsoo, että osakkeenomistajien perusteetonta eriarvoista kohtelua ei ole se, että yhtiö veloittaa osakkailta kus- tannuksia sillä tavoin kuin osakkaat ovat keskinäisestä vastuustaan Osakas-
sopimuksessa sopineet.



		1102.       Edelleen  se,  että  Osakassopimuksessa  sovitun  kustannusjaon  perusteiden noudattaminen johtaa siihen, että jonkun osakkaan vedestä maksama määrä on johonkin muuhun kustannusjakotapaan verrattuna pienempi kuin jonkun toisen osakkaan maksama määrä, ei muodosta OYL 1:7:n tarkoittamaa epä- oikeutettua etua. Osakassopimuksen ei siten voida katsoa Raision kaupungin väittämällä tavoin loukkaavan OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatetta.
17.3.4.3  Tuottavatko osakkeet OYL 1:7:ssä tarkoitetulla tavoin yhtäläiset oikeudet yhtiössä?
Raision kaupungin väite
1103.       Raision kaupunki on myös väittänyt, että yhtiön osakkeet eivät ole samanar- voisia  keskenään.  Tämä  johtuu  Raision  kaupungin  mukaan  siitä,  että  VL- kunnat saavat osakeomistukseensa nähden suhteessa suuremman vesimäärän kuin TPV-kunnat, kun Järjestelmän tuottama vesimäärä on pienempi kuin vesivarausten yhteismäärä.
Arviointia
1104.       Välimiesoikeus toteaa, että Raision kaupungin väite liittyy Osakassopimuk- sen kohtaan 6.3.3.2, jossa on sovittu siitä, miten osakkaiden vesiosuuksia muu- tetaan siinä tapauksessa, että Järjestelmän todellinen vesimäärä jäisi pienem- mäksi  kuin  Osakassopimuksen  mukainen  vesivarausten  yhteismäärä.  Tällöin VL-kuntien vesiosuuksien suhteellinen osuus Järjestelmän todellisesta vesi- määrästä muodostuu sanotun sopimuskohdan sisältämien määräysten joh- dosta TPV-kuntien suhteelliseen osuuteen verrattuna suuremmaksi kuin sil- loin, jos Järjestelmän tuottama todellinen vesimäärä olisi sama kuin vesiva- rausten yhteismäärä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että tällöin VL-kuntien vesi- osuuksien suhteellinen osuus Järjestelmän todellisesta vesimäärästä muodos- tuu suuremmaksi kuin VL-kuntien suhteellinen omistusosuus yhtiöstä.
1105.       Välimiesoikeus on jo edellä kohdassa 17.3.1 todetuilla tavoin katsonut, että vesivaraus ja vesiosuus eivät Osakassopimuksessa tarkoita samaa asiaa. Osa- kassopimuksen kohdan 5.1 mukaan yhtiön osake tuottaa tietyn määräisen ve- sivarauksen. Vesiosuus ei sitä vastoin ole suoraan osakkeeseen sidottu oikeus, vaan se kuvaa kunkin osakaskunnan käytettävissä olevaa veden määrää Jär- jestelmän  kulloinkin  tosiasiallisesti  tuottamasta  vesimäärästä.  Osakassopi- muksen kohdat 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 koskevat nimenomaan osakkaan vesi- osuuden muuttumista. Osakkeen tuottaman vesivarauksen määrä ei muutu Osa- kassopimuksen kohtien 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 perusteella.
1106.       Välimiesoikeus toteaa siten, että kaikki yhtiön osakkeet tuottavat samalla ta- valla oikeuden saman määräiseen vesivaraukseen. Se, miten  osakkaan vesi- osuus muodostuu, jos Järjestelmän tuottama vesimäärä poikkeaa Osakasso- pimuksen mukaisesta vesivarauksien yhteismäärästä, ei ole sidoksissa siihen, minkä osakkeen osakas omistaa, vaan siihen, missä suhteessa osakas on tehnyt
vesivarauksia kummastakin (tai vain toisesta) järjestelmästä (VL vai TPV).



		1107.       Välimiesoikeus katsoo edellä lausutuilla perusteilla, että yhtiön osakkeet eivät tuota Raision kaupungin väittämällä tavoin yhtiössä erilaisia oikeuksia.
17.3.5   Sovitteluharkinta
17.3.5.1  Aluksi
1108.       Sopimuksen sovittelu on kokonaisharkintaa, jossa tulee ottaa huomioon so- vittelun puolesta ja sitä vastaan puhuvat seikat. Tämän kokonaisharkinnan perusteella muodostuu kanta siihen, onko sovittelu katsottava aiheelliseksi. Välimiesoikeus punnitsee seuraavassa, mikä merkitys sen keskeisimpinä pi- tämille edellä käsitellyille seikoille voidaan asiassa esitetyn muun selvityksen ohella antaa sovitteluharkinnassa, ja arvioi, täyttyvätkö asiassa oikeustoimi- lain 36 §:n mukaiset sovittelun edellytykset.
17.3.5.2  Sovittelun puolesta ja sitä vastaan puhuvat seikat
1109.       Lähtökohtana Suomen sopimusoikeudessa on sopimusvapaus ja sopimusten sitovuus. Sopimusehtojen sovittelu voi välimiesoikeuden näkemyksen mu- kaan  tulla  julkisyhteisöjen  välisissä  sopimussuhteissa  kyseeseen  vain  poik- keuksellisissa tilanteissa. Lisäksi osakassopimusta on pidettävä sopimustyyp- pinä sellaisena, että sen sovittelemiseen on suhtauduttava erityisen varovai- sesti silloin, jos sovittelu johtaisi osakkeenomistajien keskinäisten vastuiden ja  velvoitteiden  sopimuksen  alkuperäisestä  tarkoituksesta  poikkeavaan  ja- kaantumiseen  ja/tai  se  vaikuttaisi  osakkaiden  osakassopimuksen  kohteena olevaa yhtiötä koskeviin omistussuhteisiin.
1110.       Kysymyksessä oleva Osakassopimus on tehty itsenäisten ja toisistaan riippu- mattomien osapuolten välillä. Osakassopimuksen tehneitä kuntia on pidet- tävä ammattimaisina toimijoina eikä asiassa ole tullut esiin, että osakaskunnat olisivat Osakassopimusta tehtäessä olleet keskenään epätasa-arvoisessa ase- massa. Myöskään osapuolten tiedollisissa tai taidollisissa valmiuksissa arvi- oida Osakassopimusta sekä siitä aiheutuvia riskejä ei ole edes väitetty olleen epäsuhtaa. Asiassa on näytetty, että Osakassopimuksen laatiminen on ollut pitkäkestoinen  prosessi,  johon  myös  Raision  kaupunki  on  osallistunut. Edellä sanotut seikat puhuvat Osakassopimuksen sovittelua vastaan.
1111.       Toisaalta tilanteessa, jossa tosiasialliset olosuhteet ovat sopimuksentekohet- keen nähden muuttuneet sillä tavoin, että sopimusvelvoitteet ovat muodos- tuneet huomattavan epätasapainoisiksi, sovittelu voi välimiesoikeuden näke- myksen mukaan tulla kysymykseen myös silloin, kun sopimus on tehty alun perin tasa-arvoisessa asemassa olleiden sopijapuolten kesken. Tällöin on vä- limiesoikeuden näkemyksen mukaan olennaista selvittää, missä määrin osa- puolten on voitu edellyttää  sopimusta tehtäessä  varautuneen olosuhteiden muuttumiseen ja miten merkittävään sopimusvelvoitteiden epätasapainoon olosuhteiden muuttuminen on Osakassopimuksen alkuperäiseen tarkoituk-
seen nähden johtanut.



		1112.       Osakassopimuksen  kohtuuttomuuteen  johtavina  olosuhteiden  muutoksina asiassa on edellä todetulla tavoin vedottu TPV-hankkeen kustannusten nou- suun sekä osakaskuntien veden kulutusmäärien ja Järjestelmän tuottaman ve- simäärän poikkeamiseen siitä, mitä Osakassopimusta tehtäessä oli arvioitu.
1113.       TPV-hankkeen  kustannusten  nousun  osalta  välimiesoikeus  toteaa  aluksi,  että Osakassopimuksessa ei ole edellä  todetulla tavoin määräyksiä siltä varalta, että TPV-hankkeen kustannukset nousisivat sopimuksessa arvioituun näh- den. Välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupungin, kuten muidenkin sopi- musosapuolten, on tällöin ainakin lähtökohtaisesti katsottava ottaneen tietoi- sesti riskin siitä, että TPV-hankkeen toteutuskustannukset saattavat nousta arvioitua suuremmiksi (tai jäädä arvioitua pienemmiksi) ilman, että tällä olisi vaikutusta sopimuksessa sovittuihin keskinäisiin vastuisiin. Tällaisen tietoi- sesti otetun riskin realisoitumisen ei yleensä voida katsoa puoltavan sovitte- lua.
1114.       Edellä todetulla tavoin TPV-hankkeen kustannusten nousu on kuitenkin ol- lut poikkeuksellisen suuri ja se on vaikuttanut merkittävästi myös Raision kaupungin  kustannusvastuun  määrään.  Kuten  välimiesoikeus  on  jo  edellä katsonut,  kustannusten  näin  merkittävää  nousua  on  pidettävä  sopimus- osapuolten kannalta ainakin osin odottamattomana eikä sopimusosapuolten voida siten edellyttää ottaneen sitä ainakaan kokonaisuudessaan huomioon Osakassopimukseen sitoutuessaan. Välimiesoikeus pitää luultavana, että osa- kaskunnat  olisivat  päätyneet  kustannusvastuun  perusteena  olevien  osake- omistustensa ja vesivaraustensa osalta erilaisiin määriin, mikäli osakaskunnat olisivat etukäteen tienneet TPV-hankkeen kustannusten todellisen määrän.
1115.       Ottaen lisäksi huomioon, että kustannusten nousun aiheuttaneet syyt ovat olleet osakaskunnista riippumattomia, välimiesoikeus katsoo, että tätä TPV- hankkeen kustannusten nousun odottamatonta määrää voidaan pitää Osa- kassopimuksen sovittelua puoltavana seikkana.
1116.       TPV-hankkeen kustannusten nousu on kuitenkin vaikuttanut samalla tavalla kaikkien  osakaskuntien  kustannusvastuun  määrään.  Tämä  on  Osakassopi- muksen sovittelua vastaan puhuva seikka.
1117.       Vedenkulutusmäärien  osalta  välimiesoikeus  on  edellä  todennut,  että  Raision kaupungin osalta ero sen toteutuneessa vedenkulutuksessa Osakassopimusta tehtäessä arvioituun nähden (eli Raision kaupungin tekemään vesivaraukseen nähden) on ollut suurempi kuin muiden osakaskuntien kohdalla. Myös ero maksettavaksi tulevan määrän osalta silloin, jos yhtiön pääomakustannukset jakautuvat  osakkaiden  kesken  osakeomistuksen  (vesivarausten)  suhteessa verrattuna niiden jakautumiseen vedenkulutuksen suhteessa, on ollut Raision kaupungin osalta suhteessa suurempi muihin osakaskuntiin verrattuna. Näi- den seikkojen voitaisiin sinänsä katsoa puoltavan Osakassopimuksen sovit-
telua.



		1118.       Raision kaupungin vesivarauksen määrä on kuitenkin edellä todetulla tavoin perustunut sen itse tekemään arvioon siitä, miten kaupungin vedentarve tulee tulevaisuudessa kehittymään. Tämän arvionsa Raision kaupunki on perusta- nut seikoille, joiden toteutumisen se on Osakassopimusta tehtäessä tiennyt tai sen olisi ainakin pitänyt tietää olevan epävarmaa. Kukin osakaskunta on Osakassopimusta tehtäessä joutunut vastaavalla tavoin perustamaan vesiva- rauksensa määrän arvioon tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvasta veden- tarpeesta eikä asiassa ole edes väitetty, että Raision kaupunki olisi tältä osin ollut tiedollisesti muita osakaskuntia heikommassa asemassa. Kuten todistaja Lapin kertomuksesta on käynyt ilmi, esimerkiksi Kaarinan kaupunki on tältä osin päätynyt Raision kaupunkia maltillisempaan riskinottoon.
1119.       Välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupunki on ottanut muiden osakaskun- tien tekemiin vesivarauksiin nähden verrattain suuren vesivarauksen tehdes- sään tietoisen riskin siitä, etteivät olosuhteet tulevaisuudessa kehity sen toi- vomalla tavoin. Se, että Raision kaupungin ottama riski on myöhemmin rea- lisoitunut, kun sen vedentarve ei ole kehittynytkään sillä tavoin kuin se oli Osakassopimusta tehtäessä arvioinut, on Osakassopimuksen sovittelua vas- taan puhuva seikka.
1120.       Edellä todetulla tavoin Raision kaupungin suhteellinen osuus yhtiön veloit- tamista pääomakustannuksista olisi ollut vuosina 2012–2018 noin 3–4 pro- senttiyksikköä pienempi, jos pääomakustannukset olisi jaettu osakkaiden ve- denkulutuksen suhteessa. Välimiesoikeus katsoo, että suuruusluokaltaan täl- laisen muutoksen ei voida katsoa vaikuttavan sopimusvelvoitteiden tasapai- noon  niin  merkittävästi,  että  kysymys  olisi  Osakassopimuksen  sovittelua puoltavasta seikasta.
1121.       Se, että Järjestelmästä tuotettu vesimäärä on ollut pienempi kuin vesivaraus- ten yhteismäärä, on edellä todetusti johtunut osakaskuntien vedenkulutuksen jäämisestä (tähän mennessä)  arvioitua  pienemmäksi. Lisäksi kun sopimus- osapuolten on Osakassopimusta tehtäessä katsottava tienneen, että Järjestel- män tuottama todellinen vesimäärä ei välttämättä ole sama kuin vesivaraus- ten yhteismäärä, välimiesoikeus katsoo, ettei tältä osin asiassa ole osoitettu tapahtuneen  sellaista  jälkiperäistä  olosuhteiden  muutosta,  jonka  johdosta Osakassopimuksen  voitaisiin  ylipäänsä  katsoa  muodostuvan  kohtuutto- maksi.
1122.       OikTL 36 §:ssä ei ole määrätty aikaa, jonka kuluessa kohtuullistamisvaati- mukseen on vedottava. Ajan kuluminen ei siten sellaisenaan johda vastakan- teen 2 vastaajien esittämällä tavoin siihen, että kohtuullistamisvaatimus tulisi hylätä. Se, milloin sovitteluvaatimus esitetään, on kuitenkin seikka, joka voi- daan sovitteluharkinnassa ottaa huomioon sovittelua puoltavana tai sitä vas-
taan puhuvana seikkana.



		1123.       Raision kaupungin tiedossa on edellä todetusti jo vuonna 2009 ollut TPV- hankkeen kustannusten merkittävä nousu ja ylivoimaisesti suurin osa lopul- lisen kustannusylityksen määrästä. Vuonna 2012 kustannusylityksen määrä on ollut Raision kaupungin tiedossa jo 95 %:sti ja lopulliset TPV-hankkeen kustannukset ovat selvinneet vuonna 2013. Raision kaupungin on täytynyt lisäksi viimeistään vuonna 2011 tietää, etteivät ainakaan kaikki ne olosuhteet, joihin Raision kaupungin tekemän vesivarauksen määrä oli Osakassopimusta tehtäessä perustunut, ole toteutuneet.
1124.       Välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupunki on siten ollut tietoinen TPV- hankkeen kustannusten merkittävästä noususta ja siitä, etteivät ne seikat, joi- hin sen tekemä vesivarauksen määrä on perustunut, ole toteutuneet, jo useita vuosia  ennen  kuin  se  on  vuonna  2019  esittänyt  kohtuullistamisvaatimuk- sensa.  Tätä  on  pidettävä  Osakassopimuksen  sovittelua  vastaan  puhuvana seikkana.
1125.       Edellä kohdassa 17.3.3 todetulla tavoin mikään asiassa esitetty ei osoita, että olosuhteiden  muuttuminen  olisi  johtanut  siihen,  ettei  Osakassopimuksen mukainen  kustannusvastuun  jakautuminen  vastaa  sopimusosapuolten  ja  yhtiön tarkoitusta. Asiassa ei ole tullut esiin myöskään mitään sellaista, minkä perus- teella Raision kaupungin voitaisiin katsoa voineen perustellusti erehtyä siitä, miten kustannusvastuusta on Osakassopimuksessa sovittu. Välimiesoikeus katsookin, että asiasta esitetty selvitys huomioon ottaen osapuolten tarkoitus on otettava asiassa huomioon pikemminkin sovittelua vastaan kuin sen puo- lesta puhuvana seikkana.
1126.       Erityisesti se, että Järjestelmän kapasiteetin on näytetty perustuneen vesiva- rauksien määrään (eli osakaskuntien arvioon vedentarpeestaan) ja tämän in- vestoinnin kustannukset, samoin kuin tulevien investointien kustannukset, jakautuvat Osakassopimuksen kohtien 6.3.1, 6.2 ja 7 mukaan osakkaiden kes- ken  nimenomaan  vesivarauksiin  perustuvan  osakeomistuksen  suhteessa, puoltaa välimiesoikeuden näkemyksen mukaan vahvasti sitä, että osapuolten tarkoituksena  on  Osakassopimusta  tehtäessä  ollut  juuri  se,  etteivät  kaikki kustannukset  jakaudu  vedenkulutuksen  suhteessa.  Välimiesoikeus  katsoo, että tämä on Osakassopimuksen sovittelua vastaan puhuva seikka.
1127.       Lopuksi välimiesoikeus toteaa vielä, että edellä kohdassa 17.3.4 todetulla ta- voin Osakassopimuksen ei voida katsoa loukkaavan OYL 1:7:ssä tarkoitettua yhdenvertaisuusperiaatetta eikä osakkeiden voida katsoa tuottavan erilaisia oikeuk- sia yhtiössä. Välimiesoikeus katsoo siten, ettei Osakassopimukseen liity sellai- sia yhtiöoikeudellisia seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon Osakassopimuk-
sen sovittelun puolesta tai sitä vastaan puhuvina seikkoina.



		17.3.6   Sovitteluharkinnan lopputulos ja ratkaisu Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) ala- kohtiin a–d
1128.       Arvioituaan asiaa kokonaisuutena ja punnittuaan Osakassopimuksen kustan- nusjaon sovittelun puolesta ja sitä vastaan puhuvia seikkoja välimiesoikeus katsoo, että sovittelua vastaan puhuvat seikat ovat kokonaisharkinnassa sel- västi sovittelua puoltavia seikkoja painavampia.
1129.       Osakassopimus on tehty rationaalisten toimijoiden huolellisen harkinnan ja riskien punninnan tuloksena eikä Osakassopimuksen tekemisen jälkeen ole tapahtunut sellaisia olosuhteiden muutoksia, joihin osakaskunnat eivät olisi Osakassopimusta tehdessään voineet joko kohtuudella varautua tai jotka oli- sivat  johtaneet  sellaiseen  sopimusvelvoitteiden  epätasapainoon  sopimus- osapuolten  välillä,  että  Osakassopimuksessa  osakkaiden  keskinäisestä  kus- tannusvastuusta sovittu olisi saanut alkuperäisestä tarkoituksestaan ilmeisesti poikkeavan merkityksen.
1130.       Näin ollen välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksessa sovittu osakkai- den keskinäisen kustannusvastuun jako ei ole Raision kaupungin kannalta kohtuuton  eikä  johda  kohtuuttomuuteen.  Osakassopimuksen  mukaisen osakkaiden keskinäisen kustannusvastuun jaon sovittelemiselle ei siten ole perustetta.
1131.       Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) alakohdassa a esitetty ensisijainen sovitteluvaatimus on edellä lausutuilla perusteilla hylättävä.
1132.       Raision kaupungin toissijainen kannevaatimus on perusteeton paitsi edellä sanotun johdosta, myös sen vuoksi, että Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 ei voida tulkita tarkoittavan sitä, että (myös) osakkaiden omistamien osakkei- den määrät tulisi muuttaa vastaamaan kyseisen sopimuskohdan perusteella laskettuja vesiosuuksia Järjestelmän tuottaman vesimäärän jäädessä Osakas- sopimuksen mukaista vesivarausten yhteismäärää pienemmäksi.
1133.       Näin ollen myös Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) alakohdassa d esi- tetty toissijainen sovitteluvaatimus on hylättävä.
1134.       Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) alakohta b sisältää Raision kaupun- gin vaatimuksen siitä, miten kannevaatimuksen 1) alakohdissa a ja d esitetyt sovitteluvaatimukset  tulisi  käytännössä  toteuttaa.  Kun  välimiesoikeus  on edellä todetulla tavoin päätynyt hylkäämään Raision kaupungin kannevaati- muksen 1) alakohdat a ja d, myös kannevaatimuksen 1) alakohta b on hylät- tävä.
1135.       Raision kaupungin mukaan vastakanteen 2 kannevaatimuksen 1) alakohdan c  hyväksymisen  edellytyksenä  on  ensinnäkin  Raision  kaupungin  vastakan- teessa 1 esittämän vaatimuksen 1) hyväksyminen. Lisäksi Raision kaupungin vastakanteen  2  kannevaatimuksen  1)  alakohdasta  c  ilmenee,  että  kyseinen
vaatimus on esitetty siltä varalta, että välimiesoikeus hyväksyisi vastakanteen 2



		kannevaatimuksen 1) alakohdissa a ja b esitetyt vaatimukset. Kun välimies- oikeus on edellä todetulla tavoin päätynyt hylkäämään sekä Raision kaupun- gin vastakanteen 1 vaatimuksen 1) että Raision kaupungin vastakanteen 2 kannevaatimuksen 1) alakohdat a ja b, myös Raision kaupungin vastakanteen 2 kannevaatimuksen 1) alakohta c on näillä perustein suoraan hylättävä.
17.4   Onko Osakassopimuksen kohdassa 11 tarkoitettu sanktiomaksu kohtuuton tai johtaako se koh- tuuttomuuteen?
17.4.1   Aluksi
1136.       Kun välimiesoikeus on edellä todetulla tavoin hylännyt Raision kaupungin ensi-  ja  toissijaisen  sovitteluvaatimuksen,  ratkaistavaksi  tulee  Raision  kau- pungin kolmassijainen sovitteluvaatimus.
1137.       Raision kaupunki on kolmassijaisesti vaatinut Osakassopimuksen kohdan 11 kohtuullistamista siten, että siinä tarkoitettua sanktiomaksua korotetaan ny- kyiseen  verrattuna  2,2-kertaiseksi.  Tällöin  sopimusosapuoli  maksaisi  ve- siosuutensa ylityksistä  yhtiölle  sopimussakkona  normaalin  vedenhinnan  li- säksi 6,6-kertaisen edellisen vuoden käyttömaksun mukaisen korvauksen.
1138.       Kolmassijaisen sovitteluvaatimuksensa perusteena Raision kaupunki on ve- donnut siihen, että TPV-hankkeen kustannusten nousun vuoksi Osakasso- pimuksen kohdan 11 mukaisen sanktiomaksun maksamisesta on muodostu- nut selvästi yhtiön osakkeiden merkitsemistä edullisempi vaihtoehto. Sank- tiomaksun  määrän  korottaminen  vaaditulla  tavoin  vastaisi  TPV-hankkeen kustannusylitystä ja siten osapuolten tarkoitusta sopimuksen laatimishetkellä. Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki ovat kiistäneet Rai- sion kaupungin väitteet.
17.4.2   Osakassopimuksen mukainen sanktiomaksu
1139.       Osakassopimuksen kohdassa 11 on todettu seuraavaa:
”Mikäli Osakkaan käyttämä vesimäärä kuukausikeskiarvona laskettuna ylit- tää Osakkaan vesiosuuden, Osakas maksaa vesiosuutensa ylityksistä Yhti- ölle sopimussakkona normaalin vedenhinnan lisäksi kolminkertaisen edel- lisen vuoden käyttömaksun mukaisen korvauksen (mk/m3).”
1140.       Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty kirjallista todistelua tai henkilötodistelua liittyen kyseisen sopimuskohdan valmisteluun. Sitä, mikä sopimusosapuolten sopimuskohtaan liittyvä tarkoitus on ollut Osakassopimusta tehtäessä, on si- ten mahdollista arvioida ainoastaan Osakassopimuksen sanamuodon ja sen perusteella, mikä kyseisen sopimuskohdan yhteys on muihin sopimusehtoi-
hin.



		1141.       Välimiesoikeus toteaa, että sanktiomaksun maksuvelvollisuus on Osakasso- pimuksen kohdan 11 sanamuodon mukaan liitetty nimenomaan osakkaan ve- siosuuden, eli osakkaan Osakassopimuksen kohtien 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 pe- rusteella kulloinkin käytettävissä olevan veden määrän ylittymiseen.
1142.       Sanktiomaksun määrän on sovittu määräytyvän osakkaan vedestä maksaman käyttömaksun mukaan. Osakassopimuksen kohdan 3.5 mukaan käyttömaksu saadaan jakamalla kaikki käyttökustannukset (eli Järjestelmän käytöstä ja kun- nossapidosta aiheutuvat muuttuvat ja kiinteät kustannukset) myydyllä vesi- määrällä.
1143.       Edellä todetulla tavoin asiassa on riidattomasti selvitetty, että kunkin osakas- kunnan osakeomistuksen määrä on määräytynyt sen perusteella, kuinka suu- ren vesivarauksen osakaskunta on tehnyt VL- ja/tai TPV-järjestelmästä. Osa- kassopimuksesta ilmenee, että yksi yhtiön osake on oikeuttanut tietyn vuo- rokausikuutiomäärän  mukaiseen  vesivaraukseen  Järjestelmästä.  Se,  kuinka paljon yhtiön osakkeita kunkin osakkaan omistukseen on tullut, on puoles- taan  riippunut  siitä,  kuinka  suuren vesivarauksen osakas  on  Järjestelmästä tehnyt.
1144.       Edelleen asiassa on selvitetty, että Järjestelmän kapasiteetti on määräytynyt osakkaiden tekemien vesivarausten suhteessa. Siten vesivarausten määrä on osaltaan vaikuttanut myös TPV-hankkeen rakennuskustannusten määrään. Osakkaiden  keskinäinen  vastuu  Järjestelmän  ns.  pääomakustannuksista  ja uusinvestointikustannuksista on puolestaan perustunut juuri tähän osakkai- den osakeomistusten tai sitä vastaavaan vesivarausten suhteeseen.
1145.       Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen kohdan 11 tarkoituksena on sopimusta tehtäessä täytynyt olla osakaskuntien ohjaaminen tekemään mah- dollisimman realistinen vesivaraus Järjestelmästä. Se, että osakkaiden keski- näinen vastuu Järjestelmän toteuttamisesta on sovittu jakautuvan vesivarauk- siin perustuvan osakeomistuksen suhteessa, on tehnyt liian suurten vesiva- rausten tekemisen osakaskuntien kannalta epätarkoituksenmukaiseksi. Vas- taavasti Osakassopimuksen kohdan 11 mukaan vesiosuuden ylityksestä seu- raava sanktiomaksu on johtanut siihen, ettei osakaskuntien ole ollut tarkoi- tuksenmukaista tehdä myöskään liian pieniä vesivarauksia.
17.4.3   Sovitteluharkinta
1146.       TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat edellä todetulla tavoin muodos- tuneet huomattavasti suuremmiksi kuin mitä Osakassopimusta tehtäessä oli arvioitu. Asiassa ei sinänsä ole käynyt ilmi, että Osakassopimuksen kohdassa 11 tarkoitetun sanktiomaksun määrä (käyttömaksun kolminkertaisuus) olisi ol- lut jollakin tavoin sidoksissa siihen, mitä TPV-hankkeen kustannuksiksi oli Osakassopimusta tehtäessä arvioitu.
1147.       Välimiesoikeus katsoo kuitenkin, että edellä Osakassopimuksen taustasta ja sopimuskohdan 11 tarkoituksesta todetun perusteella sanktiomaksun määrän



		suhde TPV-hankkeen arvioituihin kustannuksiin ja niistä seuraavaan kustan- nusvastuuseen on ollut seikka, jonka on täytynyt vaikuttaa siihen, minkä suu- ruisia vesivarauksia osakkaat ovat Järjestelmästä tehneet.  Siten TPV-hank- keen kustannusten huomattava nousu on välimiesoikeuden näkemyksen mu- kaan johtanut siihen, etteivät sanktiomaksun määrä ja osakkaan suhteellinen osuus yhtiön pääomakustannuksista toteudu samassa suhteessa kuin Osakas- sopimusta tehtäessä oli voitu arvioida.
1148.       Toisaalta kaikki osapuolet ovat Osakassopimusta tehtäessä olleet TPV-hank- keen kustannusten osalta tiedollisesti samassa asemassa. Sopimusosapuolten tiedossa on Osakassopimusta tehtäessä ollut, että käytettävissä on vain arvio hankkeen  kustannuksista.  Sopimusosapuolten  on  täytynyt  ymmärtää,  että kustannusten nouseminen arvioidusta on mahdollista, joskin sitä, miten pal- jon kustannukset ovat arvioituun nähden lopulta nousseet, on edellä tode- tulla tavoin pidettävä sopimusosapuolten kannalta odottamattomana.
1149.       Kukin osakaskunta on voinut vesivarausta tehdessään keskenään tasavertai- sin tiedoin punnita, mikä toisaalta pääomakustannusten kustannusvastuun ja toisaalta sanktiomaksun vaikutus sen taloudelliseen asemaan tulisi olemaan. Kelläkään osakaskunnalla ei ole näytetty olleen parempaa tietoa TPV-kustan- nusten lopullisesta määrästä kuin muilla. Välimiesoikeus katsoo, että vasta paljon myöhemmin tulleella tiedolla TPV-hankkeen lopullisista kustannuk- sista ei ole voinut olla sellaista vaikutusta osapuolten käyttäytymiseen, että joku  osakaskunnista  olisi  Osakassopimusta  tehtäessä  pyrkinyt  toimimaan spekulatiivisesti ja minimoimaan osakemerkintänsä (vesivarauksensa) ”edul- lisemman” sanktiomaksun toivossa.
1150.       Se, että jonkun osakaskunnan arvio tulevasta vedenkulutuksestaan on myö- hemmin osoittautunut tarkemmaksi kuin jonkun toisen kunnan arvio, ja vii- meksi mainitun kunnan asiassa ottama riski on myöhemmin realisoitunut, ei ole sopimusehdon sovittelua puoltava seikka, kun osakkaat ovat edellä tode- tulla tavoin olleet sopimusta tehtäessä keskenään tiedollisesti tasavertaisessa asemassa.
1151.       Välimiesoikeus toteaa lisäksi, ettei asiassa ole esitetty mitään selvitystä siitä, millä tavoin TPV-hankkeen lopullisiin kustannuksiin nähden väitetysti liian pieni Osakassopimuksen kohdan 11 sanktiomaksu olisi Raision kaupungin kannalta kohtuuton tai johtaisi sen kannalta kohtuuttomuuteen. Sanktiomak- sun määrän ei ole edes väitetty vaikuttaneen Raision kaupungin maksetta- vaksi tulleiden yhtiön pääomakustannusten tai käyttömaksujen määrään tai Raision kaupungin käytettävissä olevaan vesimäärään. Sillä, että jonkun osak- kaan  maksettavaksi  tulisi  jonkin  määräinen  sanktiomaksu,  ei  ylipäänsä  ole Osakassopimuksen perusteella vaikutusta siihen, minkä verran muut osak- kaat maksavat yhtiön toimittamasta vedestä tai mikä on muiden osakkaiden
osuus yhtiön pääoma- tai muista kustannuksista.



		1152.       Edelleen välimiesoikeus toteaa, että sanktiomaksun määrä määräytyy Osa- kassopimuksen kohdan 11 mukaan osakkaan edellisen vuoden käyttömaksun määrän perusteella. Sillä, mikä on kunkin osakkaan osuus yhtiön pääomakus- tannuksista, ei siten ole sanktiomaksun määräytymisen kannalta merkitystä. Tästä syystä myöskään TPV-hankkeen kustannusten nousu ei suoraan vai- kuta sanktiomaksun määrään eikä sanktiomaksu ole muodostunut joidenkin osakaskuntien osalta kevyemmäksi tai ankarammaksi sen vuoksi, että TPV- hankkeen kustannukset ovat nousseet.
17.4.4   Sovitteluharkinnan lopputulos ja ratkaisu Raision kaupungin kannevaatimuksen 1 ala- kohtaan e
1153.       Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimuksen  kohdassa  11  tarkoitettua sanktiomaksua ei ole pidettävä  Raision kaupungin väittämällä tavoin  koh- tuuttomana eikä sen voida katsoa johtavan kohtuuttomuuteen. Osakassopi- muksen kohdan 11 sovittelulle ei siten ole perustetta.
1154.       Näin ollen myös Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) alakohdassa e esi- tetty kolmassijainen sovitteluvaatimus tulee hylätä.
18       Välimiesmenettelyn kustannukset
18.1   Asianosaisten oikeudenkäyntikuluvaatimukset
18.1.1   Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimukset
1155.       Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  12.12.2019  päivätyssä  kuluvaati- muksessaan ilmoittaneet Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan yhteisten oi- keudenkäyntikulujen määräksi pääkanteen, vastakanteen 1 ja vastakanteen 2 osalta yhteensä 256.292,50 euroa (alv 0 %), josta asianajopalkkion määrä on 246.912,50 euroa (1.041 tuntia) ja kulujen määrä on 9.380,00 euroa.
1156.       Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ilmoittaneet oikeudenkäyntikulu- jensa jakautuvan siten, että pääkanteen osuus niistä on 40 %, vastakanteen 1 osuus 30 % ja vastakanteen 2 osuus 30 %, ja vaatimuksensa kannekohtaisesti seuraavasti:
    pääkanteen   osalta   korvattavaksi   vaadittavien   oikeudenkäyntikulujen määrä on Kaarinan kaupungin osalta 51.258,50 euroa (alv 0 %) ja Liedon kunnan osalta 51.258,50 euroa (alv 0 %);
    vastakanteen 1 osalta korvattavaksi vaadittavien oikeudenkäyntikulujen määrä on Kaarinan kaupungin osalta 38.443,88 euroa (alv 0 %) ja Liedon kunnan osalta 38.443,88 euroa (alv 0 %);
    vastakanteen 2 osalta korvattavaksi vaadittavien oikeudenkäyntikulujen määrä on Kaarinan kaupungin osalta 38.443,88 euroa (alv 0 %) ja Liedon
kunnan osalta 38.443,88 euroa (alv 0 %).



		18.1.2   Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan  vaati- mukset
1157.       Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat 12.12.2019 päivätyssä loppulausunnossaan vaatineet, että Kaarinan kau- punki  ja  Liedon  kunta  velvoitetaan  sekä  pääkanteen  että  vastakanteen  1 osalta yhteisvastuullisesti korvaamaan Turun kaupungin, Paraisten kaupun- gin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan välimiesmenettelystä aiheutuneet kulut 51.442,36 eurolla (alv 0 %).
1158.       Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kun- nan välimiesoikeudelle 12.12.2019 toimittaman oikeudenkäyntikuluerittelyn perusteella  niiden  oikeudenkäyntikuluvaatimus  sisältää  asiamiespalkkioita 40.640,00 euroa (127 tuntia) ja kuluja 10.782,36 euroa.
18.1.3   Naantalin kaupungin vaatimukset
1159.       Naantalin  kaupunki  on  12.12.2019  päivätyssä  loppulausunnossaan  ja  väli- miesoikeudelle  16.12.2019  toimittamassaan  oikeudenkäyntikuluvaatimuk- sensa oikaisussa vaatinut, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoite- taan yhteisvastuullisesti korvaamaan Naantalin kaupungin oikeudenkäyntiku- lut 28.330,56 eurolla (alv 0 %).
1160.       Naantalin kaupunki on ilmoittanut, että oikeudenkäyntikulujen perusteena on toimeksiannon hoitamiseen käytetty aika 91 tuntia ja tuntihinta 300 euroa. Naantalin kaupungin välimiesoikeudelle 12.12.2019 toimittaman oikeuden- käyntikuluerittelyn perusteella Naantalin kaupungin oikeudenkäyntikuluvaa- timus sisältää asiamiespalkkioita 27.620,00 euroa ja kuluja (osuus todistajan- palkkioista) 710,56 euroa.
1161.       Naantalin kaupunki on ilmoittanut, ettei se vaadi Raision kaupungilta oikeu- denkäyntikuluja vastakanteeseen 2 vastaamisesta.
18.1.4   Paimion kaupungin vaatimukset
1162.       Paimion  kaupunki  on  12.12.2019  päivätyssä  loppulausunnossaan  esittänyt seuraavat vaatimukset:
    Paimion kaupunki vaatii, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoi- tetaan  yhteisvastuullisesti  korvaamaan  Paimion  kaupungille  oikeuden- käyntikuluista pääkanteen osalta 58.785,28 euroa (alv 0 %).
    Paimion kaupunki vaatii, että Raision kaupunki velvoitetaan korvaamaan Paimion   kaupungille   oikeudenkäyntikuluista   vastakanteen   2   osalta
32.105,00 euroa (alv 0 %).



		1163.       Paimion  kaupungin  välimiesoikeudelle  12.12.2019  toimittamasta  pääkan- netta koskevasta oikeudenkäyntikulujen laskuerittelystä käy ilmi, että pääkan- teen    osalta    oikeudenkäyntikulujen    määrä    sisältää    asiamiespalkkioita 58.354,00 euroa (291,77 tuntia) ja kuluja 431,28 euroa.
1164.       Vastakannetta 2 koskevasta Paimion kaupungin oikeudenkäyntikulujen las- kuerittelystä käy ilmi, että vastakanteen 2 osalta oikeudenkäyntikulujen määrä sisältää asiamiespalkkioita 31.940,00 euroa (159,7 tuntia) ja kuluja 165,00 eu- roa. Kummankin asian osalta tuntiveloitus on ollut 200 euroa (alv 0 %).
1165.       Paimion kaupunki on ilmoittanut, että siltä osin kuin suoritetut toimenpiteet ovat  koskeneet  sekä  pääkannetta  että  vastakannetta  2,  ne  on  jaettu  las- kuerittelyssä.
18.1.5   Raision kaupungin vaatimukset
1166.       Raision  kaupunki  on  12.12.2019  päivätyssä  loppulausunnossaan  vaatinut, että:
    pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan  yhteisvastuullisesti  korvaamaan  Raision  kaupungin  oikeu- denkäyntikuluja yhteensä 49.526,00 euroa (alv 0 %), joka sisältää yksin- omaan näihin kanteisiin liittyvistä toimista 25.410,00 euroa ja yhteisistä toimista 2/3 eli 24.116,00 euroa; sekä
    vastakanteen 2 osalta Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kau- punki velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Raision kaupungin oi- keudenkäyntikuluja yhteensä 24.458,00 euroa (alv 0 %), joka sisältää yk- sinomaan tähän kanteeseen liittyvistä toimista 12.400,00 euroa ja yhtei- sistä toimista 1/3 eli 12.058,00 euroa.
1167.       Raision kaupunki on yksilöinyt pääkanteeseen ja vastakanteeseen 1 liittyvät toimet välimiesoikeudelle 12.12.2019 toimittamassaan oikeudenkäyntikulu- laskelmassa, joka on otsikoitu ”Pääkanne ja vastakanne 1”, vastakanteeseen 2 kohdistuvat toimet oikeudenkäyntikululaskelmassa, joka on otsikoitu ”Vas- takanne 2”. Lisäksi toimet, jotka liittyvät pääkanteeseen, vastakanteeseen 1 ja vastakanteeseen 2, Raision kaupunki on yksilöinyt oikeudenkäyntikululaskel- massa, joka on otsikoitu ”Yhteiset”.
1168.       Raision kaupungin mukaan yhteisten kulujen jakautuminen pääkanteeseen, vastakanteeseen 1 ja vastakanteeseen 2 on arvionvaraista. Raision kaupungin asiamiehen arvion mukaan näistä toimista 2/3 kohdistuu pääkanteeseen ja
vastakanteeseen 1 ja 1/3 vastakanteeseen 2.



		18.1.6   Turun Seudun Vesi Oy:n vaatimukset
1169.       Turun Seudun Vesi Oy on 12.12.2019 välimiesoikeudelle toimittamassaan oikeudenkäyntikuluvaatimuksessa ilmoittanut oikeudenkäyntikulujensa mää- räksi 59.547,50 euroa lisättynä arvonlisäverolla 14.291,40 euroa, eli yhteensä 73.838,90 euroa.
1170.       Turun Seudun Vesi Oy on ilmoittanut, että sen oikeudenkäyntikuluvaatimus sisältää myös 9.300,00 euroa (sis. alv 1.800,00 euroa) yleisessä tuomioistui- messa käsiteltävän pätemättömyyskanteen kuluja.
1171.       Turun Seudun Vesi Oy:n välimiesoikeudelle 12.12.2019 toimittaman oikeu- denkäyntikuluerittelyn perusteella kuluvaatimus perustuu 203,5 tunnin ajan- käyttöön.
18.2   Asianosaisten vastineet kuluvaatimuksiin
18.2.1   Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastine
1172.       Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat välimiesoikeudelle 19.12.2019 toi- mittamassaan vastineessa kiistäneet muiden asianosaisten niitä kohtaan esit- tämät oikeudenkäyntikuluvaatimukset perusteiltaan.
1173.       Kaarinan kaupungilla ja Liedon kunnalla ei ole ollut lausuttavaa muiden asi- anosaisten esittämien oikeudenkäyntikuluvaatimusten määristä.
18.2.2   Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vastine
1174.       Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 18.12.2019 vastineen koskien Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta esittämiä oikeudenkäyntikuluvaatimuksia.
1175.       Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat vastineessaan ilmoittaneet yhtyvänsä siihen, mitä Naantalin kaupunki on lausunut asiasta vastineessaan 16.12.2019 (ks. seuraava kohta 18.2.3).
18.2.3   Naantalin kaupungin vastine
1176.       Naantalin kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 16.12.2019 vastineen koskien Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta esittämiä oikeudenkäyntikuluvaatimuksia. Naantalin kaupunki on kiis- tänyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimukset sekä perusteeltaan että määrältään.
1177.       Naantalin kaupunki on paljoksunut Kaarinan kaupungin ja Liedon kaupun- gin  oikeudenkäyntikuluvaatimusten  sisältämän  palkkion  perusteena  olevaa



		tuntimäärää.  Naantalin  kaupunki  on  hyväksynyt  tarpeelliseksi  ja  kohtuul- liseksi ajankäytöksi 350 tuntia. Naantalin kaupungilla ei ole ollut huomautet- tavaa keskimääräisen tuntihinnan (237 euroa) osalta. Naantalin kaupunki on siten hyväksynyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntiku- luvaatimusten sisältämän asianajopalkkion määräksi 82.950,00 euroa.
1178.       Naantalin kaupunki on hyväksynyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimuksen sisältämien kulujen määräksi 630,00 euroa. Naantalin  kaupungin  mukaan  oikeudellinen  asiantuntijalausunto  ei  yleisen käytännön mukaan kuulu vastapuolen korvattavaksi jutun lopputuloksesta riippumatta.
1179.       Naantalin kaupunki on näin ollen hyväksynyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluvaatimusten yhteismääräksi pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta 83.580,00 euroa.
18.2.4   Paimion kaupungin vastine
1180.       Paimion kaupunki on 19.12.2019 välimiesoikeudelle toimittamassaan oikeu- denkäyntikuluvaatimuksia  koskevassa  vastineessa  kiistänyt  Kaarinan  kau- pungin  ja  Liedon  kunnan  oikeudenkäyntikuluvaatimuksen  perusteeltaan. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimuksen mää- rän osalta Paimion kaupunki on viitannut siihen, mitä Naantalin kaupunki on lausunut asiasta vastineessaan 16.12.2019 (ks. edellä kohta 18.2.3).
1181.       Vastakanteen 2 osalta Paimion kaupunki on kiistänyt Raision kaupungin oi- keudenkäyntikuluvaatimuksen  perusteeltaan.  Raision  kaupungin  oikeuden- käyntikuluvaatimuksen määrän osalta Paimion kaupunki on todennut, että vähennyksenä tulee ottaa huomioon se, että välimiesoikeuden istuntoon asti vastakannetta 2 on vastustanut myös Naantalin kaupunki, jota kohtaan kulu- vaatimusta ei ole enää lopulta esitetty.
18.2.5   Raision kaupungin vastine
1182.       Raision  kaupunki  on  lausunut  19.12.2019  välimiesoikeudelle  toimittamas- saan oikeudenkäyntikuluvaatimuksia koskevassa vastineessaan seuraavaa.
Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimus pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta
1183.       Raision kaupunki on kiistänyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pää- kannetta ja vastakannetta 1 koskevan kuluvaatimuksen perusteeltaan. Vaati- muksen määrän osalta Raision kaupunki on yhtynyt ja vedonnut siihen, mitä
Naantalin kaupunki on asiasta esittänyt (ks. edellä kohta 18.2.3).



		Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimus vastakanteen 2 osalta
1184.       Raision kaupunki on kiistänyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vasta- kannetta 2 koskevan kuluvaatimuksen perusteeltaan. Raision kaupungin mu- kaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastakanteen 2 osalta korvatta- vaksi vaatima 30 %:n suhteellinen osuus oikeudenkäyntikulujen kokonais- määrästä on ylimitoitettu.
1185.       Raision kaupunki on myöntänyt määrällisesti oikeaksi hyväksyttävistä Kaari- nan   kaupungin   ja   Liedon   kunnan   kokonaiskustannuksista   13,5   %   eli 33.333,00 euroa.
1186.       Raision  kaupunki  on  lisäksi  katsonut,  että  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan asiassa hankkima asiantuntijalausunto ei ole koskenut vastakannetta
2. Myöskään vaaditut muut kulut eivät perusteeltaan liity vastakanteeseen 2.
Paimion kaupungin vaatimus vastakanteen 2 osalta
1187.       Raision kaupunki on kiistänyt Paimion kaupungin vastakannetta 2 koskevan kuluvaatimuksen  perusteeltaan.  Raision  kaupungin  mukaan  Paimion  kau- pungin vastakanteen 2 osalta korvattavaksi vaatima suhteellinen osuus oikeu- denkäyntikulujen kokonaismäärästä on ylimitoitettu.
1188.       Raision kaupunki on hyväksynyt Paimion kaupungin asiamiehen veloittaman tuntihinnan  200  euroa  ja  myöntänyt  määrällisesti  oikeaksi  hyväksyttävistä Paimion kaupungin kokonaiskustannuksista 29.153,00 euroa.
18.2.6   Turun Seudun Vesi Oy:n vastine
1189.       Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut välimiesoikeudelle 19.12.2019 vasti- neen koskien Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteen ja vastakan- teen 1 osalta esittämiä oikeudenkäyntikuluvaatimuksia.
1190.       Turun  Seudun  Vesi  Oy  on  vastineessaan  yhtynyt  Naantalin  kaupungin 16.12.2019 välimiesoikeudelle  toimitetussa  vastineessa  todettuun siltä  osin kuin oikeudenkäyntikuluvaatimuksia on kohdistettu yhtiöön (ks. edellä kohta
18.2.3).



		18.3   Välimiesmenettelyn kustannuksia koskeva välimiesoikeuden ratkaisu
18.3.1   Asianosaisten oikeudenkäyntikulut

		18.3.1.1				Aluksi

						1191.										VML 49 §:n mukaan välimies voi tuomiossaan velvoittaa asianosaisen osaksi tai kokonaan korvaamaan vastapuolen välimiesmenettelystä aiheutuneet ku- lut noudattaen soveltuvin osin mitä oikeudenkäymiskaaressa (4/1734; ”OK”) oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta säädetään, jolleivat asianosaiset ole toi- sin sopineet.

						1192.										Asianosaiset eivät ole jutussa sopineet velvollisuudesta korvata toisilleen ai- heutuneita välimiesmenettelyn kustannuksia. OK 21:1:n mukaan jutun hä- vinnyt asianosainen on pääsääntöisesti määrättävä korvaamaan kaikki vasta- puolensa tarpeellisista toimenpiteistä johtuvat kohtuulliset oikeudenkäynti- kulut.

		18.3.1.2				Pääkanne

						1193.										Pääkanteen osalta välimiesoikeus on hylännyt osan ja hyväksynyt osan Kaa- rinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  kannevaatimuksista.  Osa  pääkanteessa esitetyistä vaatimuksista on siten ratkaistu pääkanteen kantajien ja osa pää- kanteen vastaajien hyväksi.

						1194.										OK 21:3.1:n mukaan, jos samassa asiassa esitetyistä useasta vaatimuksesta osa on ratkaistu toisen ja osa toisen hyväksi, asianosaiset saavat pitää oikeu- denkäyntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syytä velvoittaa asianosaista korvaa- maan niitä osaksi vastapuolelle.

						1195.										Välimiesoikeus toteaa, että ne Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pää- kanteen vaatimukset, jotka on hylätty, ovat muodostaneet olennaisen osan pääkanteen osalta ratkaistavaksi tulleista kysymyksistä. Toisaalta välimiesoi- keus toteaa, että Kaarinan kaupungilla ja Liedon kunnalla on katsottava yh- tiön 30.5.2018 tekemän päätöksen vuoksi olleen perusteltu syy saattaa asia välimiesoikeuden  arvioitavaksi  myös  niiltä  osin  kuin  pääkanteen  kantajien vaatimukset asiassa on hylätty. On kuitenkin otettava huomioon, että siltä osin kuin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteessa esittämät vaa- timukset on hyväksytty, kysymys on asiallisesti samasta asiasta kuin vastakan- teessa  1,  jolloin  näiden  vaatimusten  ratkaiseminen  Kaarinan  kaupungin  ja Liedon kunnan hyväksi on joka tapauksessa otettava huomioon vastakan- netta 1 koskevassa oikeudenkäyntikuluratkaisussa.

						1196.										Edellä todetut näkökohdat ja muut jutun olosuhteet huomioon ottaen väli- miesoikeus katsoo, ettei asiassa ole sellaisia syitä, joiden vuoksi pääkanteen kantajat tai pääkanteen vastaajat tulisi velvoittaa korvaamaan asiassa toistensa
oikeudenkäyntikuluja.  Välimiesoikeus  harkitsee  asianmukaiseksi  määrätä,

		ettei osapuolilla ole oikeutta saada vastapuoliltaan korvausta heille aiheutu- neista oikeudenkäyntikuluista pääkanteen osalta.
1197.       Näin  ollen  välimiesoikeus  hylkää  pääkanteen  osalta  asianosaisten  toisiaan kohtaan esittämät oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.
18.3.1.3  Vastakanne 1
1198.       Välimiesoikeus on hylännyt Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naanta- lin kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin vastakanteessa  1  esittämät  pääasiavaatimukset.  Turun  kaupunki,  Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Raision kunta ovat siten hävinneet jutun vastakanteen 1 osalta kokonaisuudessaan. Näin ollen niiden asiassa esittämät oikeudenkäyntikulujen korvaamista kos- kevat vaatimukset on hylättävä.
1199.       Asiassa on arvioitava, miltä osin Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naan- talin kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Raision kunta on velvoi- tettava korvaamaan vastakanteen 1 vastaajien eli Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan vaatimat oikeudenkäyntikulut, eli miltä osin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimia oikeudenkäyntikuluja voidaan pitää sillä tavoin kohtuullisina ja tarpeellisina, että ne tulee määrätä vastakanteen 1 kantajien korvattaviksi.
1200.       Välimiesoikeus  toteaa,  että  asia  on  ollut  monimutkainen  ja  oikeudellisesti vaativa. Välimiesoikeuden havaintojen mukaan kaikkien asianosaisten asia- miehet ovat ajaneet päämiestensä asiaa ammattitaitoisesti. Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimuksia on pidettävä asiamie- hen palkkion tuntiveloituksen määrän osalta kohtuullisina.
1201.       Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kaikkien kanteiden osalta esittämän oikeudenkäyntikuluvaatimuksen yhteismäärä on ollut 256.292,50 euroa (alv 0 %), josta asianajopalkkion määrä on 246.912,50 euroa (1.041 tuntia) ja ku- lujen määrä on 9.380,00 euroa. Tämän oikeudenkäyntikuluvaatimusten yh- teismäärän Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ilmoittaneet jakautuvan siten, että vastakanteen 1 osuus kuluista on 30 % eli yhteensä 76.887,75 eu- roa,  joka  jakaantuu  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan  välillä  puoliksi (38.443,88 euroa per vastakanteen 1 vastaaja).
1202.       Välimiesoikeus  katsoo,  että  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  näke- mystä  siitä,  mikä  määrä  asianosaisille  kaikista  välimiesmenettelystä  käsitel- lyistä kanteista aiheutuneiden kustannusten yhteismäärästä liittyy vastakan- teeseen 1 (30 %), on pidettävänä oikeana. Tällöin Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan vastakanteen 1 osalta vaatima asianajopalkkion määrä perustuu
hieman yli 300 työtuntiin.



		1203.       Verrattaessa tätä työmäärää vastakanteen 1 kantajien vaatimusten perusteina oleviin asiamiesten työtunteihin, voidaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kun- nan vaatimuksen todeta perustuvan selvästi suurempaan tuntimäärän kuin vastakanteen 1 kantajien. Tätä arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, että vastakanteen 1 kantajilla on ollut osin eri asiamiehet, jotka ovat ainakin osin voineet jakaa työtä keskenään, kun vastakanteen 1 kantajien vaatimukset ja intressit ovat olleet asiassa yhtenevät.
1204.       Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluvaatimusta ei välimiesoikeuden näkemyksen  mukaan ole pidettävä kohtuullisena  siltä osin kuin se sisältää kuluja  oikeudellisesta  asiantuntijalausunnosta.  Välimiesoikeus  katsoo,  että lainsäätäjän OK 17 luvun uudistamisen yhteydessä ilmaisemalle kannalle oi- keudellisten asiantuntijalausuntojen kulujen korvattavuudesta81  on annettava painoarvoa harkittaessa korvattaviksi vaadittujen kulujen määrän kohtuulli- suutta.
1205.       Edellä todetut näkökohdat ja muut jutun olosuhteet huomioon ottaen väli- miesoikeus harkitsee oikeaksi määrätä Turun kaupungin, Paraisten kaupun- gin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin  suorittamaan  yhteisvastuullisesti  kohtuullisena  korvauksena  oi- keudenkäyntikuluista Kaarinan kaupungille 32.500 euroa (alv 0 %) ja Liedon kunnalle 32.500 euroa (alv 0 %).
1206.       Raision kaupunki on vaatinut, että mikäli vastakanteen 1 kantajat velvoitetaan korvaamaan  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  oikeudenkäyntikuluja vastakanteen 1 osalta, välimiesoikeus määrää, että vastakanteen 1 kantajien keskinäisessä suhteessa korvausvastuu jakautuu tiettyjen prosenttiosuuksien mukaisesti. Muut vastakanteen 1 kantajat ovat hyväksyneet Raision kaupun- gin esityksen siitä, miten korvausvastuun tulisi jakautua vastakanteen 1 kan- tajien keskinäisessä suhteessa.
1207.       Näin ollen välimiesoikeus määrää, että keskinäisessä suhteessaan vastakan- teen 1 kantajat vastaavat Kaarinan kaupungille ja Liedon kunnalle niiden oi- keudenkäyntikulujen korvaamisesta seuraavasti (määrät alv 0 %): Turun kau- punki 23.367,50 euroa (71,9 %), Naantalin kaupunki 3.087,50 euroa (9,5 %), Raision kaupunki 4.030,00 euroa (12,4 %), Paraisten kaupunki 1.462,50 eu- roa (4,5 %), Maskun kunta 325,00 euroa (1,0 %) ja Nousiaisten kunta 227,50
euroa (0,7 %).



		81 HE 46/2014, s. 51: ”Lähtökohtana voidaan pitää jura novit curia -periaatteen vuoksi sitä, etteivät oikeustieteellisestä asiantuntijalausunnosta
aiheutuvat kulut ole sellaisia OK 21:1:ssä tarkoitettuja tarpeellisia kuluja, jotka hävinnyt osapuoli on velvollinen korvaamaan.”

		18.3.1.4  Vastakanne 2
1208.       Välimiesoikeus  on  hylännyt  Raision  kaupungin  vastakanteessa  2  esittämät pääasiavaatimukset. Raision kaupunki on siten hävinnyt jutun vastakanteen 2 osalta kokonaisuudessaan. Näin ollen sen asiassa esittämä oikeudenkäynti- kulujen korvaamista koskeva vaatimus on hylättävä.
1209.       Asiassa on arvioitava, miltä osin Raision kaupunki on velvoitettava korvaa- maan Kaarinan kaupungin, Liedon kunnan ja Paimion kaupungin vaatimat oikeudenkäyntikulut, eli miltä osin vastakanteen 2 vastaajien vaatimia oikeu- denkäyntikuluja voidaan pitää sillä tavoin kohtuullisina ja tarpeellisina, että ne tulee määrätä Raision kaupungin korvattaviksi.
1210.       Välimiesoikeus toteaa, että myöskään vastakanteen 2 kohteena oleva asia ei ole  ollut  oikeudellisesti  yksinkertainen.  Välimiesoikeuden  havaintojen  mu- kaan asianosaisten asiamiehet ovat ajaneet päämiestensä asiaa myös tältä osin ammattitaitoisesti. Välimiesoikeus katsoo, että Kaarinan kaupungin, Liedon kunnan ja Paimion kaupungin vaatimuksia on pidettävä asiamiesten palkki- oiden tuntiveloituksen määrän osalta kohtuullisina.
1211.       Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kaikkien kanteiden osalta esittämän oikeudenkäyntikuluvaatimuksen yhteismäärä on ollut 256.292,50 euroa (alv 0 %), josta asianajopalkkion määrä on 246.912,50 euroa (1.041 tuntia) ja ku- lujen määrä on 9.380,00 euroa. Tämän oikeudenkäyntikuluvaatimusten yh- teismäärän Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ilmoittaneet jakautuvan siten, että vastakanteen 2 osuus kuluista on 30 % eli yhteensä 76.887,75 eu- roa,  joka  jakaantuu  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan  välillä  puoliksi (38.443,88 euroa per kumpikin vastakanteen 2 vastaaja).
1212.       Välimiesoikeus  katsoo,  että  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  näke- mystä  siitä,  mikä  määrä  asianosaisille  kaikista  välimiesmenettelystä  käsitel- lyistä kanteista aiheutuneiden kustannusten yhteismäärästä liittyy vastakan- teeseen 2 (30 %), on pidettävänä liiallisena. Välimiesoikeus katsoo, että oi- keudenkäyntikulujen yhteismäärästä voi vastakanteeseen 2 perustellusti koh- distua 20 %.
1213.       Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluvaatimusta ei välimiesoikeuden mielestä ole pidettävä kohtuullisena vastakanteen 2 osalta myöskään siltä osin kuin  se  sisältää  kuluja  oikeudellisesta  asiantuntijalausunnosta.  Sen  lisäksi, mitä  oikeudellisten  asiantuntijalausuntojen  kulujen  korvattavuudesta  on edellä  yleisesti  lausuttu,  välimiesoikeus  toteaa,  että  Kaarinan  kaupungin  ja Liedon kunnan välimiesmenettelyssä esittämä asiantuntijalausunto ei ole kos- kenut  vastakanteessa  2  käsillä  ollutta  asiaa.  Välimiesoikeus  katsoo,  ettei myöskään muiden Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimien kulujen voida todeta liittyvän perusteeltaan vastakanteeseen 2.
1214.       Paimion kaupungin esittämä oikeudenkäyntikuluvaatimus on vastakanteen 2 osalta  yhteensä  32.105,00 euroa  (alv  0  %),  joka  sisältää  asiamiespalkkioita



		31.940,00 euroa (159,7 tuntia) ja kuluja 165,00 euroa. Välimiesoikeus katsoo, että Paimion kaupungin kuluvaatimus on kohtuullinen.
1215.       Edellä todetut näkökohdat ja muut jutun olosuhteet huomioon ottaen väli- miesoikeus harkitsee oikeaksi määrätä Raision kaupungin suorittamaan koh- tuullisena    korvauksena    oikeudenkäyntikuluista    Kaarinan    kaupungille 24.691,25 euroa (alv 0 %), Liedon kunnalle 24.691,25 euroa (alv 0 %) ja Pai- mion kaupungille 32.105,00 euroa (alv 0 %).
18.3.2   Välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin palkkio sekä kulut
18.3.2.1  Asianosaisten korvattavaksi tulevien palkkioiden ja kulujen määrä
1216.       VML 46 §:n 1 momentin mukaan asianosaiset ovat yhteisvastuullisesti vel- volliset suorittamaan välimiehelle korvauksen hänen työstään ja kustannuk- sistaan, jollei muuta ole sovittu tai määrätty. Lisäksi VML 47 §:n mukaan välimies saa välitystuomiossa vahvistaa ja maksettavaksi tuomita välimiehelle tulevan korvauksen. Asianosaiset eivät ole jutussa sopineet välimiehen palk- kiosta ja kuluista.
1217.       VML 46 §:n 2 momentin mukaan välimiehelle tulevan korvauksen on, ottaen huomioon tehtävän vaatima aika, asian vaikeusaste ja muut asiaan vaikuttavat seikat, oltava kohtuullinen.
1218.       Välimiesoikeus toteaa, että sen ratkaistavaksi saatettu asia on ollut paitsi int- ressiltään merkittävä, myös oikeustosiseikastoltaan poikkeuksellinen ja erityi- sesti näytön arvioinnin osalta huomattavan vaativa. Asia on muodostunut myös prosessuaalisesti poikkeuksellisen haastavaksi, koska asiassa on esitetty kolme  eri  kannetta  ja  asianosaisina  jutussa  on  ollut  kymmenen  eri  tahoa. Kaikki asianosaiset eivät ole olleet kaikissa kolmessa kanteessa osallisina. Li- säksi välimiesoikeuden ratkaistavaksi saatetuissa kolmessa eri kanteessa on kussakin esitetty useita vaatimuksia ja monen vaatimuksen osalta myös use- ampia keskenään vaihtoehtoisia vaatimuksia. Sanotuista syistä asian käsitte- lemisen, tuomioharkinnan ja välitystuomion laatimisen edellyttämä työmäärä on ollut erittäin mittava.
1219.       Edellä lausutut seikat huomioon ottaen välimiesoikeus katsoo kohtuulliseksi välimiehen palkkion määräksi 175.000,00 euroa (ei sis. alv) sekä välimiesoi- keuden sihteerin palkkion määräksi 25.000,00 euroa (ei sis. alv).
1220.       Välimiehelle asiasta aiheutuneiden kulujen yhteismäärä on 2.258,36 euroa (ei sis.  alv)  Välimiesoikeuden  sihteerille  asiasta  aiheutuneiden  kulujen  yhteis- määrä on 351,75 euroa (ei sis. alv) Välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kulut ovat aiheutuneet Turussa pidettyyn suulliseen käsittelyyn matkustami- sesta, majoittumisesta sekä suullisen käsittelyn järjestelyistä aiheutuneista ku-
luista.



		1221.       Välimiehen palkkio, välimiesoikeuden sihteerin palkkio, välimiehen kulut ja välimiesoikeuden sihteerin kulut ovat yhteensä 202.610,11 euroa (ei sis. alv). Asianosaiset vastaavat näiden välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin palk- kioiden sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kulujen maksamisesta lisättynä arvonlisäverolla (24 %) yhteisvastuullisesti suhteessa välimieheen ja välimiesoikeuden sihteeriin.
18.3.2.2  Vastuu palkkioista ja kuluista asianosaisten keskinäisessä suhteessa
Aluksi
1222.       Välimiesoikeuden arvioitavana on vielä, kuinka asianosaiset tulee keskinäi- sessä suhteessaan velvoittaa vastaamaan välimiehen palkkiosta, välimiesoi- keuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin ku- luista.
1223.       Kun kaikki asianosaiset eivät ole olleet samalla tavoin osallisina kaikissa väli- miesmenettelyssä ratkaistuissa kanteissa, välimiesoikeus katsoo tarkoituksen- mukaiseksi arvioida asianosaisten keskinäistä vastuuta sanotuista palkkioista ja kuluista kanteittain. Tätä silmällä pitäen välimiesoikeus katsoo, että asioi- den vaikeusaste ja niiden vaatima työmäärä huomioon ottaen sanotut palk- kiot  ja  kulut  on  laskennallisesti  jaettava  niin,  että  niiden  arvonlisäverotto- masta yhteismäärästä 50 % (101.305,06 euroa) kohdistuu pääkanteeseen, 30
% (60.783,03 euroa) vastakanteeseen 1 ja 20 % (40.522,02 euroa) vastakan-
teeseen 2.
Pääkanne
1224.       Osa pääkanteessa esitetyistä vaatimuksista on ratkaistu pääkanteen kantajien ja osa pääkanteen vastaajien hyväksi. Välimiesoikeus katsoo, että näissä olo- suhteissa on pidettävä kohtuullisena, että kukin asianosainen määrätään asi- anosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan jostakin osuudesta välimiehen palkkiosta, välimiesoikeuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimies- oikeuden sihteerin kuluista.
1225.       Välimiesoikeus katsoo, että arvioitaessa sitä, missä määrin asianosaisten tulee keskinäisessä suhteessaan vastata sanotuista palkkioista ja kuluista pääkan- teen osalta, on otettava ensinnäkin huomioon, että Kaarinan kaupungilla ja Liedon kunnalla on katsottava yhtiökokouksessa 30.5.2018 tehdyn päätöksen vuoksi olleen perusteltu syy saattaa asia välimiesoikeuden arvioitavaksi. Asian saattaminen välimiesoikeuden ratkaistavaksi on ollut tarpeen nimenomaan sen vuoksi, että yhtiön toimesta valmisteltu päätös ei ole vastannut Osakasso- pimuksessa sovittua. Välimiesoikeus on myös edellä välitystuomion peruste- luissa katsonut, että yhtiön tehtävänä olisi ollut loppuvuonna 2013 tai viimeis- tään vuonna 2014 korjata Järjestelmän kustannuksia koskeva laskutus vastaa- maan Osakassopimuksessa sovittua. Siten välimiesoikeus katsoo, että mer- kittävä syy siihen, miksi asiaan on ylipäänsä ollut välttämätöntä saada väli-
miesoikeuden ratkaisu, on johtunut yhtiön menettelystä asiassa.



		1226.       Edelleen välimiesoikeus toteaa, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämä osakaskuntien keskinäisen kuluvastuun jako, vaikka Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan sitä koskevat vaatimukset ovat tulleet jutussa hylä- tyiksi, on ollut aineellisesti merkittävästi lähempänä Osakassopimuksen oi- keaa tulkintaa kuin yhtiökokouksessa 30.5.2018 yhtiön hallituksen esityksen perusteella päätetty kustannusten jako. Tämän seikan on katsottava korosta- van Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan tarvetta saattaa asia välimiesoi- keuden arvioitavaksi.
1227.       Lisäksi välimiesoikeus toteaa, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat tehneet pääkanteen vastaajille 16.5.2019 sovintotarjouksen (K25). Mikäli asi- anosaiset olisivat päätyneet sopimaan asian sanotussa tarjouksessa esitetyllä tavoin, osapuolten välisen sopimuksen sisältö ei olisi osakaskuntien keskinäi- sen kuluvastuun jakautumisen osalta vastannut sitä, mitä välimiesoikeus on pitänyt Osakassopimuksen mukaisena oikeana tulkintana asiasta, mutta ero tarjouksen  sisältöisen  sovinnon  ja  sen,  mitä  välimiesoikeus  on  pitänyt  oi- keana Osakassopimuksen mukaisena osakaskuntien keskinäisen kuluvastuun jakautumisena, ei olisi ollut erityisen suuri (mikäli sovinnossa olisi asianmu- kaisesti huomioitu myös vastuun euromäärät muiden kuin TPV-hankkeen rakennusajan jälkeisten rahoituskustannusten osalta).
1228.       Edelleen asiassa on otettava huomioon, että Raision kaupunki on vaatinut, että mikäli Raision kaupunki, Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta, Naantalin kaupunki ja Paimion kaupunki velvoite- taan korvaamaan välimiesoikeuden kuluja ja palkkioita pääkanteen osalta, vä- limiesoikeus määrää, että kulukorvausvastuu näiden asianosaisten keskinäi- sessä suhteessa jakautuu tiettyjen prosenttiosuuksien mukaisesti. Turun kau- punki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta, Naantalin kau- punki ja Paimion kaupunki ovat hyväksyneet Raision kaupungin esityksen siitä,  miten  kulukorvausvastuun  tulisi  jakaantua  asianomaisten  pääkanteen vastaajien keskinäisessä suhteessa.
1229.       Edellä todetut näkökohdat ja muut jutun olosuhteet huomioon ottaen väli- miesoikeus katsoo asianmukaiseksi määrätä, että keskinäisessä suhteessaan asianosaiset  vastaavat  pääkanteen  osalta  välimiehen palkkiosta,  välimiesoi- keuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin ku- luista (pääkanteen osalta 101.305,06 euroa) siten, että Kaarinan kaupungin osuus niistä on 10 %, Liedon kunnan osuus 10 %, Turun Seudun Vesi Oy:n osuus 30 % ja muut pääkanteen vastaajat vastaavat lopusta 50 %:sta keski- näisessä suhteessaan Raision kaupungin esittämien prosenttiosuuksien mu- kaisesti.
1230.       Näin ollen pääkanteen asianosaiset vastaavat keskinäisessä suhteessaan väli- miehen palkkiosta, välimiesoikeuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kuluista pääkanteen osalta seuraavasti (määrät ei-
vät sisällä arvonlisäveroa):



		    Kaarinan kaupunki 10.130,15 euroa (10 % pääkanteen palkkioiden ja ku- lujen yhteismäärästä)
    Liedon kunta 10.130,15 euroa (10 % pääkanteen palkkioiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Turun Seudun Vesi Oy 30.391,52 euroa (30 % pääkanteen palkkioiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Turun kaupunki 36.013,95 euroa (71,1 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkki- oiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Naantalin kaupunki 4.761,34 euroa (9,4 %:ia 50 %:sta pääkanteen palk- kioiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Raision kaupunki 6.179,61 euroa (12,2 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkki- oiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Paraisten kaupunki 2.228,71 euroa (4,4 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkki- oiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Maskun kunta 506,53 euroa (1,0 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkkioiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Nousiaisten kunta 354,57 euroa (0,7 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkkioi- den ja kulujen yhteismäärästä)
    Paimion kaupunki 607,83 euroa (1,2 % 50 %:sta pääkanteen palkkioiden ja kulujen yhteismäärästä).
Vastakanne 1
1231.       Välimiesoikeus katsoo, ettei asiassa ole vastakanteen 1 osalta sellaisia erityisiä syitä, joiden vuoksi olisi syytä poiketa lähtökohdasta, jonka mukaan jutun häviäjä vastaa välimiesmenettelyn kustannuksista.
1232.       Näin ollen välimiesoikeus katsoo asianmukaiseksi määrätä, että asianosaisten keskinäisessä  suhteessa  vastakanteen  1  osalta  jutun  hävinneet  Turun  kau- punki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Raision  kaupunki vastaavat tältä osin välimiehen palkkiosta,  väli- miesoikeuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sih- teerin kuluista. Edellä sanotun palkkioiden ja kulujen laskennallisen kohdis- tamisen perusteella tämä määrä on 60.783,03 euroa (ei sis. alv).
1233.       Raision kaupunki on vaatinut, että mikäli vastakanteen 1 kantajat velvoitetaan korvaamaan välimiesoikeuden kuluja ja palkkioita vastakanteen 1 osalta, vä- limiesoikeus määrää, että kulukorvausvastuu vastakanteen 1 kantajien keski-
näisessä  suhteessa  jakautuu  tiettyjen  prosenttiosuuksien  mukaisesti.  Muut



		vastakanteen 1 kantajat ovat hyväksyneet Raision kaupungin esityksen siitä, miten kulukorvausvastuun tulisi jakaantua vastakanteen 1 kantajien keskinäi- sessä suhteessa.
1234.       Näin ollen välimiesoikeus katsoo asianmukaiseksi määrätä, että keskinäisessä suhteessaan vastakanteen 1 kantajat vastaavat vastakanteen 1 osalta välimie- hen palkkiosta, välimiesoikeuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja vä- limiesoikeuden sihteerin kuluista seuraavasti (määrät eivät sisällä arvonlisäve- roa):
    Turun kaupunki 43.703,00 euroa (71,9 %)
    Naantalin kaupunki 5.774,39 euroa (9,5 %)
    Raision kaupunki 7.537,10 euroa (12,4 %)
    Paraisten kaupunki 2.735,24 euroa (4,5 %)
    Maskun kunta 607,83 euroa (1,0 %)
    Nousiaisten kunta 425,48 euroa (0,7 %).
Vastakanne 2
1235.       Välimiesoikeus katsoo, ettei asiassa ole vastakanteen 2 osalta sellaisia erityisiä syitä, joiden vuoksi olisi syytä poiketa lähtökohdasta, jonka mukaan jutun häviäjä vastaa välimiesmenettelyn kustannuksista.
1236.       Näin ollen välimiesoikeus katsoo asianmukaiseksi määrätä, että asianosaisten keskinäisessä  suhteessa  vastakanteen  2  osalta  jutun  hävinnyt  Raision  kau- punki  vastaa  tältä  osin  välimiehen  palkkiosta,  välimiesoikeuden  sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kuluista. Edellä sa- notun palkkioiden ja kulujen laskennallisen kohdistamisen perusteella tämä määrä on 40.522,02 euroa (ei sis. alv).
Yhteenveto
1237.       Asianosaiset  vastaavat  välimiehen  palkkion  ja  välimiesoikeuden  sihteerin palkkion sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kulujen, joiden arvon- lisäveroton  yhteismäärä  on  202.610,11  euroa,  maksamisesta  keskinäisessä suhteessaan seuraavasti (määrät eivät sisällä arvonlisäveroa):
    Kaarinan kaupunki 10.130,51 euroa
    Liedon kunta 10.130,51 euroa
    Turun Seudun Vesi Oy 30.391,52 euroa
    Turun kaupunki 79.716,95 euroa



		    Naantalin kaupunki 10.535,73 euroa
    Raision kaupunki 54.238,73 euroa
    Paraisten kaupunki 4.963,95 euroa
    Maskun kunta 1.114,36 euroa
    Nousiaisten kunta 780,05 euroa
    Paimion kaupunki 607,83 euroa.

		VII  TUOMIOLAUSELMA

		Pääasiaratkaisut														Asiassa esitetyt pääasiavaatimukset muilta osin hyläten välimiesoikeus:
1)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksia koskevista mak- suosuuksista;
2)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden ja Turun Seudun Vesi Oy:n kesken on sitovasti sovittu  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  pää- omakustannuksia koskevista maksuosuuksista;
3)            velvoittaa osakkaat pidättäytymään Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouk- sen päätöksen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko pää- tös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei;
4)            velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n pidättäytymään yhtiökokouksen päätök- sen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018
§ 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei; ja
5)            velvoittaa osakkaat tekemään yksimielisen päätöksen, jossa kumotaan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.

		Oikeudenkäyntikulut																										Asiassa  esitetyt  oikeudenkäyntikulujen  korvaamista  koskevat  vaatimukset muilta osin ja enemmälti hyläten välimiesoikeus:

		6)            velvoittaa  Turun  kaupungin,  Paraisten  kaupungin,  Naantalin  kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin yhteisvastuulli- sesti maksamaan:
    Kaarinan kaupungille oikeudenkäyntikulujen korvauksena 32.500,00 eu- roa (alv 0 %); ja
    Liedon  kunnalle  oikeudenkäyntikulujen  korvauksena  32.500,00  euroa (alv 0 %).
Edellä mainituille määrille on maksettava korkolain 4.1 §:n mukaista viiväs- tyskorkoa siitä lukien, kun kuukausi on kulunut välitystuomion antamisesta.
Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Naantalin  kaupunki,  Maskun  kunta, Nousiaisten kunta ja Raision kaupunki vastaavat keskinäisessä suhteessaan

		Kaarinan kaupungin oikeudenkäyntikulujen korvauksen maksamisesta seu- raavasti:  Turun  kaupunki  23.367,50  euroa  (71,9  %);  Naantalin  kaupunki 3.087,50 euroa (9,5 %); Raision kaupunki 4.030,00 euroa (12,4 %); Paraisten
kaupunki  1.462,50  euroa (4,5  %);  Maskun  kunta 325,00  euroa  (1,0  %);  ja
Nousiaisten kunta 227,50 euroa (0,7 %).
Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Naantalin  kaupunki,  Maskun  kunta, Nousiaisten kunta ja Raision kaupunki vastaavat keskinäisessä suhteessaan Liedon  kunnan  oikeudenkäyntikulujen  korvauksen  maksamisesta  seuraa- vasti:  Turun  kaupunki  23.367,50  euroa  (71,9  %);  Naantalin  kaupunki 3.087,50 euroa (9,5 %); Raision kaupunki 4.030,00 euroa (12,4 %); Paraisten
kaupunki  1.462,50  euroa (4,5  %);  Maskun  kunta 325,00  euroa  (1,0  %);  ja
Nousiaisten kunta 227,50 euroa (0,7 %).
7)            velvoittaa Raision kaupungin maksamaan:
    Kaarinan kaupungille oikeudenkäyntikulujen korvauksena 24.691,25 eu- roa (alv 0 %);
    Liedon  kunnalle  oikeudenkäyntikulujen  korvauksena  24.691,25  euroa (alv 0 %); ja
    Paimion kaupungille oikeudenkäyntikulujen korvauksena 32.105,00 eu- roa (alv 0 %).
Edellä mainituille määrille on maksettava korkolain 4.1 §:n mukaista viiväs- tyskorkoa siitä lukien, kun kuukausi on kulunut välitystuomion antamisesta.
Välimiesmenettelyn kustannukset
Välimiesoikeus:
8)            velvoittaa Kaarinan kaupungin, Liedon kunnan, Turun Seudun Vesi Oy:n, Turun kaupungin, Naantalin kaupungin, Raision kaupungin, Paraisten kau- pungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Paimion kaupungin yhteis- vastuullisesti maksamaan:
    välimies Marko Wainiolle palkkiona 175.000,00 euroa lisättynä arvonli- säverolla (24 %), eli yhteensä 217.000,00 euroa;
    välimies Marko Wainiolle kuluina 2.258,36 euroa lisättynä arvonlisäve- rolla (24 %), eli yhteensä 2.800,37 euroa;
    välimiesoikeuden sihteeri Maija Ahtiaiselle palkkiona 25.000,00 euroa li- sättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 31.000,00 euroa; ja
    välimiesoikeuden sihteeri Maija Ahtiaiselle kuluina 351,75 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 436,17 euroa.



		Edellä mainituille määrille on maksettava korkolain 4.1 §:n mukaista viiväs- tyskorkoa siitä lukien, kun kuukausi on kulunut välitystuomion antamisesta.
Välimiehen palkkio, välimiesoikeuden sihteerin palkkio, välimiehen kulut ja välimiesoikeuden sihteerin kulut arvonlisäveroineen tulee maksaa HPP Asi- anajotoimisto Oy:lle.
Asianosaisten keskinäisessä suhteessa asianosaiset vastaavat välimiehen palk- kion, välimiesoikeuden sihteerin palkkion, välimiehen kulujen ja välimiesoi- keuden sihteerin kulujen maksamisesta seuraavasti:
    Kaarinan kaupunki 10.130,51 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 12.561,83 euroa;
    Liedon kunta 10.130,51 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 12.561,83 euroa;
    Turun Seudun Vesi Oy 30.391,52 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 37.685,48 euroa;
    Turun kaupunki 79.716,95 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 98.849,02 euroa;
    Naantalin kaupunki 10.535,73 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 13.064,30 euroa;
    Raision kaupunki 54.238,73 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 67.256,02 euroa;
    Paraisten kaupunki 4.963,95 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 6.155,30 euroa;
    Maskun kunta 1.114,36 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 1.381,80 euroa;
    Nousiaisten kunta 780,05 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 967,26 euroa; ja
    Paimion kaupunki 607,83 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 753,71 euroa.
Sillä asianosaisella, joka näyttää maksaneensa välimiehen palkkiota, välimies- oikeuden sihteerin palkkiota, välimiehen kuluja tai välimiesoikeuden sihteerin kuluja yli oman osuutensa, on oikeus periä ylimenevä osuus toiselta tai toisilta
asianosaisilta tämän välitystuomion perusteella.



		IX   MUUTOKSENHAKU
1238.       Tämä  välitystuomio  on  lopullinen  ja  asianosaisia  sitova.  Asianosaisella  on kuitenkin oikeus 60 päivän kuluessa siitä päivästä lukien, kun hän on saanut kappaleen  välitystuomiosta,  hakea  tuomioistuimelta  muutosta  välitystuo- mioon siltä osin kuin se koskee välimiesoikeudelle vahvistettujen korvausten määriä. Muutosta haetaan toimittamalla kirjallinen hakemus ja jäljennös väli- tystuomiosta määräajassa sille alioikeudelle, jonka tuomiopiirissä välitystuo- mio on annettu.
X  VÄLITYSTUOMION KAPPALEET, PÄIVÄYS JA ALLEKIRJOITUS
1239.       Tätä  välitystuomiota  on  laadittu  yksitoista  (11)  alkuperäiskappaletta,  joista yksi kappale luovutetaan kullekin asianosaiselle. Välimiehelle jää tuomiosta yksi alkuperäiskappale.
13. maaliskuuta 2020
Marko Wainio välimies
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		I  VÄLIMIESMENETTELYN VAIHEET
1        Välityssopimus ja välimiesoikeuden asettaminen
1.             Välimiesoikeuden ratkaistavaksi saatettu erimielisyys koskee Turun Seudun Vesi  Oy:n  (jäljempänä  myös  ”yhtiö”)  2.5.2001  päivättyä  osakassopimusta (”Osakassopimus”).
2.             Osakassopimuksen ovat 2.5.2001 allekirjoittaneet Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piikkiön kunta, Paimion kaupunki, Paraisten kau- punki, Naantalin kaupunki, Raision kaupunki ja Turun Seudun Vesi Oy. Piik- kiön kunta on liitetty vuonna 2009 Kaarinan kaupunkiin. Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat tulleet myöhemmin Turun Seudun Vesi Oy:n osak- kaiksi ja Osakassopimuksen osapuoliksi.
3.             Osakassopimuksen kohdan 20 mukaan:
”20.1    Kaikki Sopimuksesta tai sen nojalla tehdyistä Sopimuksista aiheu- tuvat erimielisyydet pyritään ensisijaisesti ratkaisemaan Osakkaiden välisillä neuvotteluilla.
20.2     Mikäli neuvotteluissa ei päästä yhteisymmärrykseen, erimielisyydet ratkaistaan yksijäsenisessä välimiesoikeudessa.
Mikäli Osakkaat eivät ole päässeet yksimielisyyteen välimiesoikeu- den jäsenestä 30 päivässä siitä lukien, kun joku Osakkaista on esit- tänyt välimiehen valintaa, välimiehen nimeää jonkun Osakkaan ha- kemuksesta  Turun  kauppakamarin  välityslautakunta  muita  Osak- kaita ensin kuultuaan.”
4.             Välimiesmenettely  on  käynnistetty  perustuen  Osakassopimuksen  kohdan
20.2 sisältämään välityslausekkeeseen. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan välimiesmenettelylain (967/1992; ”VML”) 12 §:n mukainen ilmoitus on päi- vätty 15.8.2018 ja välimiesmenettely on tullut VML 21 §:n perusteella vireille 27.8.2018.
5.             OTL, VT, asianajaja Marko Wainio on antanut 10.9.2018 suostumuksensa välimiehen  tehtävään  ja  esittänyt  esteettömyysilmoituksensa  asianosaisille. Asianosaiset ovat 20.11.2018 vahvistaneet olevansa yksimielisiä välimiehen henkilöstä. Marko Wainio on siten asianosaisten sopimalla tavoin tullut vali- tuksi välimieheksi ratkaisemaan asianosaisten väliset erimielisyydet kysymyk- sessä olevassa välimiesmenettelyssä.
6.             Välimies on asianosaisia kuultuaan päättänyt ottaa välimiesoikeuden sihtee- riksi  asianajaja,  varatuomari  Maija  Ahtiaisen.  Asianosaisilla  ei  ollut  huo-
mautettavaa sihteerin ottamista tai esitettyä sihteerin henkilöä kohtaan.



		2        Asian käsittely välimiesmenettelyssä
2.1     Järjestäytymisistunto 12.12.2018
7.             Välimiesmenettelyssä on pidetty 12.12.2018 järjestäytymisistunto.
8.             Järjestäytymisistunnossa asianosaiset ilmoittivat, ettei heidän tiedossaan ole välimiehen esteellisyyden aiheuttavia seikkoja.
9.             Asianosaiset ilmoittivat järjestäytymisistunnossa myös, ettei heillä ole huo- mautettavaa välimiesoikeuden asettamisen suhteen, ja asianosaiset vahvisti- vat, että välimiehellä on toimivalta ratkaista Osakassopimuksen kohdassa 20 tarkoitetut erimielisyydet.
10.           Järjestäytymisistunnossa asianosaiset sopivat, että välimiesmenettelyn paikka on Turku. Lisäksi asianosaiset ilmoittivat olevansa yksimielisiä siitä, että väli- miesmenettelyn kieli on suomi ja että riidan ratkaisemisessa sovellettava laki on Suomen laki.
11.           Välimies  toimitti  12.12.2018  asianosaisille  pöytäkirjan  järjestäytymisistun- nosta.
2.2     Kannekirjelmät, vastaukset ja vastakanteet
12.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 31.1.2019 kannekirjelmän (pääkanne).
13.           Paimion kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 28.3.2019 vastauksen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteeseen.
14.           Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut välimiesoikeudelle 29.3.2019 vastauk- sen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteeseen.
15.           Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 29.3.2019 vastauksen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteeseen sekä vastakanteen (vasta- kanne 1).
16.           Raision  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  29.3.2019  vastauksen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteeseen sekä vastakanteen (vasta- kanne 1). Raision kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle samalla myös vastakanne-  ja  kannekirjelmän,  jossa  on  esitetty  (lisä)vastakanne  Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa vastaan sekä kanne Turun Seudun Vesi Oy:tä, Turun kaupunkia, Paraisten kaupunkia, Naantalin kaupunkia, Maskun kun-
taa, Nousiaisten kuntaa ja Paimion kaupunkia vastaan (vastakanne 2).



		2.3     Vastakanteen 2 käsittelystä välimiesmenettelyssä sekä välimiesoikeuden prosessimääräys 10.4.2019
17.           Raision  kaupungin  29.3.2019  välimiesoikeudelle  toimittaman  (lisä)vasta- kanne- ja kannekirjelmän johdosta välimies on varannut asianosaisille tilai- suuden lausua siitä, voidaanko Raision kaupungin paitsi alkuperäisiin kanta- jiin,  myös  kanssavastaajiin  kohdistamat  kannevaatimukset  käsitellä  vireillä olevassa välimiesmenettelyssä, ja jos voidaan, onko vaatimukset mahdollista käsitellä välimiehen esittämän aikataulun puitteissa.
18.           Asianosaiset   ovat   ilmoittaneet   välimiesoikeudelle   2.4.2019,    5.4.2019, 8.4.2019 ja 9.4.2019, että Raision kaupungin kannevaatimukset voidaan käsi- tellä vireillä olevassa välimiesmenettelyssä. Samalla asianosaiset ovat myös il- moittaneet hyväksyvänsä välimiehen esittämän aikataulun Raision kaupungin vaatimusten käsittelylle.
19.           Välimies on antanut 10.4.2019 prosessimääräyksen aikataulusta, jossa asian- osaisten on tullut toimittaa jatkokirjelmänsä välimiesoikeudelle.
2.4     Määräajan pidennyspyyntö ja välimiesoikeuden prosessimääräys 20.5.2019
20.           Naantalin kaupunki on 14.5.2019 pyytänyt, että sen vastaukselle Raision kau- pungin  vastakanteeseen  2  asetettua  määräaikaa  pidennettäisiin  asiamiehen vaihtumisen vuoksi. Naantalin kaupunki on samalla esittänyt muutosta suul- lisen käsittelyn istuntopäivien määrään.
21.           Välimies on Naantalin kaupungin pyynnön vuoksi pitänyt tarkoituksenmu- kaisena, ettei määräaikaa pidennetä yksin Naantalin kaupungin osalta, vaan koko prosessiaikataulua siirretään kirjelmienvaihdon osalta. Välimies on va- rannut asianosaisille 14.5.2019 tilaisuuden lausua kirjelmienvaihtoa koskevan prosessiaikataulun muuttamisesta välimiehen esittämällä tavoin sekä suulli- sen käsittelyn istuntopäivien määrän tai ajankohdan muuttamisesta.
22.           Asianosaiset eivät ole vastustaneet prosessiaikataulun muuttamista välimie- hen  esittämällä  tavoin  eivätkä  suullisen  käsittelyn  istuntopäivien  määrän muuttamista.
23.           Välimies on antanut 20.5.2019 prosessimääräyksen, jossa on asetettu uudet määräpäivät asianosaisten jatkokirjelmien toimittamiselle sekä määrätty suul-
lisen käsittelyn istuntopäivien määrästä ja ajankohdista.



		2.5     Jatkokirjelmät
2.5.1     Vastaukset vastakanteisiin 1 ja 2 sekä pääkannetta koskeva kirjallinen lausuma
24.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 7.6.2019 vastauksen vastakanteeseen 2.

		25.           Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut välimiesoikeudelle 7.6.2019 vastauk- sen vastakanteeseen 2.
26.           Paimion kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 8.6.2019 lausuman kos- kien vastakannetta 1 sekä vastauksen vastakanteeseen 2.
27.           Naantalin kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 10.6.2019 vastauksen vastakanteeseen 2.
28.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 10.6.2019 pääkannetta koskevan kirjallisen lausuman, vastauksen vastakan- teeseen 1 sekä vastauksen vastakanteeseen 2.
2.5.2     Pääkannetta koskevat vastaselitykset sekä vastakanteita 1 ja 2 koskevat lausumat
29.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 5.7.2019 pääkannetta koskevan vasta- selityksen sekä vastakannetta 1 koskevan kirjallisen lausuman.
30.           Naantalin kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 5.7.2019 pääkannetta koskevan vastaselityksen sekä vastakannetta 1 koskevan kirjallisen lausuman.
31.           Paimion  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  8.7.2019 pääkannetta koskevan vastaselityksen.
32.           Raision  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  8.7.2019  pääkannetta koskevan vastaselityksen, vastakannetta 1 koskevan kirjallisen lausuman sekä vastakannetta 2 koskevan kirjallisen lausuman.
33.           Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut välimiesoikeudelle 8.7.2019 pääkan- netta koskevan vastaselityksen.
2.5.3     Vastakanteita 1 ja 2 koskevat vastaselitykset
34.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 9.9.2019 vastakannetta 1 koskevan vastaselityksen sekä vastakannetta 2 kos- kevan vastaselityksen.
35.           Naantalin  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  9.9.2019  vastakan- netta 2 koskevan vastaselityksen.
36.           Paimion kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 9.9.2019 vastakannetta 2 koskevan vastaselityksen.
2.6     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaatimus
37.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 18.9.2019 editiovaatimuksen. Välimies on varannut pääkanteen vastaajille ti- laisuuden lausua editiovaatimuksesta.



		38.           Raision kaupunki on ilmoittanut välimiesoikeudelle 27.9.2019 toimittamas- saan  vastauksessa  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  editiovaatimuk- seen, että se hyväksyy editiovaatimuksen.
39.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat ilmoittaneet välimiesoikeudelle 3.10.2019, että ne ovat valmiita luovut- tamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaatimuksen kohteena olevat asiakirjat siltä osin kuin ne ovat löytyneet kuntien/kaupunkien arkis- toista.
40.           Paimion  kaupunki  on  ilmoittanut  välimiesoikeudelle  7.10.2019  päivätyssä lausumassaan, että se on valmis luovuttamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaatimuksen kohteena olevat asiakirjat siltä osin kuin ne löyty- vät kaupungin arkistosta.
41.           Turun  Seudun  Vesi  Oy  on  ilmoittanut  välimiesoikeudelle  7.10.2019,  että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaatimuksen kohteena  olevat asiakirjat toimitetaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan asiamiehelle.
2.7     Välimiesoikeuden yhteenveto
42.           Välimies on toimittanut 23.9.2019 asianosaisille asiasta laatimansa yhteenve- don ja varannut asianosaisille tilaisuuden lausua siitä.
43.           Asianosaiset  ovat  esittäneet  lausumissaan  25.9.2019  (Naantalin  kaupunki), 4.10.2019 (Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousiais- ten kunta) ja 7.10.2019 (Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta, Paimion kau- punki, Raision kaupunki sekä Turun Seudun Vesi Oy) huomautuksensa väli- miesoikeuden yhteenvetoon.
44.           Välimiesoikeus on toimittanut asianosaisille 8.10.2019 päivitetyn yhteenve- don.
2.8     Editiota koskevat ilmoitukset
45.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat esittäneet 8.10.2019 välimiesoikeu- delle toimittamassaan ilmoituksessa täsmennyksiä editiovaatimukseensa.
46.           Turun kaupunki on välimiesoikeudelle 8.10.2019 toimittamassaan ilmoituk- sessa esittänyt, että tiettyjä Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan editiovaa- timuksen kohteena olevia asiakirjoja ei ole saatavilla.
47.           Turun Seudun Vesi Oy on 8.10.2019 toimittanut välimiesoikeudelle ilmoi- tuksen, jonka mukaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan Turun Seudun Vesi Oy:ltä pyytämät tiedot on saatettu niiden käyttöön ja jossa on esitetty
eräitä huomioita näihin tietoihin liittyen.



		48.           Naantalin  kaupunki  on  ilmoittanut  välimiesoikeudelle  8.10.2019  toimitta- vansa Kaarinan kaupungille ja Liedon kunnalle editiovaatimuksessa pyydetyt asiakirjat ensi tilassa.
49.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 9.10.2019 päivitetyn editiovaatimuksen.
50.           Turun Seudun Vesi Oy on ilmoittanut välimiesoikeudelle 9.10.2019 toimit- tavansa asiakirjat samana päivänä Kaarinan kaupungille ja Liedon kunnalle.
51.           Naantalin kaupunki on 10.10.2019 toimittanut välimiesoikeudelle ilmoituk- sen, jonka liitteenä on Naantalin kaupungin mukaan eräitä Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan editiovaatimuksessa pyydettyjä asiakirjoja.
2.9     Järjestäytymisistunto 10.10.2019 ja välimiesoikeuden lopullinen yhteenveto
52.           Välimiesmenettelyssä on pidetty 10.10.2019 toinen järjestäytymisistunto.
53.           Järjestäytymisistunnossa  asianosaiset  ilmoittivat,  että  niiden  välimiesoikeu- delle toimittamat huomautukset yhteenvedosta oli kirjattu oikein päivitettyyn yhteenvetoon 8.10.2019.
54.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat järjestäytymisistunnossa täydentä- neet  pääkanteen  kannevaatimusta  2a)  ja  tehneet  vastaavan  täydennyksen myös kanneperusteisiin.
55.           Välimiehen tiedustelun johdosta asianosaiset ilmoittivat, etteivät he katso tar- peelliseksi  lausua  kirjallisesti  muiden  asianosaisten  yhteenvetoa  koskevien huomautusten  ja  niiden  perusteella  yhteenvetoon  tehtyjen  lisäysten  ja/tai muutosten taikka Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan järjestäytymisistun- nossa 10.10.2019 ilmoittaman pääkanteen kannevaatimuksen 2a) ja sitä vas- taavan kanneperusteen täydennyksen johdosta.
56.           Siltä  osin  kuin  asianosaisilla  on  ollut  järjestäytymisistunnossa  lausuttavaa muiden asianosaisten yhteenvetoa koskevien huomautusten ja niiden perus- teella yhteenvetoon tehtyjen lisäysten ja/tai muutosten taikka Kaarinan kau- pungin  ja  Liedon  kunnan järjestäytymisistunnossa 10.10.2019  ilmoittaman pääkanteen kannevaatimuksen 2a) ja sitä vastaavan kanneperusteen täyden- nyksen johdosta, nämä lausumat on kirjattu 10.10.2019 pidetyn järjestäyty- misistunnon pöytäkirjaan.
57.           Edelleen Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ilmoittivat järjestäytymisistun- nossa, että ne ovat editiovaatimustensa esittämisen jälkeen saaneet muilta asi- anosaisilta käyttöönsä editiovaatimuksen kohteena olleen aineiston. Kaari- nan kaupunki ja Liedon kunta ilmoittivat peruuttavansa editiovaatimuksensa
kokonaisuudessaan.



		58.           Lisäksi  järjestäytymisistunnossa  asianosaiset  sopivat  pääkanteen,  vastakan- teen 1 ja vastakanteen 2 osalta määräajoista, joiden jälkeen asianosaiset eivät saa nimetä ja esittää uutta kirjallista todistelua tai henkilötodistelua, ellei väli- miesoikeus poikkeustapauksessa sitä salli (ns. cut-off).
59.           Välimiehen tiedustelun johdosta asianosaiset ilmoittivat järjestäytymisistun- nossa, että välimiesoikeus on toimivaltainen ratkaisemaan kaikki asiassa esi- tetyt kannevaatimukset.
60.           Välimies toimitti 15.10.2019 asianosaisille pöytäkirjan 10.10.2019 pidetystä järjestäytymisistunnosta sekä välimiesoikeuden lopullisen, 14.10.2019 päivä- tyn yhteenvedon ja listauksen asianosaisten 14.10.2019 mennessä nimeämäs- tä todistelusta.
2.10   Asianosaisten ilmoitukset todistelusta
61.           Raision kaupunki toimitti välimiesoikeudelle 17.10.2019 lausuman, jossa se on nimennyt lisätodistelua.
62.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta toimittivat välimiesoikeudelle 21.10.2019 lausuman, jossa ne ovat nimenneet lisätodistelua.
63.           Paimion kaupunki toimitti välimiesoikeudelle 21.10.2019 lausuman, jossa se on nimennyt lisätodistelua.
64.           Välimies toimitti asianosaisille 30.10.2019 listauksen jutussa cut-off-päiviin mennessä nimetyistä kirjallisista todisteista ja henkilötodistelusta.
65.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ilmoittivat 2.11.2019, että ne luopuvat kaupunginjohtaja Harri Virran kuulemisesta.
2.11   Suullisen käsittelyn aikataulu
66.           Naantalin kaupunki toimitti 30.10.2019 välimiesoikeudelle asianosaisten yh- teisen ehdotuksen suullisen käsittelyn aikataulusta.
67.           Välimies ilmoitti 30.10.2019 hyväksyvänsä asianosaisten esityksen suullisen käsittelyn aikatauluksi.
2.12   Suullisen käsittelyn istunto
68.           Asiassa on järjestetty 4.–5.11.2019 Turussa suullisen käsittelyn istunto, jonka tarkoituksena oli varata asianosaisille tilaisuus esittää sekä pääkannetta että vastakanteita 1 ja 2 koskevat alkupuheenvuoronsa, esitellä kirjalliset todis- teensa ja kuulla asianosaisten nimeämiä todistajia.
69.           Istunnon 4.11.2019 aluksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta täsmensivät pääkanteen kannevaatimuksiaan 3a) ja 3b).



		70.           Lisäksi Raision kaupunki täsmensi pääkannetta koskevaa vaatimustaan 4 sekä vastakannetta 1 koskevaa vaatimustaan 4 asianosaisten keskinäistä kuluvas- tuuta koskevan jaon osalta.
71.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta sekä Naantalin kaupunki ilmoittivat, että he hyväksyvät Raision kaupungin esittämän  kyseisten  asianosaisten  keskinäistä  kuluvastuuta  koskevan  jaon pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta. Paimion kaupunki ilmoitti hyväksyvänsä Raision  kaupungin esittämän  vastaajien  keskinäistä  kuluvastuuta  koskevan jaon pääkanteen osalta.
72.           Naantalin kaupunki ilmoitti, että se ei vastusta vastakannetta 2. Raision kau- punki ilmoitti, että se luopuu esittämästä vastakanteen 2 vaatimuskohdassa 2 tarkoitettua kuluvaatimusta Naantalin kaupunkia kohtaan.
73.           Istunnon 4.11.2019 aluksi käydyn keskustelun jälkeen asianosaisten asiamie- het pitivät vuorollaan suulliset alkupuheenvuorot ja esittelivät jutussa nimeä- mänsä kirjalliset todisteet.
74.           Suullisen käsittelyn istunnossa otettiin vastaan asianosaisten nimeämä henki- lötodistelu seuraavassa järjestyksessä:
    Liedon kunnan kunnanjohtaja Esko Poikela
    maankäyttöjohtaja Jyrki Lappi
    Turun Seudun Vesi Oy:n toimitusjohtaja Aki Artimo
    asianajaja Martti Brander
    KHT Juhani Loukusa
    talous- ja henkilöstöpäällikkö Mikko Laitinen
    kaupunginjohtaja Kari Karjalainen (puhelimitse)
    talous- ja henkilöstöpäällikkö Mikko Laitinen uudelleen
    talouspäällikkö Heli Lähteenmäki.
75.           Kuultavien  ja  todistajien  kertomukset  tallennettiin  välimiesoikeuden  toi- mesta. Nauhoitteet annettiin asianosaisten asiamiehille muistitikuilla suulli- sen käsittelyn päätteeksi 5.11.2019.
76.           Suullisen  käsittelyn  istunnon  päätteeksi  5.11.2019  välimies  tiedusteli,  kat- soivatko asianosaiset, että heille oli tähän mennessä varattu välimiesmenette- lyssä tarpeellinen tilaisuus asiansa ajamiseen. Kaikki asianosaiset ilmoittivat,
että heille oli mainittuun päivään mennessä varattu tarpeellinen tilaisuus asi- ansa ajamiseen. Asianosaisilla ei ollut huomautettavaa menettelystä.



		77.           Välimiesoikeus toimitti asianosaisille 8.11.2019 pöytäkirjan suullisen käsitte- lyn istunnosta.
2.13   Ilmoitus keskinäisestä kulukorvausvastuusta
78.           Raision kaupunki on ilmoittanut välimiesoikeudelle 6.11.2019
    ne  prosenttiosuudet,  joiden  suhteessa  Raision  kaupunki,  Turun  kau- punki, Paimion kaupunki, Naantalin kaupunki, Paraisten kaupunki, Mas- kun kunta ja Nousiaisten kunta ovat sopineet keskinäisen kuluvastuunsa Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  oikeudenkäyntikuluista  ja  väli- miesoikeuden palkkiosta jakaantuvan pääkanteen osalta, jos ensin maini- tut kaupungit/kunnat häviäisivät jutun pääkanteen osalta; sekä
    ne  prosenttiosuudet,  joiden  suhteessa  Raision  kaupunki,  Turun  kau- punki, Naantalin kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousi- aisten kunta ovat sopineet keskinäisen kuluvastuunsa Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluista ja välimiesoikeuden palkki- osta  jakaantuvan  vastakanteen  1  osalta,  jos  ensin  mainitut  kaupungit/ kunnat häviäisivät jutun vastakanteen 1 osalta.
2.14   Loppulausunnot ja asianosaisten kuluvaatimukset
79.           Asianosaiset ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 12.12.2019 kirjalliset lop- pulausuntonsa ja oikeudenkäyntikuluvaatimuksensa.
80.           Naantalin kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 16.12.2019 oikeuden- käyntikuluvaatimustaan koskevan oikaisun sekä vastineen Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan pääkannetta ja vastakannetta 1 koskevaan oikeuden- käyntikuluvaatimukseen.
81.           Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 17.12.2019 vastineen Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan pääkannetta ja vastakannetta 1 koskevaan oikeuden- käyntikuluvaatimukseen.
82.           Paimion  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  19.12.2019  vastineen Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  pääkannetta  koskevaan  oikeuden- käyntikuluvaatimukseen sekä Raision kaupungin vastakannetta 2 koskevaan oikeudenkäyntikuluvaatimukseen.
83.           Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  toimittaneet  välimiesoikeudelle 19.12.2019  vastineen  muiden  asianosaisten  esittämiin  oikeudenkäyntikulu-
vaatimuksiin.



		84.           Raision  kaupunki  on  toimittanut  välimiesoikeudelle  19.12.2019  vastineen Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkannetta, vastakannetta 1 ja vas- takannetta 2 koskevaan oikeudenkäyntikuluvaatimukseen sekä Paimion kau- pungin vastakannetta 2 koskevaan oikeudenkäyntikuluvaatimukseen.
85.           Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut 19.12.2019 vastineen Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan pääkannetta koskevaan oikeudenkäyntikuluvaati-
mukseen.

		II  PÄÄKANNE
3        Asianosaisten vaatimukset
3.1     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimukset
Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vaatineet, että välimiesoikeus:
1)            a) vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiden kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustan- nuksia (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 koh- dassa  tarkoitettuja  uusinvestointeja  koskevat  pääomakustannukset)  koske- vista maksuosuuksista; ja
b) vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiden ja Turun Seudun Vesi Oy:n välillä on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajär- jestelmän  pääomakustannuksia  (pois  lukien  vuoden  2011  jälkeen  tehtäviä osakassopimuksen 7 kohdassa tarkoitettuja uusinvestointeja koskevat pää- omakustannukset) koskevista maksuosuuksista;
2)            a) vahvistaa ensisijaisesti, että osakkaiden keskinäinen vastuu Turun Seudun Vesi  Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksista  (pois  lukien vuoden  2011  jälkeen  tehtäviä  osakassopimuksen  7  kohdassa  tarkoitettuja uusinvestointeja  koskevat  pääomakustannukset)  määräytyy  prosenttiperus-
teisesti seuraavin maksuosuuksin:

		Turun kaupunki:
Kaarinan kaupunki:																				ensisijaisesti 69,31 %, toissijaisesti 69,32 %
1,69 %

		Liedon kunta:																				2.76%

		Paimion kaupunki:																				0.24%

		Naantalin kaupunki:																				9.22%

		Raision kaupunki:																				12.50%

		Maskun kunta:																				0.68%

		Nousiaisten kunta:																				0.52%

		Paraisten kaupunki:																				3,08 %;

		b)  vahvistaa  kohtaan  2a  nähden  toissijaisesti,  että  osakkaiden  keskinäinen vastuu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustan- nuksista (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 koh- dassa tarkoitettuja uusinvestointeja koskevat pääomakustannukset) määräy- tyy prosenttiperusteisesti noudattaen sopimuksessa 2011 sovittua laskukaa- vaa, kuitenkin siten, että maksuprosentteja laskettaessa Turun Seudun Vesi Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  kokonaiskustannusten  määrään  lisätään 5,212 miljoonan euron suuruiset TPV-hankkeen toteuttamiseen liittyvät kus-
tannukset;

		3)            a)  ensisijaisesti  velvoittaa  osakkaat  ja  toissijaisesti  vahvistaa,  että  osakkaat ovat velvollisia kaikissa Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakustannusten las- kutukseen ja  maksamiseen liittyvissä toimissaan  (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtävät osakassopimuksen 7 kohdassa tarkoitetut uusinvestoinnit) noudattamaan kannevaatimusten kohdan 2 mukaisesti vahvistettuja pääoma- kustannuksia koskevia maksuosuuksia; ja
b) ensisijaisesti velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n ja toissijaisesti vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy on velvollinen kaikissa Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakustannusten  laskutukseen  ja  maksamiseen  liittyvissä  toimissaan (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtävät osakassopimuksen 7 kohdassa tar- koitetut uusinvestoinnit) noudattamaan kannevaatimusten kohdan 2 mukai- sesti vahvistettuja pääomakustannuksia koskevia maksuosuuksia;
4)            a) vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018
§ 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksia koskevista mak- suosuuksista; ja
b) vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018
§ 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden ja Turun Seudun Vesi Oy:n kesken on sitovasti sovittu  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  pää- omakustannuksia koskevista maksuosuuksista
5)            a)  ensisijaisesti  velvoittaa  osakkaat  ja  toissijaisesti  vahvistaa,  että  osakkaat ovat  velvollisia  pidättäytymään  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei; ja
b) ensisijaisesti velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n ja toissijaisesti vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy on velvollinen pidättäytymään yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko  päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei;
6)            ensisijaisesti velvoittaa osakkaat ja toissijaisesti vahvistaa, että osakkaat ovat velvollisia tekemään yksimielisen päätöksen, jossa kumotaan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 riippumatta siitä, onko pää- tös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei;
7)            velvoittaa pääkanteen vastaajat asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaa- maan täysimääräisesti pääkanteen käsittelyyn liittyvistä välimiehen kuluista ja palkkiosta  sekä  velvoittaa  pääkanteen  vastaajat  yhteisvastuullisesti  korvaa- maan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikulut pääkan- teen osalta täysimääräisesti myöhemmin toimitettavan laskun mukaan kor- kolain mukaisine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut
välitystuomion antamispäivästä.



		3.2     Pääkanteen vastaajien vaatimukset
3.2.1     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vaati- mukset

		Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat vaatineet, että:
1)            kanteen kohdat 3, 5 ja 6 jätetään tutkimatta;
2)            kanne hylätään kokonaisuudessaan; ja
3)            Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan vastaamaan kaikista välimie- hen kuluista ja palkkiosta sekä velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kun- nan ja Nousiaisten kunnan välimiesmenettelystä aiheutuneet kulut korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun on kulunut kuukausi välitystuomion antamispäivästä.
3.2.2     Naantalin kaupungin vaatimukset
Naantalin kaupunki on vaatinut, että:
1)            kanteen kohdat 3, 5 ja 6 jätetään tutkimatta;
2)            kanne hylätään kokonaisuudessaan; ja
3)            Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa  vastaamaan  yksin  välimiesmenettelyn  kuluista  ja  palkkiosta  sekä velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Naantalin kaupungin välimies- menettelystä aiheutuneet kulut korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun on kulunut kuukausi välitystuomion an- tamispäivästä.
3.2.3     Paimion kaupungin vaatimukset
Paimion  kaupunki  on  vastustanut  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan kannetta ja vaatinut, että:
1)            kanne ensisijaisesti jätetään tutkimatta vaatimuskohtien 3, 5 ja 6 osalta ja tois- sijaisesti hylätään näiden vaatimusten osalta;
2)            kanne hylätään kaikkien muiden siinä esitettyjen vaatimusten osalta niin, että kanne hylätään kokonaisuudessaan; ja
3)            Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  velvoitetaan  yhteisvastuullisesti  asian- osaisten  keskinäisessä  suhteessa  vastaamaan  yksin  välimiesmenettelyn  ku- luista ja palkkiosta siltä osin kuin kulut ja palkkio kertyvät pääkanteen käsit-
telystä sekä velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Paimion kaupungille



		oikeudenkäyntikulut ja kaikki välimiesmenettelystä aiheutuvat kulut korko- lain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen.
3.2.4     Raision kaupungin vaatimukset
Raision kaupunki on vaatinut, että välimiesoikeus:
1)            ensisijaisesti jättää kanteen tutkimatta vaatimuskohtien 3, 5 ja 6 osalta,
2)            toissijaisesti hylkää sekä kohdissa 3, 5 ja 6 esitetyt vaatimukset että kanteen muutoinkin kokonaisuudessaan; ja
3)            velvoittaa  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  korvaamaan  kaikki  väli- miesoikeuden kulut ja palkkion sekä yhteisvastuullisesti korvaamaan Raision kaupungille välimiesmenettelystä aiheutuvat kulut korkolain 4 §:n 1 momen- tin mukaisine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut väli- tystuomion antamispäivästä. Lisäksi Raision kaupunki pyytää, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan yksin välimiesmenettelyn kuluista ja palkkiosta.
4)            Mikäli pääkanteen osalta Raision kaupunki, Turun kaupunki, Paraisten kau- punki,  Maskun  kunta,  Nousiaisten  kunta,  Naantalin  kaupunki  ja  Paimion kaupunki velvoitetaan korvaamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluja tai välimiesoikeuden kuluja ja palkkioita, Raision kaupunki vaatii, että silloin  kulukorvausvastuu  jakaantuu  näiden  osapuolten  keskinäisessä  suh- teessa seuraavalla tavoin: Turku 71,1 %, Paimio 1,2 %, Naantali 9,4 %, Raisio 12,2 %, Parainen 4,4 %, Masku 1,0 % ja Nousiainen 0,7 %.
3.2.5     Turun Seudun Vesi Oy:n vaatimukset
Turun Seudun Vesi Oy on vaatinut, että:
1)            kanne hylätään; ja
2)            Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan maksamaan Turun Seudun Vesi Oy:lle sen oikeudenkäyntikulut sekä välimiehen palkkiot ja kulut lailli-
sine viivästyskorkoineen.



		4        Asianosaisten vaatimusten perusteet ja perustelut
4.1     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanne
86.           Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 31.1.2019 päivätyssä kannekirjel- mässään perustelleet kannevaatimuksiaan pääosin seuraavasti.
4.1.1     Asian tausta ja osapuolten välisten sopimusten määräykset
87.           Turun Seudun Vesi Oy:n toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita yh- tiön  osakkaiden  talousveden  saannin  turvaavaa vedenhankintajärjestelmää. Yhtiön  2.5.2001  päivätyn Osakassopimuksen  tarkoituksena  on  ollut  sopia vedenhankintajärjestelmän käytöstä ja niistä pääperiaatteista, joiden mukaan vedenhankintajärjestelmästä aiheutuneet ja/tai aiheutuvat kustannukset jae- taan osakkaiden maksettavaksi.
88.           Vedenhankintajärjestelmä on muodostettu Osakassopimuksen tekohetkellä jo toteutetusta Virttaa-Littoinen -hankkeesta (”VL-hanke”) sekä tekeillä ol- leesta tekopohjavesihankkeesta (”TPV-hanke”). VL-hankkeen olivat aikoi- naan  rahoittaneet  ns.  VL-kunnat  eli  Turun  kaupunki,  Kaarinan  kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki. Osakassopimuksen mukaan TPV-hank- keen toteuttavat kunnat ovat Turun kaupunki, Liedon kunta, Naantalin kau- punki, Raision kaupunki ja Paraisten kaupunki.
89.           Osakassopimuksen kohdassa 3.8  on sovittu  TPV-hankkeen taloudellisesta loppuselvityksestä ja Osakassopimuksen kohdassa 6.3 siitä, miten VL-järjes- telmän panostukset huomioidaan TPV-hankkeen taloudellisessa loppuselvi- tyksessä.
90.           Osakassopimuksessa  sovittu  taloudellinen  loppuselvitys  on  pidetty  TPV- hankkeen käyttöönoton jälkeen. Taloudellinen loppuselvitys sekä siihen liit- tyvä maksuosuuksien määrittely on hyväksytty osakkaiden yksimielisellä pää- töksellä yhtiön yhtiökokouksen 23.11.2011 §:n 12 yhteydessä (yhtiökokouk- sen 23.11.2011 § 12 liitteineen jäljempänä ”sopimus 2011”).
91.           Sopimuksessa 2011 on todettu sen taustan liittyvän TPV-hankkeen rahoituk- sen muuttumiseen ja siihen, että Osakassopimuksen tulkintaa on tästä syystä tarkennettava.
92.           Sopimuksessa 2011 on määritelty ne vedenhankintajärjestelmän pääomakus- tannukset,  jotka  kuuluvat  osakkaiden  maksettaviksi.  Yhtiökokouksen  12
§:ssä on ensin viitattu pöytäkirjan liitteenä 12/12 § olevaan TPV-hankkeen ja VL-hankkeen taloudellista yhdistämistä koskevaan dokumenttiin, jossa on määritelty taloudellisen yhdistämisen periaatteet. Sen jälkeen yhtiökokouksen 12 §:ssä on osakkaiden yksimielisellä päätöksellä hyväksytty, että ”pääomakus- tannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja kor- kokuluja vastaava summa” ja että ”järjestelmien yhteenlasketut kustannukset ja osak-
kaiden maksamat osuudet huomioidaan edellä määritellyillä periaatteilla”.



		93.           Pääomakustannusten  määrittelyä  koskevilta  osin  sopimuksessa  2011  on edellä sanotun lisäksi todettu seuraavaa: ”kustannusten tasapuoliseksi määrittä- miseksi hankkeiden yhteiseen loppusummaan ei pidä laskea mukaan tpv-hankkeen ra- kennusaikaisia rahoituskuluja, vaan ne jaetaan erikseen TPV-järjestelmän toteuttanei- den kuntien kesken TPV-vesivarauksen suhteessa”.
94.           Lisäksi sopimuksessa 2011 on sovittu laskukaavasta, jonka mukaisesti veden- hankintajärjestelmän pääomakustannukset jaetaan kaikkien osakkaiden kes- ken. Tämän laskukaavan mukaisesti kunkin osakkaan vastattavaksi kuuluva prosentuaalinen maksuosuus vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuk- sista (jäljempänä yksittäisen osakkaan osalta ”maksuosuus” ja kaikkien osak- kaiden osalta yhdessä ”maksuosuudet”) on seuraava:
Turun kaupunki:        69,31 % tai 69,32 % Kaarinan kaupunki:      1,69 %
Liedon kunta:               2,76 % Paimion kaupunki:       0,24 % Naantalin kaupunki:     9,22 % Raision kaupunki:      12,50 % Maskun kunta:             0,68 % Nousiaisten kunta:       0,52 % Paraisten kaupunki:      3,08 %.
95.           Näitä sopimuksen 2011 mukaisia maksuosuuksia on noudatettu osakkaiden ja yhtiön kesken huomautuksitta ja ilman varaumia vuoden 2012 alusta lukien lähes kuuden vuoden ajan.
96.           Yhtiön ylimääräisen yhtiökokouksen jatkokokouksessa 30.5.2018 tehtiin vas- toin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan sekä Paimion kaupungin kantaa enemmistöpäätös,  jolla  pyrittiin  muuttamaan  sopimuksen  2011  mukaisia maksuosuuksia Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vahingoksi. Yhtiöko- kouksen päätöksen 30.5.2018 mukaisessa uudessa kustannusjaossa poikettiin sopimuksessa 2011 sovituista maksuosuuksista siten, että Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan osuus vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuk- sista kasvaisi asianomaisen maksuvelvoitteen voimassaoloaikana useilla mil- joonilla euroilla.
4.1.2     Maksuosuuksista on sovittu sitovasti
4.1.2.1    Maksuosuuksien sitovuus Osakassopimuksen ja sopimuksen 2011 sisältämien tah- donilmaisujen perusteella
97.           Osakkaat ovat allekirjoittaneet Osakassopimuksen ja noudattaneet sitä huo- mautuksitta koko sen voimassaolon ajan. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on osakkaiden yksimielisellä päätöksellä hyväksytty sopimus 2011 ja sen mukai- nen  maksuosuuksien  määrittely.  Sopimuksesta  2011  ja  siihen  sisältyvästä maksuosuuksien määrittelystä on tällöin tullut osakkaita sitovalla tavalla Osa-
kassopimuksen erottamaton osa.



		98.           Kukin  osakas  on  antanut  sekä  Osakassopimuksen  että  sopimuksen  2011 osalta itsenäisen sopimusoikeudellisesti pätevän tahdonilmaisun, jolla se on sitoutunut noudattamaan asianomaisia sopimuksia. Osakassopimus ja sopi- mus 2011 siihen sisältyvine maksuosuuksien määrittelyineen ovat näin ollen kaikkia osakkaita sitovia.
4.1.2.2    Maksuosuuksien sitovuus niiden pitkäaikaisen noudattamisen perusteella
99.           Maksuosuudet ovat saavuttaneet sopimusoikeudellisen sitovuuden myös sillä perusteella,  että  osakkaat ovat  varauksitta  noudattaneet  niitä  huomattavan pitkään, lähes kuuden vuoden eli yhteensä lähes 70 laskutuskauden ajan.
100.         Kukin osakas on sopimuksen 2011 mukaisesti maksanut yhtiölle kuukausit- tain laskua vastaan maksuosuuttaan vastaavan osuuden asianomaiselle kuu- kaudelle  kohdistetuista  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksista. Osakkaat eivät ole missään vaiheessa ennen riidan syntymistä maksaneet ve- denhankintajärjestelmän pääomakustannuksia mitään muuta kustannusjakoa kuin maksuosuuksia noudattaen.
101.         Kukin osakas on osoittanut sitoutumistahtonsa paitsi aktiivisesti tekemällä maksuosuuksien mukaiset kuukausittaiset maksusuoritukset, myös passiivi- sesti laiminlyömällä maksuosuuksia ja niiden laskutusta koskevat reklamaa- tiot, varaumat tai muut sellaiset toimet. Osakkaat ovat vähintään konkludent- tisesti, omalla johdonmukaisella ja pitkään jatkuneella käyttäytymisellään hy- väksyneet maksuosuudet itseään sitoviksi.
4.1.2.3    Maksuosuuksien sitovuus reklamaation laiminlyönnin perusteella
102.         Sopimusrikkomuksiin tulee vedota kohtuullisen ajan kuluessa siitä, kun ne ovat tulleet sopijapuolen tietoon. Reklamaatiovelvollisuus on täytettävä sillä uhalla,  että  sopijapuoli  menettää  oikeutensa  vedota  väitettyihin  virheisiin. Kohtuullisena  reklamaatioaikana  voidaan  olosuhteista  riippuen  pitää enin- tään joitakin kuukausia.
103.         Seikat,  joiden  perusteella  Osakassopimusta  ja  sopimuksen  2011  mukaisia maksuosuuksia  on  yhtiökokouksen  päätöksellä  30.5.2018  yritetty  muuttaa, ovat  olleet  osakkaiden  tiedossa  Osakassopimuksen  tekohetkellä  vuonna 2001, sopimuksen 2011 tekohetkellä vuonna 2011 tai viimeistään lokakuussa 2013. Osakassopimuksen ja sopimuksen 2011 väitetyt muutostarpeet on kui- tenkin nostettu esille ensimmäisen kerran vasta useiden vuosien kuluttua nii- den perusteeksi esitettyjen seikkojen ilmenemisestä. Väitetyissä muutostar- peissa ei ole kysymys uuden ja yllättävän seikan ilmenemisestä, vaan muiden osakkaiden  mielenmuutoksesta  koskien  sitä,  miten  vedenhankintajärjestel- män pääomakustannusten suhteen haluttaisiin aiemmin sovitusta ja vuosi-
kausia noudatetusta poiketen menetellä.



		104.         Maksuosuuksia koskevien reklamaatioiden laiminlyönti tarkoittaa, että muut osakkaat ovat menettäneet oikeutensa vedota maksuosuuksien osalta väitet- tyihin virheisiin, puutteisiin tai muihin mahdollisiin jälkikäteen kokemiinsa epäkohtiin.
4.1.2.4    Maksuosuuksien sitovuus vaatimusten vanhentumisen perusteella
105.         Muut osakkaat ovat menettäneet oikeutensa vedota maksuosuuksien osalta väitettyihin virheisiin, puutteisiin tai muihin mahdollisiin jälkikäteen koke- miinsa  epäkohtiin  myös  sillä  perusteella,  että  väitettyihin  virheisiin  ja/tai puutteisiin  perustuvat  vaatimukset,  kuten  kustannusjaon  muuttaminen  tai perusteettoman  edun  palautus,  ovat  velan  vanhentumisesta  annetun  lain (2003/728; ”vanhentumislaki”) 4 §:n ja 7 §:n nojalla vanhentuneet.
106.         Vanhentumislain 4 §:n mukainen kolmen vuoden yleinen vanhentumisaika alkaa lain 7 §:n nojalla kulua viimeistään siitä, kun sopijapuoli sai tiedon vaa- timuksen perusteesta. Osakkaat ovat tienneet yhtiökokouksen päätöksessä 30.5.2018 esitettyjen muutostarpeiden perusteena olleista seikoista jo Osa- kassopimuksen  ja  sopimuksen  2011  solmimishetkinä  tai  viimeistään  loka- kuussa 2013. Vanhentumista ei ole katkaistu. Muutosvaatimusten perusteet ovat näin ollen vanhentuneet viimeistään lokakuussa 2016.
4.1.3     Yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 on oikeudeton yritys muuttaa maksuosuuksia
107.         Yhtiökokouksen päätöksessä 30.5.2018 osakkaiden enemmistö on pyrkinyt muuttamaan vedenhankintajärjestelmän pääomakustannusten maksuosuuk- sia pääpiirteittäin seuraavasti:
1)   Maksuosuuksien määrittämisen perustana ollutta TPV-hankkeen pää- omakustannusten määrää kasvatettaisiin noin viidellä miljoonalla eu- rolla.
2)   Sopimuksen 2011 mukaisista prosentuaalisista  maksuosuuksista luo- vuttaisiin  paitsi  tulevaisuudessa,  myös  takautuvasti. Ns.  VL-kunnille laskettaisiin euromääräiset hyvitysosuudet.
3)   TPV-hankkeen rakennusaikaiset rahoitus- ja korkokustannukset jaet- taisiin osakeomistusosuuksien mukaisessa suhteessa kaikkien osakkai- den maksettavaksi.
108.         Muutosten seurauksena Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan osuus veden- hankintajärjestelmän  pääomakustannuksista  kasvaisi  velvoitteen  voimassa- oloaikana useilla miljoonilla euroilla.
109.         Sopimus sitoo voimassaolonsa ajan sellaisena kuin se on tehty, ellei sitä muu- teta. Yhtiökokouksessa 30.5.2018 tehty maksuosuuksien muutosyritys on oi- keudeton ja vailla oikeusvaikutuksia. Maksuosuuksien pätevä muuttaminen
edellyttäisi kaikkien sopijapuolten hyväksyntää.



		110.         Yhtiökokouksen  päätöksessä  30.5.2018  ei  ole  tehty sopimusoikeudellisesti pätevää sopimusmuutosta, saati solmittu uutta Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa  sitovaa  sopimusta  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannusten jakamisesta. Yhden tai useamman sopijapuolen pyrkimykset oikeudettomasti yksipuolisin  toimin  muuttaa  sopimusta  eivät  saa  aikaan  oikeusvaikutuksia suhteessa toisiin sopijapuoliin.
111.         Maksuosuuksien sitovuuteen ei vaikuta se, onko yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 mukainen oikeudeton muutosyritys yhtiöoikeudellisesti pätevöity- nyt vai ei. Myös yhtiöoikeudellinen oikeustila on kuitenkin aihetta selventää siten, ettei osakkaiden välisten sopimusten vastainen yhtiökokouksen päätös 30.5.2018  jää  myöskään  yhtiöoikeudellisesti  voimaan.  Osakassopimuksen kohtien  13.1  ja  13.3  perusteella  yhtiökokouksen  päätöksen  täytäntöönpa- nosta tulee pidättäytyä ja päätös tulee kumota osakkaiden yhteisellä päätök- sellä.
4.2     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kun- nan vastaus

		112.         Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat 29.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään vastusta- neet Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimuksia pääosin seuraavassa esitettävin perustein.
4.2.1     Asian tausta ja Osakassopimuksen sisältö
113.         Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, silloinen Piikkiön kunta ja Paimion kaupunki rakennuttivat 1990-luvulla yhdessä Virttaa-Littoinen- vedenhankintajärjestelmän  (VL-hanke).  Sen  jälkeen  ryhdyttiin  suunnittele- maan uutta tekopohjavesijärjestelmää (TPV-hanke).
114.         Seudun kuntien yhteisesti omistaman Turun Seudun Vesi Oy:n toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita yhtiön osakkaiden talousveden saannin turvaavaa vedenhankintajärjestelmää. Yhtiössä allekirjoitettiin 2.5.2001 uusi Osakassopimus,  jolla  sovittiin  VL-hankkeen  ja  TPV-hankkeen  kustannus- jaon pääperiaatteista. Osakassopimuksen kohdissa 2–5 kuvataan yksityiskoh- taisesti yhtiön ja Osakassopimuksen tarkoitus, tausta ja yhtiössä Osakassopi- muksen allekirjoittamisen yhteydessä tapahtuvat muutokset.
115.         Osakassopimuksella  luotiin  puitteet  uudelle  vedenhankintajärjestelmälle, jossa  jo  toteutettu  VL-hanke  sulautettaisiin  silloin  suunnitteilla  olleeseen TPV-hankkeeseen.  Osakassopimuksen  kohdassa  6  on  sovittu  TPV-hank- keen  rahoituksesta,  TPV-  ja  VL-hankkeen  kustannusten  jakamisesta  sekä VL-hankkeen  jo  maksettujen  kustannusten  vaikutuksesta  kustannusten  ja-
koon.

		116.         Osakassopimuksen kohdassa 6.2 on sovittu, että vedenhankintajärjestelmän rahoitus TPV-hankkeen valmistuttua tapahtuu yhtiön osakeomistuksien suh- teessa. Osakassopimuksen kohdassa 6.3 on sovittu, että VL-hankkeen kus- tannukset  otetaan  huomioon  ”TPV-hankkeen  valmistumisen  jälkeen  suoritetta- vassa tilisuhteiden selvittelyssä”. Siitä, miten tämä tapahtuu, on sovittu Osakasso- pimuksen kohdassa 6.3.1.
117.         Osakassopimuksen  kohdan  3.6  mukaan  TPV-hankkeen  käyttöönottohetki on hetki, jolloin hanke on vähäisiä viimeistelyjä ja puutteita lukuun ottamatta valmis, koekäytetty sekä vedentoimitus aloitettu ja yhtiön hallitus on päättä- nyt aloittaa veden laskutuksen. Osakassopimuksen kohdan 3.8 mukaan TPV- hankkeen taloudellinen loppuselvitys pidetään välittömästi lopullisten kus- tannusten selvittyä noin 1,5 vuoden kuluessa TPV-hankkeen käyttöönotosta. Sanotussa sopimuskohdassa on sovittu myös, mitä asioita taloudellisessa lop- puselvityksessä (ainakin) käsitellään.
4.2.2     Tapahtumainkulku
4.2.2.1    Yhtiökokous 23.11.2011
118.         Yhtiön  varsinaisessa  syysyhtiökokouksessa  23.11.2011  käsiteltiin  TPV-  ja VL-hankkeen  taloudellista  yhdistämistä.  Yhtiökokouksen  päätös  pääoma- kustannuksista oli seuraava: ”pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosit- tain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaava summa”.
119.         Päätöksessä ei oteta kantaa siihen, miten pääomakustannukset jaetaan osak- kaiden kesken.
120.         Päätöksen perusteena oli yhtiökokouksen pöytäkirjan liitteenä 12 oleva halli- tuksen esitys yhtiökokoukselle. Yhtiökokouksen yhteydessä osakkaiden käy- tössä ei ollut muuta aineistoa kyseiseen päätösasiaan liittyen.
4.2.2.2    TPV-hankkeen käyttöönotto
121.         TPV-hanke otettiin käyttöön 13.12.2011, jolloin tekopohjaveden johtaminen vesijohtoverkostoon aloitettiin.
4.2.2.3    Veloitukset osakkailta
122.         Yhtiö on 1.1.2012 alkaen veloittanut osakkailtaan kuukausittain rakentamis- kustannuksia laskuilla, joissa on kerrottu  vain, että kyseisen kunnan osuus tekopohjavesijärjestelmän  poistoista,  leasingkustannuksista  ja  rahoituskus- tannuksista on yhteensä X € / kk.
4.2.2.4    Havaitut virheellisyydet
123.         Yhtiössä tapahtuneiden henkilöstövaihdosten vuoksi vedenhankintajärjestel- män taloudellista loppuselvitystä ei tehty vuonna 2013, kuten se olisi pitänyt



		tehdä. Asiaan palattiin vasta, kun eri osakkaat ryhtyivät vuonna 2017 selvit- tämään  rakentamiskustannusten  jaon  perusteita.  Selvityksissä  osoittautui, että tuntemattomasta syystä yhtiön laskutusjärjestelmään oli kirjattu rakenta- miskulujen veloittamista koskeva laskukaava seuraavalla kahdella tavalla vir- heellisenä:
1)   VL-hankkeen kuntien maksuvelvollisuus oli kirjattu prosenttiosuutena kokonaissummasta. Annettava hyvitys pienentää tätä prosenttiosuutta. Koska hyvitykselle ei ole määritelty loppumisajankohtaa, johtaisi las- kukaava käytännössä siihen, että VL-kunnat saisivat ajan myötä hyvi- tystä yli alkuperäisen VL-panostuksensa.
2)   Laskukaavassa   hankkeen   lopullisiksi   rakentamiskustannuksiksi   oli määritelty 183.519.000 euroa. Hankkeen todelliset kustannukset selvi- sivät kuitenkin vasta vuoden 2013 lopulla, ja ne olivat 5.212.000 euroa suuremmat  kuin  laskukaavassa  oli  hankkeen  kokonaiskustannuksina käytetty. Hyvityksen määrä muodostuu liian suureksi, kun laskukaa- vassa hyvitykset oli laskettu prosentteina todellista pienemmistä koko- naiskuluista.
124.         Osakkaiden edustajien välisessä neuvottelussa 13.2.2018 todettiin yksimieli- sesti, että taloudellista loppuselvitystä ei ole tehty Osakassopimuksen tarkoit- tamalla tavalla.
4.2.2.5    Varsinaisen kevätyhtiökokouksen jatkokokous 30.5.2018
125.         Suoritetun valmistelun jälkeen yhtiön johto toi TPV-hankkeen taloudellisen loppuselvityksen   osakkaiden   hyväksyttäväksi.   Varsinaisen   kevätyhtiöko- kouksen jatkokokouksessa 30.5.2018 päätettiin TPV-hankkeen taloudellisen loppuselvityksen ja siihen liittyvien laskentataulukoiden hyväksymisestä.
4.2.3     Yhtiökokouksen päätöksen 23.11.2011 arviointia
126.         TPV-hankkeen taloudellista loppuselvitystä ei voida pitää, ennen kuin kaikki lopulliset kustannukset ovat tiedossa. Vuonna 2011, kun rakentaminen oli vielä kesken, ei siten ole voitu pitää Osakassopimuksessa tarkoitettua talou- dellista loppuselvitystä.
127.         Yhtiökokouksen päätöksessä 23.11.2011 ei oteta kantaa siihen, miten pää- omakustannukset jaetaan osakkaiden kesken. Päätöksessä ei todeta, että sillä haluttaisiin  poiketa  Osakassopimuksesta,  päätös  korvaisi  Osakassopimuk- sessa määritellyn taloudellisen loppuselvityksen tai että taloudellista loppu- selvitystä ei tehtäisi.
128.         Osakaskuntien  virkavastuulla  toimivat  edustajat  eivät  olisi  kyseessä  olleen suppean aineiston perusteella ja kyseisellä lyhyellä kirjauksella sopineet mil- joonien eurojen arvoisesta asiasta piittaamatta siitä, millaisesta päätösmeka-
nismista  Osakassopimuksessa  oli  sovittu.  Yhtiökokouksessa  23.11.2011  ei



		tehty mitään sopimusta, vaan edellä siteerattu yhtiökokouksen päätös. Pöy- täkirjan liitteessä 12 mainittu ei ole osa päätöstä.
129.         Kaikki   osakkeenomistajat   eivät   olleet   edustettuina   yhtiökokouksessa 23.11.2011. Osakassopimuksen kohdan 18.1 mukaisesti Osakassopimuksen muutokset ovat päteviä ainoastaan, jos ne on tehty kirjallisesti ja kaikki osak- kaat ja yhtiö ovat ne allekirjoittaneet.
130.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 päätös tai sen pöytäkirjan liite 12 eivät ole risti- riidassa Osakassopimuksen kanssa muutoin kuin rakennusaikaisten korkojen käsittelyn osalta. Asiakirjoihin ei sisälly niitä prosenttiosuuksia, joihin Kaari- nan kaupunki ja Liedon kunta ovat vedonneet. Tällaisista prosenttiosuuksista ei ole yhtiökokouksessa päätetty.
4.2.4     Virheen havaitseminen ja väitetty vanhentuminen
131.         Maksuosuuksien  laskukaavan  virheellisyydet  ilmenivät  vasta  vuonna  2017. Vanhentumisaika ei ole siten alkanut kulua ennen vuotta 2017.
132.         Osakkaat eivät ole voineet yhtiön lähettämistä laskuista tai muidenkaan käy- tettävissään olleiden tietojen perusteella havaita, että yhtiö veloittaa rakenta- miskustannuksia  osakkailta  virheellisin  perustein.  Kuka  tahansa  osakkaista olisi voinut vaatia taloudellisen loppuselvityksen pitämistä. Sitä ei kuitenkaan pidetty ennen vuotta 2018. Taloudellisen loppuselvityksen viivästyminen ei tarkoita sitä, että osakas olisi luopunut oikeuksistaan.
4.2.5     Yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 arviointia
133.         Osakassopimuksessa ei ole määritelty, miten taloudellinen loppuselvitys pi- detään tai miten sen sisällöstä päätetään silloin, jos osakkeenomistajat ovat keskenään erimielisiä. Osakassopimuksen tarkoitus oli, että jos yhteisymmär- rystä ei saavuteta, taloudellisen loppuselvityksen sisällöstä päätetään osakkei- den mukaan määräytyvällä yksinkertaisella enemmistöllä.
134.         Osakeyhtiölain (624/2006; ”OYL”) 6:2.1:n ja 6:7.2:n perusteella taloudellisen loppuselvityksen  pitäminen  on  ollut  yhtiön  hallituksen  päätettävissä  oleva asia. Hallitus on voinut saattaa asian yhtiökokouksen päätettäväksi.
4.2.6     Kannevaatimusten tutkimatta jättäminen ja/tai hylkääminen
135.         Kannevaatimukset 3, 5 ja 6 tulee ensisijaisesti jättää tutkimatta, koska väli- miesoikeus ei voi antaa näiden kannevaatimusten mukaista suoritustuomiota. Vaaditut määräykset eivät olisi pantavissa täytäntöön ulosottoteitse.
136.         Kaikki kantajien vaatimukset ovat perusteettomia, joten kanne tulee hylätä siltä osin kuin se tutkitaan.



		4.3     Paimion kaupungin vastaus
137.         Paimion kaupunki on 28.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään vastustanut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimuksia pääosin seuraavassa esi- tettävin perustein.
4.3.1     Asian tausta ja seikasto
4.3.1.1    Asian tausta
138.         Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, silloinen Piikkiön kunta (nykyään Kaa- rinan kaupunki) ja Paimion kaupunki rakensivat ja rahoittivat yhdessä VL- hankkeen. Tämän jälkeen Turun kaupunki, Raision kaupunki, Naantalin kau- punki, Paraisten kaupunki, Liedon kunta, Kaarinan kaupunki ja Paimion kau- punki toteuttivat yhdessä TPV-hankkeen. Myös Maskun kunta ja Nousiais- ten  kunta  tulivat  yhtiön  osakkaiksi.  VL-hanke  ja  TPV-hanke  yhdistettiin 2.5.2001 päivätyllä Osakassopimuksella yhdeksi järjestelmäksi.
139.         Yhtiön osakkaina ovat Turun kaupunki (4.864 osaketta), Raision kaupunki (898 osaketta), Naantalin kaupunki (662 osaketta), Kaarinan kaupunki (427 osaketta), Liedon kunta (299 osaketta), Paraisten kaupunki (224 osaketta), Paimion kaupunki (60 osaketta), Maskun kunta (49 osaketta) ja Nousiaisten kunta (37 osaketta). Yhtiön toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita yh- tiön  osakkaiden  talousveden  saannin  turvaavaa vedenhankintajärjestelmää. Yhtiön toimiala on veden otto, puhdistus ja jakelu. Yhtiön toimialan voidaan myös luonnehtia olevan osakkaiden vesihuollosta huolehtiminen.
4.3.1.2    Paimion kaupungin asema
140.         Paimion kaupunki on ollut mukana VL-hankkeessa. Myöhemmin Paimion kaupunki on ollut osallisena myös TPV-hankkeessa sen ja VL-hankkeen yh- distämisen  jälkeen.  Paimion  kaupunki  äänesti  yhtiökokouksessa  30.5.2018 TPV-hankkeen  taloudellista  loppuselvitystä  ja  siihen  liittyneiden  laskenta- taulukoiden  hyväksymistä  koskevaa  hallituksen  esitystä  vastaan.  Kyseinen hallituksen esitys  oli  Paimion  kaupungin  kannalta taloudellisesti epäedulli- nen.
141.         Paimion kaupunki omistaa 0,7978723404 % yhtiön osakekannasta. Yhtiöko- kouksen päätöksen  30.5.2018 liitteenä olevan TPV-hankkeen taloudellisen loppuselvityksen mukaan pääomakustannusten toteutunut laskutus oli ollut Paimion kaupungin osalta 0,24 % eli Paimion kaupungin suhteellista osake- omistusta vähemmän. Myös Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan osalta pääomakustannusten toteutunut laskutus oli ollut niiden suhteellista osake- omistusta vähemmän: Kaarinan kaupungin omistusosuus on 5,68 % ja pää- omakustannusten toteutunut laskutus oli ollut 1,69 %. Liedon kunnan omis- tusosuus on 3,98 % ja pääomakustannusten toteutunut laskutus oli ollut 2,76
%.



		142.         Paimion kaupunki on tyytynyt enemmistön päätöksellä tehtyyn yhtiökokouk- sen  päätökseen  30.5.2018.  Asiasta  saadun  selvityksen  perusteella  Paimion kaupunki  on  sittemmin  todennut,  että  aikaisempi  yhtiökokouksen  päätös 23.11.2011 taloudellisesta loppuselvityksestä oli virheellinen. Päätös oli pe- rustunut puutteellisiin ja vääriin tietoihin.
4.3.1.3    Osakassopimus ja sen sisältö
143.         Yhtiö ja kaikki sen osakkaat ovat tehneet 2.5.2001 Osakassopimuksen. Sen kohdassa 2.7 on kerrottu, mikä on Osakassopimuksen tarkoitus. Osakasso- pimuksen kohdissa 3.1, 3.2 ja 3.8 on määritelty, mitä Virttaa-Littoinen ve- denhankintajärjestelmällä  (VL-järjestelmä),  tekopohjavesihankkeella  (TPV- hanke) ja TPV-hankkeen taloudellisella loppuselvityksellä Osakassopimuk- sessa tarkoitetaan.
144.         Osakassopimuksen kohdassa 6.3 on puolestaan sovittu siitä, miten VL-jär- jestelmän panostukset huomioidaan TPV-hankkeen valmistumisen  jälkeen suoritettavassa tilisuhteiden selvittelyssä.
4.3.1.4    Yhtiökokous 23.11.2011
145.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 käsiteltiin TPV-hankkeen ja VL-hankkeen yh- distämistä. Päätöksen perusteena oli yhtiökokouksen pöytäkirjan liitteenä 12 oleva hallituksen esitys yhtiökokoukselle. Yhtiökokouksessa osakkaiden käy- tössä ei ollut muuta aineistoa.
146.         Yhtiökokouksessa ei ole vahvistettu Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimusten perusteena olevia prosenttiperusteisia maksuosuuksia eikä yhtiökokouksen päätöksessä ole otettu kantaa siihen, miten pääomakustan- nukset jaetaan osakkeenomistajien kesken.
4.3.1.5    Osakkailta veloitetut suoritukset
147.         Yhtiö on vuoden 2012 alusta lukien lähettänyt Paimion kaupungille kuukau- sittain rakentamiskustannuksia koskevan laskun, jossa on kerrottu, mikä on Paimion kaupungin osuus vedenhankintajärjestelmän poistoista, leasingkus- tannuksista  ja  rahoituskustannuksista,  sekä  maksettavat  määrät.  Vastaavat laskut on lähetetty kaikille yhtiön osakkaina oleville kunnille.
148.         Paimion kaupungille tai muillekaan kunnille ei ole esitetty laskujen liitteenä tai  muutoinkaan  erittelyä  tai  laskelmaa  siitä,  miten  maksettava  summa  on muodostunut.
4.3.1.6    Maksuosuuksien virheellisyydet ja niiden havaitseminen
149.         Osakassopimuksen mukaista TPV-hankkeen taloudellista loppuselvitystä ei tehty vuonna 2013, jolloin hankkeen todelliset kustannukset selvisivät. Asi-



		aan palattiin vasta vuonna 2017. Selvityksissä tuli ilmi, että yhtiön laskutus- järjestelmään oli tuntemattomasta syystä kirjattu rakentamiskulujen veloitta- mista koskeva laskukaava ainakin seuraavalla kahdella tavalla virheellisesti:
1)   VL-hankkeen kuntien maksuvelvollisuus oli kirjattu laskutusjärjestel- mään  prosenttiosuutena  kokonaissummasta.  VL-hankkeen  kunnille annettava hyvitys pienentää tätä prosenttiosuutta. Hyvitykselle ei ollut annettu järjestelmässä mitään päättymisajankohtaa. Tästä olisi seuran- nut, että ajan myötä VL-hankkeen kunnat olisivat saaneet hyvitystä yli sen, mitä ne olivat alkuperäiseen VL-hankkeeseen panostaneet.
2)   Laskukaavassa  hankkeen  lopullisiksi  rakentamiskustannuksiksi  vuo- den 2011 tietojen perusteella oli saatu 183,52 miljoonaa euroa, josta oli vähennetty TPV-hankkeen korkokustannukset 9,67 miljoonaa euroa. Maksuosuusprosentit oli siis laskettu 173,85 miljoonan euron mukaan. Vuoden 2013 selvityksen mukaan hankkeen toteuttamiskustannukset olivat  188,7  miljoonaa  euroa  ilman  korkokustannusten  vähennystä. Laskukaavassa  TPV-hankkeen  rakentamiskustannukset  oli  merkitty siis  liian  alhaisiksi,  jolloin  VL-kunnilta  veloitettiin  liian  pieni  osuus näistä TPV-hankkeen kustannuksista.
4.3.1.7    TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys ja yhtiökokous 30.5.2018
150.         Osakassopimuksen  mukainen  TPV-hankkeen  taloudellinen  loppuselvitys valmistui 9.3.2018. Se oli osakkaiden käytössä yhtiökokouksessa 30.5.2018.
151.         Yhtiökokouksessa 30.5.2018 päätettiin Osakassopimuksen mukaisen TPV- hankkeen taloudellisen loppuselvityksen ja siihen liittyvien laskentataulukoi- den hyväksymisestä sekä siitä, että yhtiön pääomakulujen laskutus muutetaan vastaamaan esitetyssä taloudellisessa loppuselvityksessä kuvattua menettelyä.
152.         Hallituksen esitystä vastaan äänestivät Paimion kaupunki, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta (yhteensä 786 ääntä). Hallituksen esityksen puolesta äänesti- vät Turun kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta, Paraisten kaupunki ja Raision kaupunki (yhteensä 6.734 ääntä).
4.3.2     Oikeudellinen arviointi
4.3.2.1    Osakassopimus ja maksuosuuksista sopiminen
153.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 ei ole tehty sopimusta ja/tai maksuosuuksien määrittelyä, joista olisi tullut osakkaita sitovalla tavalla osa Osakassopimusta. Kysymyksessä on ollut OYL:n mukainen yhtiökokous. Osakassopimusta ei
voida pätevästi täydentää tai muuttaa yhtiökokouksen päätöksellä.



		154.         Osakassopimuksen kohdan 18.1 mukaan ”Sopimuksen muutokset ja lisäykset on tehtävä kirjallisesti ja kaikkien Osakkaitten ja Yhtiön on ne asianmukaisesti allekir- joitettava”. Tällaista Osakassopimuksen muutosta tai lisäystä ei ole tehty yh- tiökokouksessa 23.11.2011.
155.         Maskun kunta ja Nousiaisten kunta eivät ole olleet edustettuina yhtiökokouk- sessa. Kun kaikki osakkaat eivät edes ole olleet edustettuina kokouksessa, ei sitovaa sopimusta ole voinut edes teoriassa syntyä.
156.         Osakassopimuksen mukaista taloudellista loppuselvitystä ei ole pidetty. Sii- hen liittyvää maksuosuuksien määrittelyä ei ole hyväksytty yhtiökokouksessa 23.11.2011. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 ei ole määritelty osakkaiden mak- settavaksi kuuluvia vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksia. Yhtiö- kokouksen pöytäkirjassa tai sen liitteissä ei ole todettu vedenhankintajärjes- telmän kustannuksia. Yhtiökokouksessa ei ole sovittu laskukaavaa, jonka mu- kaisesti vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksista sovittaisiin. Yhtiö- kokouksessa ei ole myöskään sovittu kannevaatimuksessa esitetyistä prosent- tiosuuksista eikä sellaisia ole mainittu tai määritelty yhtiökokouksen pöytäkir- jassa tai sen liitteessä.
157.         Yhtiön osakkaat eivät ole yhtiökokouksen päätöksen 23.11.2011 perusteella suorittaneet  maksuja  yhtiölle.  Osakkaat  ovat  suorittaneet  maksuja  yhtiölle sen lähettämien laskujen perusteella.
4.3.2.2    Maksuosuuksien väitetty sitovuus pitkäaikaisen noudattamisen perusteella
158.         Paimion kaupunki tai muutkaan osakkaat eivät ole yhtiön lähettämien lasku- jen perusteella voineet tietää laskutusperusteita tai sitä, että maksuosuudet olisivat vääriä. Paimion kaupungilla ei siten ole ollut myöskään sopimustah- toa laskutukseen ja laskutusperusteisiin liittyen  eikä Paimion kaupunki ole voinut hyväksyä laskutusperusteita konkludenttisesti. Maksuosuudet eivät si- ten sido niiden pitkäaikaisen noudattamisen perusteella.
4.3.2.3    Maksuosuuksien väitetty sitovuus reklamaation laiminlyömisen perusteella
159.         Reklamaatiovelvollisuus voi alkaa vasta, kun virhe tai reklamoitava seikka on tullut tai kun sen olisi pitänyt tulla tietoon. Reklamaatio on mahdollista esittää niin kauan, kun virheellinen menettely jatkuu. Käsiteltävänä olevassa asiassa ei  ole  ollut  kysymys  sellaisesta  oikeussuhteesta,  jossa  olisi  ollut  reklamaa- tiovelvollisuus.
160.         Paimion kaupungilla ei ole ollut reklamaatiovelvollisuutta. Paimion kaupun- gilla ei ole ollut velvollisuutta tai mahdollisuutta tehdä reklamaatiota, koska Paimion kaupunki ei ole ollut tietoinen kuntien maksuosuuksiin vaikuttavista seikoista  ennen  taloudellista  loppuselvitystä  9.3.2018.  Yhtiön  lähettämistä
laskuista ei ole voinut havaita pääomakustannusten laskutusperusteita.



		4.3.2.4    Maksuosuuksien väitetty sitovuus vaatimusten vanhentumisen perusteella
161.         Maksuosuuksien muutosvaatimusten perusteet eivät ole vanhentuneet. Van- hentumislaki ei sovellu asiaan. Asiassa ei ole kysymys vanhentumislain 1 §:ssä tarkoitetusta velasta tai velvoitteesta eikä myöskään lain 7 §:ssä tarkoitetusta vahingonkorvauksesta tai hyvityksestä.
162.         Paimion kaupungilla ei ole myöskään ollut sellaista tietoisuutta pääomakus- tannusten maksuperusteista, että väitetty vanhentuminen olisi voinut alkaa. Ennen  yhtiökokouksessa  30.5.2018  käsiteltyä  taloudellista  loppuselvitystä osakkailla ei ole ollut sellaista tietoa laskutusperusteista, että väitetty vanhen- tuminen olisi voinut alkaa.
4.3.2.5    Yhtiökokouksen päätösten oikeudellinen arviointi
163.         Yhtiökokouksen päätökset 30.5.2018 ja 23.11.2011 eivät kumpikaan ole so- pimuksia. Yhtiökokouksen päätöksessä 30.5.2018 ei ole ollut kysymys myös- kään sopimusmuutoksesta. Kysymys on  OYL:n säännösten mukaisesti pi- dettyjen yhtiökokousten päätöksistä. Yhtiökokoukset ovat olleet toimivaltai- sia käsittelemään asiat ja tekemään niistä päätökset.
4.3.3     Vaatimuskohtaiset kannanotot
164.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimus 1 tulee hylätä, koska yhtiön osakkaiden kesken ei ole kanteessa mainituin tavoin sitovasti sovittu yhtiön  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksia  koskevista  maksu- osuuksista.
165.         Kannevaatimus 2 tulee hylätä, koska yhtiön osakkaiden keskinäinen vastuu vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksista ei määräydy prosenttipe- rusteisesti kannevaatimuksessa mainituin maksuosuuksin.
166.         Kannevaatimus   4   tulee   hylätä,   koska   yhtiön   yhtiökokouksen   päätös 30.5.2018 ei ole vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on sitovasti sovittu yh- tiön   vedenhankintajärjestelmän   pääomakustannuksia   koskevista   maksu- osuuksista.
167.         Kannevaatimukset 3, 5 ja 6 tulee ensisijaisesti jättää tutkimatta, koska väli- miesoikeus ei voi antaa näiden kannevaatimusten mukaista suoritustuomiota. Välimiesoikeus ei voi antaa määräystä, jota ei voida panna täytäntöön.
168.         Kannevaatimus  3  tulee  toissijaisesti  hylätä,  koska  yhtiön  pääomaosuuksia koskevat maksuosuudet evät määräydy prosenttiperusteisesti kanteessa väi- tetyllä tavalla. Kannevaatimus 5 tulee  niin ikään  toissijaisesti hylätä, koska yhtiökokouksen  päätöksen  30.5.2018  täytäntöönpanon  kieltämiselle  ei  ole perusteita. Päätös on voimassaolevan Osakassopimuksen mukainen. Myös
kannevaatimus 6 tulee toissijaisesti hylätä, koska yhtiökokouksen päätöksen



		30.5.2018 kumoamiselle ei ole perusteita eikä osakkaita voida tähän velvoit- taa.
4.4     Raision kaupungin vastaus
169.         Raision kaupunki on 29.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään viitannut ja vedonnut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimusten vastustamisen perusteina siihen, mitä Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kau- punki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta sekä Paimion kaupunki ovat vas- tauksissaan lausuneet. Raision kaupunki on lisäksi lausunut Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan vaatimusten johdosta pääosin seuraavaa.
4.4.1     Yhtiökokouksen päätös 23.11.2011
170.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämää sopimusta ei ole syntynyt. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on tehty päätös  vain TPV- ja VL-hankkeen taloudellisesta yhdistämisestä. Päätös ei sisällä osakkaiden ilmaisemaa ja hy- väksymää kantaa siitä, mitkä ovat pääomakustannusten euromäärät ja miten ne jakautuvat osakkaiden kesken. Päätösasiakirjoissa tai pöytäkirjan liitteissä ei ole mainintaa TPV-hankkeen toteutuneista kustannuksista ja euromääräis- ten maksuosuuksien määrittämisestä. Päätös ei siten koske lainkaan maksu- osuuksien määrittämistä eikä euromääräisten kustannusten lopullista määrit- telyä.
171.         Osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaisen päätöksen ja taloudellisen loppu- selvityksen hyväksyminen ei olisi ollut ylipäätään mahdollista vuonna 2011, koska TPV-hankkeen kustannukset eivät ole olleet vielä selvillä yhtiökokouk- sessa 23.11.2011. Maksuosuuksista ei ole voitu tuolloin sopia osakkaita sito- valla tavalla, koska kustannustenjaon kannalta merkitykselliset seikat eivät ole olleet osakkaiden tiedossa. Sitova tahdonilmaisu edellyttäisi sitä, että osak- kaalla on oikeat ja riittävät tiedot sen päätöksen luonteesta, jota sitoumus koskee. Näin ollen maksuosuuksien määrittelyä ei ole hyväksytty eikä tilisuh- teiden selvittelyä ole pidetty vuonna 2011.
4.4.2     Perusteeton etu ja osakkeenomistajien yhdenvertaisuus
172.         Yhtiön laskutusjärjestelmään syötetyn virheellisen laskukaavan seurauksena TPV-hankkeen   kustannuksista   on   vuonna   2011   jäänyt   huomioimatta
5.212.000 euroa. Yhtiö on veloittanut rakentamiskustannuksia osakkailta vir- heellisin perustein vuosina 2012–2017.
173.         Mikäli sanottua virhettä ja virheellisiä kustannusten jakoperusteita ei olisi oi- kaistu   taloudellisessa   loppuselvityksessä   ja   yhtiökokouksen   päätöksessä 30.5.2018  ilmaistulla  tavalla,  Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  saisivat TPV-hankkeen 40 vuoden poistoajan kuluessa miljoonien eurojen edestä pe-
rusteetonta etua.



		174.         Perusteeton etu ilmenisi Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääomakus- tannuksia koskevan velkavastuun kaventumisena  ja toisaalta  Paimion kau- punkia lukuun ottamatta muiden osakkaiden pääomakustannusten kasvuna. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan hyötyminen olisi suorassa kausaaliyh- teydessä muun muassa Raision kaupungin menetykseen.
175.         Jollei virhettä olisi oikaistu 30.5.2018 tehdyllä päätöksellä, kysymys olisi myös ollut OYL 1:7:ssä tarkoitetusta Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan saa- masta  epäoikeutetusta  edusta  muiden  osakkeenomistajien  kustannuksella. Muilla osakkailla ja yhtiöllä on siten ollut velvollisuus oikaista aiemmassa las- kukaavassa ja yhtiön veloituskäytännössä olleet virheet.
4.4.3     Yhtiökokouksen päätös 30.5.2018
176.         Yhtiökokouksen päätöksellä 30.5.2018 on oikaistu vuonna 2011 virheellisin ja  puutteellisin  perustein  tehty  päätös.  Maksuosuuksia  ei  ollut  määritelty osakkaita sitovalla tavalla ennen kyseistä yhtiökokousta, joten maksuosuuksia ei  ole  päätöksellä  muutettu.  Päätöksessä  on  oikeammin  kysymys  vuonna 2011 tehdyn päätöksen täydentämisestä siten, että se täyttää Osakassopimuk- sen  kohdassa  6.3.1  mainitut  edellytykset.  Yhtiökokouksessa  30.5.2018  on ensi kertaa päätetty TPV-hankkeen taloudellisen loppuselvityksen ja siihen keskeisesti liittyvien laskentataulukkojen hyväksymisestä.
177.         Vuonna 2011 tehty päätös oli tehty osakassopimuksen vastaisessa järjestyk- sessä eikä siinä ollut huomioitu Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 edellytet- tyjä  seikkoja.  Osapuolilla  on  ollut  Osakassopimuksen  kohdan  13.3  perus- teella velvoite oikaista ja täydentää vuonna 2011 tehtyä päätöstä. Mikäli pää- töstä ei olisi tehty, aiemmin vallinnut asiantila olisi rikkonut edellä todetulla tavoin myös OYL:n yhdenvertaisuusperiaatetta.
4.4.4     Vanhentumisaika ja reklamaatio
178.         Vanhentumislain yleistä vanhentumissäännöstä ei voida soveltaa. Sovelletta- vaksi tulee vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4-kohta. Sen mukaan vanhen- tuminen alkaa perusteettoman edun palautuksessa kulua siitä, kun vaatimuk- sen esittäjä on saanut tietää tai hänen olisi pitänyt tietää erehdyksessä tehdystä maksusta, sopimuksen pätemättömyydestä tai muusta edun palautuksen pe- rustana olevasta tapahtumasta ja perusteettoman edun saajasta.
179.         Osakkaat ovat aikaisintaan loppuvuodesta 2017 saaneet tiedon edun palau- tuksen perustana olevasta tapahtumasta eli vuosina 2010–2017 käytetystä vir- heellisestä pääomakustannusten laskutusperusteesta. Tämä tieto on vahvis- tunut keväällä 2018, kun yhtiö on teettänyt taloudellisen loppuselvityksen ja siinä yhteydessä tehdyt tarkistuslaskelmat.
180.         Osakkailla ei käytettävissään olleiden tietojen perusteella ole ollut mahdolli- suutta havaita rakentamiskustannusten virheellistä veloitusperustetta. Yhtiön



		lähettämissä laskuissa ei ole ilmaistu maksuosuuksien euromääriä tai prosent- tiosuuksia. Laskutuksen perusteena olleet luvut ovat olleet vain yhtiön käy- tettävissä. Osakkailla on ollut oikeus luottaa yhtiön lähettämien laskujen oi- keellisuuteen.
181.         Vanhentuminen on myös asianmukaisesti ja vanhentumislain edellyttämällä tavalla katkaistu. Raision kaupunki on ilmoittanut syksyllä 2017 vaativansa Osakassopimuksen mukaisen taloudellisen loppuselvityksen tekemistä.
182.         Pääkanteen vastaajat eivät ole menettäneet eivätkä voineet menettää oikeut- taan vedota maksuosuuksien virheellisyyksiin, koska euro- ja prosenttimää- räiset maksuosuudet on ensi kertaa vahvistettu yhtiökokouksessa 30.5.2018. Taloudellisen loppuselvityksen viivästyminen ei tarkoita, että osakkaat olisi- vat luopuneet oikeuksistaan. Myös reklamaatiovelvollisuus on asianmukai- sesti täytetty.
4.5     Turun Seudun Vesi Oy:n vastaus
183.         Turun Seudun Vesi Oy on 29.3.2019 päivätyssä vastauksessaan vastustanut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimuksia pääosin seuraavassa esi- tettävin perustein.
184.         Turun Seudun Vesi Oy on prosessissa eri asemassa kuin Osakassopimukseen sitoutuneet  osakkaat.  Turun  Seudun  Vesi  Oy  on  Osakassopimuksen  osa- puoli, koska osa siinä sovituista asioista vaatii yhtiön myötävaikutusta pää- töksenteossa ja täytäntöönpanossa.
185.         Turun Seudun Vesi Oy:n tehtävänä on sen yhtiöjärjestyksen 2 §:n mukaan huolehtia osakkaiden vesihuollosta. Tätä on pyritty toteuttamaan Osakasso- pimuksen omakustannusperiaatteella. Yhtiö ei ole toimintansa aikana jakanut osinkoa eikä yhtiölle ole syntynyt verotettavaa tuloa.
186.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 23.11.2011 käsiteltiin TPV- ja VL-hankkeen  taloudellista  yhdistämistä.  Yhtiökokous  päätti,  että  ”pääoma- kustannuksina  osakkailta  veloitetaan  vuosittain  tuloslaskelman  mukaisia  poistoja  ja korkokuluja vastaava summa”.
187.         TPV-hankkeen loppukustannukset olivat selvillä vuoden 2013 lopulla. Osa- kassopimuksen  kohtien  3.8  ja  6.3.1  mukaista  loppulaskelmaa  ei  tuolloin tehty. Asiasta käytiin keskusteluja vuosina 2013–2016 ja vuonna 2017 ryh- dyttiin valmistelemaan loppulaskelmia yhtiön osakaskuntien edustajien välillä pidetyissä kokouksissa keskustellun mukaisesti.
188.         Yhtiökokouksen päätöksen 23.11.2011 jälkeen yhtiö laskutti osakkailta kuu- kausittain vesihuollon kustannuksia ja rakentamiskustannuksia. Kustannuk- set on laskettu kulloinkin käytettävissä olleen tiedon perusteella. Myöhem- min ilmeni, että Kaarinan kaupungilta, Liedon kunnalta ja Paimion kaupun-
gilta oli laskutettu puutteellisten ja osin väärien laskelmien takia vähemmän



		kuin niiden Osakassopimuksessa sovittu maksuosuus olisi edellyttänyt. Muut osakkaat  olivat  maksaneet  toukokuussa  2018  pidettyyn  yhtiökokoukseen saakka osan näiden kuntien maksuosuudesta. Tämä ei vastannut yhtiön käsi- tystä siitä, mitä Osakassopimuksessa on sovittu.
189.         Tilanteen korjaamiseksi hallitus teki esityksen yhtiökokoukselle TPV-hank- keen taloudellisesta loppuselvityksestä ja siihen liittyvien laskentataulukoiden hyväksymisestä sekä siitä, että yhtiön pääomakulujen laskutus muutettaisiin vastaamaan  taloudellisessa  loppuselvityksessä  kuvattua  menettelyä.  Lisäksi hallitus esitti, että vuonna 2011 tehty päätös TPV- ja VL-hankkeiden yhdis- tämisestä mitätöidään.
190.         Yhtiökokouksessa  30.5.2018  hyväksyttiin  hallituksen  edellä  mainittu  esitys äänestyksen jälkeen. Kaarinan kaupunki on moittinut päätöstä oikeudessa ja asia on jätetty lepäämään välimiesoikeuden käsittelyn ajaksi.
191.         Yhtiön käsityksen mukaan Osakassopimuksessa on yhteisesti sovittu periaat- teet, ja yhtiökokouksissa tehdään OYL:n mukaisia päätöksiä yksityiskohdista. Osakkaat  voivat  yksimielisesti  yhtiökokouksessa  sopia  myös  Osakassopi- muksen muutoksista. Tämä edellyttäisi kuitenkin nimenomaista ja tietoista sopimustahdonilmaisua. Tällaista ei ole tehty yhtiökokouksessa 23.11.2011. Kyseessä oli normaali OYL:n mukainen yhtiökokouksen päätös.
192.         Turun Seudun Vesi Oy on viitannut kantansa tueksi lisäksi Osakassopimuk- sen kohtiin 2.7, 3.8, 6.3.1 ja 7.
4.6     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lausuma
193.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 10.6.2019 päivätyssä lausumassaan lausuneet pääkanteen vastaajien vastausten johdosta pääosin seuraavaa.
4.6.1     Sopimus 2011 Osakassopimuksen tarkennuksena
4.6.1.1    Osakassopimuksen mukaisen kustannusjaon lähtökohta
194.         Osakkaille on ollut jo Osakassopimusta laadittaessa selvää, että TPV-hank- keen yhdistäminen VL-hankkeeseen aiheuttaa tarpeen selvittää osakkaiden väliset taloudelliset suhteet. Osakkaiden taloudellisten suhteiden selvittelyyn on Osakassopimuksessa viitattu ”taloudellisena loppuselvityksenä” tai ”tilisuhteiden selvittelynä”, ja sen suorittamista varten on Osakassopimuksessa annettu pää- periaatteita kuvaavia määräyksiä.
195.         Osakassopimusta laadittaessa tarkoitus on ollut, että TPV-hankkeen lainan- hoitokustannukset  jakautuisivat  yksinomaan   ”TPV-hankkeen  Osakkaille”. Näitä ns. TPV-osakkaita ovat Turun kaupunki, Liedon kunta, Naantalin kau- punki, Raision kaupunki ja Paraisten kaupunki.  Myös Raision kaupungilta sittemmin osakkeita ostaneet Maskun kunta ja Nousiaisten kunta kuuluvat
TPV-osakkaisiin. Kaarinan kaupungilla ja Paimion kaupungilla on vesivaraus



		yksinomaan VL-järjestelmästä, eivätkä ne kuulu ns. TPV-osakkaisiin. Osa- kassopimuksen ehdot ovat perustuneet lähtökohtaan, jonka mukaan TPV- hankkeen ei olisi tullut aiheuttaa lainkaan kustannusvastuuta yksinomaan ns. VL-kunta -statuksella olleille Kaarinan kaupungille ja Paimion kaupungille.
4.6.1.2    Osakassopimuksen tarkennustarpeen tunnistaminen ja hyväksyminen
196.         Osakassopimuksessa  omaksutusta  lähtökohdasta  poiketen  TPV-hanke  ra- hoitettiin yhtiön ottamilla lainoilla, joille osakkaat myönsivät omavelkaiset ta- kaukset. Lisäksi TPV-hankkeen arvioitu kustannustaso nousi.
197.         Yhtiö  ja  osakkaat  ovat  viimeistään  vuonna  2008  tunnistaneet  vaikutukset, joita TPV-hankkeen rahoituksen muuttumisella ja kustannustason nousulla on ollut Osakassopimuksen kohtien 3.8 ja 6.3 soveltamiseen. Tilanteen ha- vaittuaan osakkaat ovat yhteistyössä yhtiön kanssa ryhtyneet etsimään siihen ratkaisua. Ennen sopimuksen 2011 tekemistä Osakassopimuksessa tarkoitet- tua VL- ja TPV-hankkeiden taloudellista yhdistämistä on käsitelty vuosina 2008–2011 viidessä osakkaiden talousjohtajien kokouksessa ja useissa osak- kaiden vesihuollon johtavista viranhaltijoista muodostuvan teknisen toimi- kunnan kokouksissa.
198.         Sopimus 2011 on osakkaiden ja yhtiön välisen, vuosia kestäneen valmistelun tulos. Tätä osoittavat useat aikavälille 11.6.2008–17.3.2011 sijoittuvat tapah- tumat. Asian valmistelusta ovat vastanneet pääosin osakkaiden talousjohtajat yhdessä yhtiön ja asiantuntijoiden kanssa. Väite, jonka mukaan sopimuksen 2011 ja maksuosuuksien perusteet eivät olisi 23.11.2011 olleet osakkaiden tiedossa,  on  virheellinen.  Maksuosuuksien  määrittelystä  on  sopimuksessa 2011 tehty osakkaiden kesken tarkasti valmisteltu ja harkittu päätös, jonka mukaisesti ja jonka perusteista tietoisina osakkaat ovat maksaneet yhtiön pää- omakustannuksia huomautuksitta ja ilman varaumia lähes kuuden vuoden ajan.
4.6.1.3    Osakassopimuksen tarkentaminen sopimuksella 2011
199.         Sopimuksen 2011 tavoite ja tarkoitus on ollut Osakassopimuksen tarkenta- misesta  sopiminen  koskien  VL-  ja  TPV-hankkeiden  taloudellista  yhdistä- mistä. Osakkaat ovat syksyllä 2011 tehneet Osakassopimuksen määräykset huomioiden tietoisen ja huolellisesti harkitun päätöksen sopia maksuosuuk- sien määrittelystä sopimuksen 2011 mukaisesti. Sopimuksen 2011 kirjausten sekä sen valmisteluaineiston perusteella osakkaat ovat nimenomaisesti tar- koittaneet sopimuksen 2011 Osakassopimuksen mukaiseksi ja Osakassopi- musta tarkentavaksi sopimukseksi, jossa määritetään vedenhankintajärjestel- män pääomakustannukset sekä sovitaan maksuosuuksien laskukaava. Kysy- mys ei ole ollut Osakassopimuksen sivuuttamisesta tai muuttamisesta.
200.         Sopimus 2011 on tehty tilanteessa, jossa TPV-hanke oli onnistuneesti koe- käytetty ja valmis käyttöönotettavaksi. TPV-hankkeesta aiheutuneet kustan-
nukset olivat tuolloin osakkaiden tiedossa  noin 97 prosentin tarkkuudella.



		Sillä seikalla, ovatko osakkaat käyttäneet sopimuksen 2011 maksuosuuksien määrittelystä  nimitystä  ”taloudellinen  loppuselvitys”,  ”tilisuhteiden  selvittely”  vai ”hankkeiden taloudellinen yhdistäminen”, ei ole merkitystä asian oikeudellisen ar- vioinnin kannalta. Osakassopimus ei ole rajoittanut yksimielisten osakkaiden oikeutta  sopia  maksuosuuksista  parhaaksi  katsomanaan  ajankohtana  ja  ta- valla.
4.6.2     Sopimuksen 2011 määräysten sisällöstä
4.6.2.1    Sopimus 2011 sisältää myös yhtiökokouksen pöytäkirjan 23.11.2011 liitteen 12/12 §
201.         Osakkaat ovat 23.11.2011 sopineet yhtiön pääomakustannusten jaosta mak- suosuuksien mukaisesti. Yhtiökokouksen pöytäkirjan 23.11.2011 § 12 pää- töksen ns. leipätekstin alussa on selkeä ja nimenomainen viittaus pöytäkirjan liitteeseen 12 / 12 §: ”Liite 12 / 12 § Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudellinen yhdistäminen”. Liitteen 12 / 12 § sisältö on siten otettu kokonaisuudessaan osaksi sopimusta 2011, eikä sopimuksen sisältö rajoitu vain päätöksen leipätekstiin.
202.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirjassa on myös todettu, että ”TSV:n syys- yhtiökokous on kuitenkin päättänyt 23.11.2011 edellä mainittujen hankkei- den taloudellisesta yhdistämisestä” ja ”[y]htiön pääomakulujen laskutus on tapahtunut vuoden 2011 päätöksen mukaisesti”. Enemmistöosakkaat ovat siten tunnistaneet tarpeen mitätöidä yhtiökokouksen päätös 23.11.2011 en- nen kuin yhtiön pääomakustannusten jaosta maksuosuuksista poiketen on voitu yrittää päättää uudelleen. Myös tämän yhtiökokouksen §:n 7 sisältö tu- lee olennaisilta osin päätöksen liitteistä.
4.6.2.2    Lisäselvitykset maksuosuuksien perusteella
203.         Sopimuksessa 2011 sovitut maksuosuudet ja niitä koskeva laskelma on esi- tetty  osakkaille  useaan  otteeseen  ennen  pääomakustannusten  laskutuksen aloittamista ja sen jälkeenkin.
204.         Yhtiö teetti ensimmäisen version maksuosuuksien laskelmasta viimeistään al- kuvuonna  2012.  Laskelma  on  lähetetty  tekniseen  toimikuntaan  kuuluville osakkaiden  johtaville  viranhaltijoille  14.2.2012.  Teknisen  toimikunnan  ko- kouksessa    17.4.2012    jaettiin    osakkaiden    edustajille    yhtiökokouksen 23.11.2011  päätös  hankkeiden  taloudellisesta  yhdistämisestä  ja  käytiin  läpi maksuosuuksien laskelmaa. Kokouksessa todettiin, että yhtiön pääomakus- tannusten  maksuperusteet  liitetään  myös  osakkaiden  liittymissopimuksiin 2012.
205.         Yhtiö  aloitti  pääomakustannusten  maksuosuuksien  laskuttamisen  vuoden 2012  osalta  syyskuussa  2012.  Yhtiö  perusteli  viivytystä  sillä,  että  kaikkien osakkaiden ja yhtiön välille haluttiin allekirjoitetun liittymissopimuksen muo- dossa  vahvistus  maksuosuuksien  noudattamiselle  ennen  niihin  perustuvan
laskutuksen  aloittamista.  Lopullinen  maksuosuuksien  laskelma  toimitettiin



		osakkaille viimeistään 31.7.2012. Tällöin laskelmassa oli huomioitu aiemmin pyöristetyn  summan  sijasta  täsmällinen  VL-hankkeen  kustannusten  määrä 13,312 miljoonaa euroa, jolloin on päädytty tarkalleen maksuosuuksien mu- kaisiin prosentteihin.
206.         Maksuosuudet esitettiin osakkaille vielä vähintään kertaalleen 13.9.2012 en- nen  ensimmäisten yhtiön pääomakustannuksia koskevien  laskujen  lähettä- mistä. Osakkaille esitettiin 13.9.2012 myös maksuosuuksiin perustuva arvio vuoden 2013 pääomakulujen laskutuksesta. Yhtiö lähetti osakkaille 17.9.2012 päivätyn koontilaskun pääomakustannuksista ajanjaksolta tammikuu–elokuu 2012. Seuraavassa 10.10.2012 päivätyssä laskussa viitattiin maksuosuuksien perusteita koskevan selvityksen toimittamiseen aiemmin edellisen laskun yh- teydessä.
207.         Osakkaat  ovat  vuonna  2012  solmineet  yhtiön  kanssa  liittymissopimukset, joissa jokainen osakas on antanut maksuosuuksille nimenomaisen ja allekir- joitetun hyväksyvän tahdonilmaisunsa. Liittymissopimusten liitteenä on las- kelma maksuosuuksista. Jokainen osakas on näin ollen viimeistään liittymis- sopimuksessa 2012 antanut nimenomaisen, kirjallisen ja allekirjoitetun tah- donilmaisun  myös  maksuosuuksien  mukaisten  prosenttiosuuksien  osalta. Liittymissopimusten  voimassaoloehtojen  mukaan  liittymissopimukset  sito- vat osakkaita ja yhtiötä ”niin kauan kuin ostaja on Turun Seudun Vesi Oy:n osa- kassopimuksen osapuoli”.
208.         Maksuosuudet  on  tämän  jälkeenkin  esitetty  osakkaille  vuosittain  kuluvan vuoden tai välittömästi seuraavan vuoden pääomakuluja koskevan arvion yh- teydessä. Osakkaat ovat sittemmin yksimielisesti päättäneet käyttää maksu- osuuksia myös yhtiön myöhemmän investoinnin kustannusten kattamisessa. Yhtiökokouksessa  6.9.2016  osakkaat  päättivät  rahoittaa  Saramäki-Parolan- puisto-putkilinjan investoinnin maksuosuuksia vastaavia prosentteja noudat- taen.
209.         Myös yhtiö on kokenut menettelevänsä maksuosuuksien mukaiset laskut lä- hettäessään Osakassopimuksen mukaisesti ja on lisäksi arvioinut Osakasso- pimuksessa  tarkoitetun  taloudellisen  loppuselvityksen  asianmukaisesti  teh- dyksi. Yhtiön hallitus on muun muassa vuonna 2016 todennut seuraavaa: ”Osakassopimuksen 3.8 kohdan mukaisesti tekopohjavesijärjestelmän valmistumisen jäl- keen  pidettiin  taloudellinen  loppuselvitys,  jossa  käsiteltiin  TPV-hankkeen  osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset ja osakassopimuksen kohdassa 6.3 mainitut VL- järjestelmän osakkaille tulevat hyvitykset ja lisämaksut”.
4.6.2.3    Maksuosuudet vastaavat sopimuksen 2011 määräyksiä
210.         Yhtiön pääomakustannusten monivuotinen veloituskäytäntö perustuu sopi- mukseen 2011. Sopimus 2011 sisältää jo itsessään selvän ja yksiselitteisen las- kukaavan maksuosuuksien määrittämiselle. Maksuosuudet on laskettu sopi-
musta 2011 noudattaen:



		a.   Sopimuksen 2011 mukaan ”-- molempien järjestelmien rakentamiskustannukset (ilman korkojen aktivoimista) lasketaan yhteen ja jaetaan osakkaiden kesken osa- keomistuksen suhteessa”. Näin on menetelty maksuosuuksien laskelman en- simmäisessä sarakkeessa ”Maksuosuus VL + TPV”, jossa yhtiön tiedossa ollut   vedenhankintajärjestelmän   yhteenlaskettu   rakentamiskustannus
187.166 miljoonaa euroa on jaettu osakkaiden kesken niiden osakeomis- tusta vastaavien vesivarausten mukaisessa suhteessa. Raision osuus (13
%)  sisältää  myös  laskelmasta  puuttuvien  Maskun  kunnan  (0,65  %)  ja Nousiaisten kunnan (0,49 %) omistusosuudet.
b.   Sopimuksen 2011 mukaan ”TPV-järjestelmän hankintamenoon aktivoidutkor- kokulut jaetaan TPV-kunnille niiden TPV-vesiosuuksien  suhteessa”. Näin on menetelty maksuosuuksien laskelman toisessa sarakkeessa ”Korot”, jossa TPV-järjestelmän rakennusaikaiset korot, yhteensä 9,665 miljoonaa eu- roa, on jaettu ns. TPV-osakkaille siinä suhteessa, jossa ne ovat varanneet vettä TPV-järjestelmästä.
c.   Sopimuksen 2011 mukaan ”Osakkaat ovat suorittaneet maksuosuuksia seuraa- vasti: - VL -järjestelmän osakkaat ovat rakennusvaiheessa maksaneet järjestelmän hankintahinnan oman pääoman suorituksina; - Vuonna 2001 on tehty oman pää- oman suorituksia, jolla on rahoitettu TPV-järjestelmää”. Nämä erät on huomi- oitu  maksuosuuksien  laskelman  kolmannessa  sarakkeessa  ”Maksettu VL” ja neljännessä sarakkeessa ”Opo”. Kolmannessa sarakkeessa on osa- kaskohtaisetsi kirjattu ns. VL-osakkaiden maksama osuus VL-järjestel- mästä. Kirjauksen mukaan VL-järjestelmän maksuja on tehty yhteensä noin 13 miljoonaa euroa. Osakkaille heinä- ja syyskuussa 2012 ilmoitetut ja yhtiön pääomakustannusten laskutuksessa käytetyt maksuosuudet on laskettu kuitenkin täsmällisen summan, 13,312 miljoonaa euroa, perus- teella.  Maksuosuuksien  laskelman  neljänteen  sarakkeeseen  on  kirjattu Turun  kaupungin,  Liedon kunnan,  Naantalin kaupungin,  Raision kau- pungin  ja  Paraisten  kaupungin  tekemät  sijoitukset  yhtiön  omaan  pää- omaan, yhteensä 4,171 miljoonaa euroa.
d.   Sopimuksen 2011 mukaan ”[k]un rakentamisesta johtuvista osakkaiden kesken jaetuista kustannuksista vähennetään kunkin osakkaan jo maksama osuus, saa- daan  osakaskohtaisesti  vielä  maksamatta  oleva  määrä”.  Näin  on  menetelty maksuosuuksien  laskelman  viidennessä  sarakkeessa  ”Maksamatta  eu- roa”.  Kunkin  osakkaan  vastattavaksi  ensimmäisen  ja  toisen  sarakkeen mukaan kuuluvista euromääräisistä kustannuksista on vähennetty asian- omaisen osakkaan kolmannen ja neljännen sarakkeen mukaiset jo mak- setut euromäärät. Näin on saatu viidenteen sarakkeeseen osakaskohtai- sesti  maksamatta  oleva  euromäärä  vedenhankintajärjestelmän  rakenta- miskustannuksista (ja TPV-osakkaiden osalta myös TPV-hankkeen ra- kennusaikaisista koroista).
e.   Sopimuksen  2011  mukaan:  ”Maksamatta  olevien  osuuksien  suhteessa  osak- kailta veloitetaan vuosittaisia pääomakustannuksia vastaava summa”. Prosentti- osuudet  on  määritelty  maksuosuuksien  laskelman  kuudennessa  eli  vii- meisessä  sarakkeessa  ”Maksamatta  %”.  Osakaskohtaisesti  maksamatta olevat euromäärät on sopimuksen 2011 mukaisesti suhteutettu toisiinsa, jolloin  on  saatu  kunkin  osakkaan  maksuosuus  pääomakustannuksista
prosentteina.



		211.         Maksuosuudet on (edellä sanotusta pyöristyksestä johtuvaa eroa lukuun ot- tamatta) laskettu täsmälleen sopimuksen 2011 määräyksiä seuraten. Maksu- osuuksien muodostamiseen ei näin ollen liity mitään sellaista tekijää, joka ei olisi  ollut  suoraan  luettavissa  sopimuksesta  2011.  Sopimus  2011  maksu- osuuksien laskukaavoineen olisi jo itsessään ollut riittävä ja osakkaiden ym- märrettävissä oleva peruste maksuosuuksien soveltamiselle.
4.6.3     Osakkaiden tietoinen sitoutuminen maksuosuuksiin ja maksuosuuksien tietoinen nou- dattaminen
212.         Sopimus 2011 on osakkaiden ja yhtiön välisen, vuosia kestäneen valmistelun tulos. Siinä on sovittu selkeästi ja yksityiskohtaisesti laskukaava, jonka perus- teella määritettyjen maksuosuuksien mukaan yhtiön pääomakustannukset on jaettu osakkaiden kesken useiden vuosien ajan. Maksuosuuksien muodostu- minen oli käyty yksityiskohtaisesti osakkaiden kesken läpi vuoden 2012 ai- kana. Kukin osakas ja yhtiö olivat vielä erikseen liittymissopimuksen 2012 allekirjoituksella antaneet nimenomaisen hyväksyvän tahdonilmaisunsa mak- suosuuksille. Maksuosuudet on sittemmin yhtiön toimesta esitetty osakkaille vuosittain ja osakkaat ovat käyttäneet maksuosuuksia myös yhtiön myöhem- män investoinnin kattamiseen.
213.         Osakkaat ovat näin ollen tietoisesti antaneet maksuosuuksille sopimusoikeu- dellisesti pätevät tahdonilmaisut, joiden nojalla maksuosuuksista on tullut so- pimusoikeudellisesti osakkaita sitovia. Osakkaat ovat joka tapauksessa tietoi- sesti noudattaneet maksuosuuksia usean vuoden ajan. Syyskuusta 2012 alka- nut maksuosuuksiin perustuvien laskujen tietoinen, pitkään jatkunut ja joh- donmukainen  kuukausittainen  maksaminen  huomautuksitta  ja  ilman  va- raumia osoittaa osakkaiden sitoutuneen maksuosuuksiin vähintään konklu- denttisesti.
4.6.4     Muut maksuosuuksien sitomattomuutta koskevat väitteet
4.6.4.1    Kaikkien osakkaiden sitoutuminen sopimukseen 2011
214.         Se, että Maskun kunta ei ole ollut läsnä yhtiökokouksessa 23.11.2011, ei tar- koita sitä, ettei sopimusta 2011 olisi syntynyt. Sopimuksen syntymiseen sen osapuolten välillä ei vaikuta se, onko jokin sopimuksen kohteeseen liittyvä kolmas taho jättäytynyt tai jätetty sopimuksen ulkopuolelle. Sopimus sitoo joka tapauksessa niiden osapuolten välillä, jotka ovat sen tehneet. Sopimuk- sen 2011 ovat yhtiökokouksessa 23.11.2011 yksimielisesti hyväksyneet kaikki läsnä olleet yhtiön osakkaat eli seitsemän silloisesta kahdeksasta osakkaasta.
215.         Maksuosuuksista  on  tullut  myös  Maskun  kuntaa  sitovia  liittymissopimuk- sessa 2012 annetun nimenomaisen tahdonilmaisun johdosta, maksuosuuk- sien pitkäaikaisen noudattamisen perusteella, maksuosuuksia koskevien rek- lamaatioiden laiminlyönnin perusteella sekä maksuosuuksia koskevien vaati- musten vanhentumisen perusteella. Sanottu koskee myös Nousiaisten kun-
taa, josta tuli yhtiön osakas sopimuksen 2011 tekemisen jälkeen 15.2.2012.



		4.6.4.2    Muotomääräyksen täyttäminen
216.         Osakassopimuksen kohdan 18.1 muotomääräyksen yhteydessä ei ole sovittu, että seurauksena sen noudattamatta jättämisestä olisi sopimuksen pätemät- tömyys. Osakkaat ovat sopimuksen 2011 kohdalla tarkoittaneet jättää Osa- kassopimuksen kohdan 18.1 vaille vaikutusta. Tätä osoittaa osakkaiden yh- teinen tarkoitus ja sopimuksen 2011 pitkäaikainen noudattamien.
217.         Sopimuksen 2011 mukaiset maksuosuudet on joka tapauksessa sovittu muo- tomääräyksen täyttävällä tavalla osakkaiden liittymissopimuksissa 2012. Ku- kin osakas ja yhtiö ovat Osakassopimuksen kohdan 18.1 muotomääräyksen mukaisesti viimeistään liittymissopimusten 2012 yhteydessä allekirjoituksel- laan vahvistaneet hyväksyvänsä sopimuksen 2011 mukaiset maksuosuudet itseään sitoviksi.
4.6.4.3    Vuoden 2013 loppuselvitys
218.         Sopimus 2011 täyttää Osakassopimuksessa ”taloudelliselle loppuselvitykselle” tai
”tilisuhteiden selvittelylle” asetetun tarkoituksen.
219.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä näin ei kui- tenkaan  katsottaisi  olevan,  Osakassopimuksessa  tarkoitetulle  ”taloudelliselle loppuselvitykselle” tai ”tilisuhteiden selvittelylle” asetetut kriteerit ovat joka tapauk- sessa täyttyneet viimeistään lokakuussa 2013, jolloin ”Turun Seudun Tekopoh- javesihanke loppuselvitys” -niminen asiakirja on valmistunut. Loppuselvitys 2013 on  tarkoitettu  Osakassopimuksen  kohdan  6.3.1  mukaiseksi  taloudelliseksi loppuselvitykseksi. Siinä on käsitelty muun ohella TPV-hankkeen kustannuk- sia ja rahoitusta.
220.         Loppuselvityksessä 2013 on todettu, että TPV-hankkeen toteutuneet kustan- nukset ovat olleet yhteensä 188,7 miljoonaa euroa. Summa on sama, kuin mihin  enemmistöosakkaiden  vuonna  2018  teettämässä  uudessa  taloudelli- sessa loppuselvityksessä on päädytty.  Loppuselvityksessä 2013 on todettu, että ”Yhtiökokous päätti 23.11.2011 tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen - hankkeen taloudellisesta yhdistämisestä sekä pääomakulujen ja käyttökustannusten las- kutusperusteista”.  Yksikään  osakas  ei  loppuselvityksen  2013  saatuaan  ole  il- maissut kokevansa tarvetta uudelle maksuosuuksia koskevalle päätökselle.
221.         Yhtiön pääomakustannusten maksuosuudet oli siten sovittu sopimuksessa 2011, TPV-hankkeen lopulliset kustannukset oli selvitetty loppuselvityksessä 2013 ja osakkaat olivat loppuselvityksen 2013 saatuaan jatkaneet huomau- tuksitta  ja  ilman  varaumia  maksuosuuksien  noudattamista.  Mitään  TPV- hankkeen kustannuksiin liittyvää uutta tietoa ei vuosien 2013 ja 2018 välillä ole ilmennyt. Näin ollen vastaajilla ei ylipäätään ole ollut oikeutta vuoden 2013 loppuselvityksen jälkeen vaatia uutta taloudellista selvitystä, tai vastaajat ovat lokakuun 2013 jälkeen ennen vuotta 2017 (jolloin esitettiin ensimmäiset reklamaatiot taloudellista loppuselvitystä koskien) vähintäänkin menettäneet
oikeutensa vaatia uutta taloudellista loppuselvitystä.



		222.         Yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 liitteenä 12 / 7 § olevan uuden talou- dellisen loppuselvityksen 2018 teettäminen on ollut Osakassopimuksen kan- nalta  ilmeisen  tarpeetonta  ja  vailla  oikeusvaikutuksia.  Uuden  taloudellisen loppuselvityksen 2018  teettämisessä  vastaajien  tarkoituksena  on  ollut,  että sen perusteella voitaisiin yrittää hankkia kantajilta hyväksyntä aiemmin sovit- tujen maksuosuuksien muutokselle.
223.         Joka tapauksessa, vaikka vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kä- sitystä katsottaisiin, että Osakassopimuksen tarkoittama taloudellinen loppu- selvitys on tehty vasta 2018, niin pääkanteessa vaaditut maksuosuudet sitovat tässäkin tapauksessa pääkanteessa mainituin perustein. Taloudellinen loppu- selvitys ja maksuosuuksista sopiminen ovat erillisiä asioita. Taloudellisen lop- puselvityksen  nimissä  ei  ole  mahdollista  ryhtyä  muuttamaan  asioita,  jotka ovat aikaisemmin saavuttaneet sopimusoikeudellisen ja/tai yhtiöoikeudelli- sen sitovuuden asianosaisten kesken.
4.6.5     Maksuosuuksien sitovuus reklamaatioiden laiminlyönnin ja vaatimusten vanhentumisen johdosta
4.6.5.1    Aluksi
224.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä katsottaisiin, että maksuosuuksista ei ole tullut vastaajia sitovia nimenomaisten tahdonil- maisujen tai pitkäaikaisen noudattamisen perusteella, vastaajat ovat joka ta- pauksessa menettäneet oikeutensa vedota väitettyihin maksuosuuksien vir- heisiin.
225.         Vastaajat ovat laiminlyöneet reklamoida virheistä kohtuullisen ajan kuluessa siitä, kun ne saivat tiedon virheen perusteena olevista seikoista. Vastaajat ovat myös laiminlyöneet katkaista virheisiin perustuvien vaatimusten vanhentu- misen kolmen vuoden kuluessa siitä hetkestä lukien, kun ne havaitsivat väi- tetyt virheet tai niiden olisi pitänyt ne havaita.
226.         Vastaajien väitteet, joiden mukaan ne olisivat havainneet yhtiön pääomakus- tannusten laskutuksen väitetyt virheellisyydet vasta aikaisintaan vuonna 2017, ovat virheellisiä. Vastaajat ovat saaneet tiedon väitettyjen virheiden perus- teena olevista seikoista viimeistään lokakuussa 2013, jolloin niiden olisi vii- meistään pitänyt havaita väitetyt virheet.
4.6.5.2    Väitetty virhe: Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan osuus TPV-hankkeen kustan- nuksista
227.         Osakkaiden valmistelema ratkaisu yhtiön pääomakustannusten jakamisesta maksuosuuksia noudattaen perustui muun muassa siihen, että VL-kunnat oli- vat tuoneet VL-hankkeen yhtiöön täysin velattomana. Ne olivat aikoinaan rahoittaneet VL-hankkeen itse eikä siitä ole aiheutunut lainkaan korkokuluja yhtiölle tai pelkille TPV-osakkaille. Osakassopimuksen mukaisen kustannus-
jaon lähtökohta oli, että vastaavasti myös TPV-osakkaat rahoittaisivat TPV-



		hankkeen  itse  eikä  siitäkään  syntyisi  korkokuluja  yhtiölle  tai  VL-kunnille. TPV-hankkeen rahoitti kuitenkin lopulta TPV-osakkaiden sijasta yhtiö, joka otti  hanketta  varten  pitkäaikaista  lainaa.  TPV-osakkaat  eivät  siten  tuoneet TPV-hanketta yhtiöön vastaavalla tavalla velattomana kuin VL-kunnat olivat tuoneet VL-hankkeen.
228.         Sanotusta syystä VL- ja TPV-hankkeiden taloudellista yhdistämistä valmis- teltaessa pidettiin perusteltuna, että vaikka VL-kunnat joutuvat TPV-hank- keen rahoituksen ja kustannusten muututtua (omistusosuutensa mukaiseen) vastuuseen VL- ja TPV-hankkeiden yhteenlasketuista toteutuneista kustan- nuksista, ei VL-hankkeen jo kertaalleen yksin rahoittaneille VL-kunnille enää synny TPV-hankkeen osalta yhtä suurta korkokuluvastuuta kuin niille TPV- osakkaille, jotka eivät rahoittaneet lainkaan VL-hanketta. Vain VL-järjestel- mästä vettä varanneiden Kaarinan kaupungin ja Paimion kaupungin saama välitön  hyöty  koko  TPV-järjestelmän  rakentamisesta  on  ylipäätään  vähäi- sempi kuin TPV-osakkailla.
229.         Siitä asti, kun yhtiö otti lainaa TPV-hankkeen rahoittamiseksi, osakkaat ovat tienneet, että niiden on päätettävä TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisten korkokustannusten jaosta osana yhtiön pääomakustannusten jakoa. Osakkai- den päätöksestä sisällyttää valmistumisen jälkeiset korkokustannukset mak- suosuuksien  mukaisesti  jaettaviin  yhtiön  pääomakustannuksiin  on  nimen- omaisesti  todettu sopimuksen  2011  valmisteluaineistossa sekä osana sopi- muksen 2011 mukaista pääomakustannusten määrittelyä. Osakkaat ovat siten tietoisesti ja nimenomaisesti sopineet, että nämä korkokustannukset jaetaan muiden pääomakustannusten tavoin maksuosuuksia noudattaen. Sopimuk- sesta 2011 asti on ollut myös selvää, ettei maksuosuuksien noudattamiselle ole asetettu määräaikaa. Maksuosuuksien noudattamisen mukaiseen loppu- tulokseen ei näin ollen liity mitään odottamatonta tai yllättävää elementtiä, johon väitetyn virheen voisi perustaa.
230.         Maksuosuuksien määrittely prosenttiperusteisesti ei siten ole ollut virhe kus- tannusjaossa. Kyse on ollut tietoisesta ja oikeudenmukaiseksi arvioidusta rat- kaisusta sopimuksen 2011 sisällöksi.
231.         Vastaajien olisi joka tapauksessa tullut havaita väittämänsä virhe jo sopimusta 2011 laadittaessa ja viimeistään saadessaan käyttöönsä vuoden 2012 laskel- mat maksuosuuksista. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan maksuosuuk- sien väitetyn edullisuuden perusteella ei kuitenkaan ole esitetty reklamaatiota, virheväitettä tai vanhentumisen katkaisua ennen vuotta 2017. Vastaajat eivät siten ole reklamoineet kohtuullisessa ajassa kyseisen seikan havaitsemishet- kestä  viimeistään  vuonna  2012.  Virheväitteeseen  perustuvat  vaatimukset ovat myös vanhentuneet viimeistään vuonna 2015. Vastaajat ovat siten me-
nettäneet oikeutensa vedota väitettyyn virheeseen.



		4.6.5.3    Väitetty virhe: lisäys TPV-hankkeen lopullisiin kustannuksiin
232.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät kiistä TPV-hankkeen lopullisten rakentamiskustannusten määrää 188,731 miljoonaa euroa. Kysymys ei kui- tenkaan ole maksuosuuksien laskukaavan virheestä.
233.         Osakkaat ovat sopimuksessa 2011 tehneet tietoisen ja harkitun ratkaisun so- pia maksuosuuksien määrittelystä välittömästi TPV-hankkeen valmistuttua ja laskea maksuosuudet niillä riittävän tarkoilla tiedoilla, jotka vuonna 2012 ovat olleet  osakkaiden  ja  yhtiön  käytettävissä.  Yksikään  osakas  ei  ole  esittänyt maksuosuuksia  korjattaviksi,  kun  TPV-hankkeen  rakentamiskustannusten lopullinen määrä on selvinnyt loppuselvityksen valmistuttua vuoden 2013 lo- kakuussa. TPV-hankkeen lopullisten kustannusten perusteella ei ole esitetty reklamaatioita,  virheväitteitä  tai  vanhentumisen  katkaisua  ainakaan  ennen vuotta 2017.
234.         Vastaajat eivät siten ole reklamoineet kohtuullisessa ajassa  TPV-hankkeen lopullisten kustannusten kasvusta ja sen jäämisestä huomioitta maksuosuuk- sia laskettaessa kyseisen seikan havaitsemishetkestä viimeistään lokakuussa 2013. Virheväitteeseen perustuvat vaatimukset ovat myös vanhentuneet vii- meistään vuonna 2016. Vastaajat ovat siten menettäneet oikeutensa vedota väitettyyn virheeseen.
235.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä katsottaisiin, että vuonna 2012 suoritetun maksuosuuksien laskemisen jälkeen ilmennyt 5,212 miljoonan euron lisäys TPV-hankkeen lopullisiin kustannuksiin mer- kitsisi virhettä maksuosuuksien laskennassa ja että vastaajat olisivat säilyttä- neet oikeutensa vedota tällaiseen virheeseen, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta vaativat asian ratkaisemista kannevaatimuksessa 2 esittämänsä toissi- jaisen vaatimuksen b) mukaisesti.
236.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 16.5.2019 esittäneet vastaajille sa- nottua toissijaista kannevaatimustaan vastaavan sovintotarjouksen. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta vetoavat sovintotarjoukseensa oikeudenkäyntiku- luvaatimuksiin vaikuttavana seikkana ennakkopäätökseen KKO 2008:52 si- sältyvään oikeusohjeen nojalla.
4.6.5.4    Väitetty virhe: yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisuus
237.         Mahdollinen OYL:n vastaisuus ei tee sopimuksesta 2011 tai maksuosuuksista sopimusoikeudellisesti virheellisiä. Yhtiöoikeudelliset näkökohdat ovat mer- kityksettömiä arvioitaessa maksuosuuksien sopimusoikeudellista sitovuutta.
238.         Maksuosuudet perustuvat sopimukseen 2011. Kysymys ei siten edes voi olla väitetyn ”epäoikeutetun” edun antamisesta, kun väitetylle ”edulle” on olemassa oikeusperuste. Raision kaupunki on muiden osakkaiden tavoin antanut paitsi sopimusoikeudellisesti sitovan, myös OYL 5:29:n mukaisen tietoisen suostu-
muksensa  maksuosuuksien  noudattamiseen.  Raision  kaupunki  on  antanut



		sopimuksen 2011 hyväksyvän tahdonilmaisun yhtiökokouksessa 23.11.2011, hyväksynyt  allekirjoituksellaan  maksuosuudet  liittymissopimuksessa  2012, maksanut  huomautuksitta  ja  ilman  varaumia  jokaisen  yhtiön  lähettämän maksuosuuksien mukaisen laskun syysuusta 2012 alkaen sekä laiminlyönyt reklamoida kohtuullisessa ajassa maksuosuuksista ja katkaista maksuosuuk- siin liittyvien vaatimusten vanhentumisen oikea-aikaisesti.
239.         Mikäli Raision kaupunki olisi halunnut yhtiöoikeudellisesti kiistää sen hyväk- symistahdonilmaisun, jonka se on yhtiökokouksessa 23.11.2011 antanut so- pimukselle 2011, sen olisi tullut OYL 21:1:n mukaisessa kolmen kuukauden määräajassa moittia sanottua yhtiökokouspäätöstä. Tällaista moitekannetta ei ole määräajassa nostettu.
4.6.5.5    Muut vastaajien reklamaatioon ja vanhentumiseen liittyvät väitteet
240.         Reklamaation suorittamiselle varattu kohtuullinen aika alkaa kulua siitä, kun toinen osapuoli havaitsi virheen tai sen olisi pitänyt se havaita. Virheellisen menettelyn jatkumisen salliminen ilman, että siihen puututaan, synnyttää ajan kuluessa olettaman siitä, että menettely on puolin ja toisin hyväksytty.
241.         Vanhentumislaki soveltuu asiaan. Riitaisuudessa on kysymys siitä, millaisin osuuksin yhtiön pääomakustannukset tulisi osakkaiden kesken jakaa. Vaikka vastaajat kiistävät sopimuksen 2011 olemassaolon, osakkaat ovat kuitenkin maksaneet  maksuosuuksien  mukaiset  laskut  yhtiölle  lähes  kuuden  vuoden ajan.  Laskujen  pitkäaikainen  maksaminen  ja  Osakassopimuksen  kirjaukset osoittavat,  että  osakkaat  ovat  mieltäneet  olevansa  keskinäisessä  velkavas- tuussa suhteessa yhtiöön. Vastaajat ovat yhtiökokouksessa 18.4.2018 ilmais- seet vaatimuksensa muuttaa sanotun keskinäisen velkavastuunsa ehtoja.
242.         Asiassa ei ole esitetty mitään perustetta sille, miksi osakkaiden keskinäinen velkavastuu  ei  kuuluisi  vanhentumislain  soveltamisalaan.  Koska  vastaajien vaatimusten perusteet, eli väitetyt maksuosuuksien virheet, ovat olleet vas- taajien tiedossa viimeistään lokakuusta 2013 lukien, niihin perustuvat vaati- mukset velkaosuuksien uudelleenjaosta ovat vanhentuneet viimeistään loka- kuussa 2016. Velan vanhentumisen katkaisun kriteerit täyttävä vaatimus pe- rusteineen ja määrineen on vastaajien puolelta esitetty aikaisintaan yhtiöko- kouksessa 18.4.2018.
4.6.5.6    TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot
243.         Vastaajat eivät ole edes väittäneet, että yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 mukainen TPV-hankkeen rakennusaikaisten korkojen uusjako TPV-kunnilta kaikkien osakkaiden vastattavaksi olisi maksuosuuksien virheen korjaus. Näi- den  9,6  miljoonan  euron  rakennusaikaisten  korkojen  osalta  on  sopimusta 2011 valmisteltaessa, sopimuksessa 2011 ja maksuosuuksien laskelmissa ni- menomaisesti  todettu,  että  rakennusaikaiset  korot  jäävät  yksinomaan  ns.
TPV-osakkaiden vastattaviksi.



		244.         TPV-hankkeen  rakennusaikaisten korkojen käsittely vastaajien  teettämässä uudessa taloudellisessa loppuselvityksessä 2018 osoittaa selvityksen todelli- sen luonteen. Sen sijaan, että siinä tyydyttäisiin ”korjaamaan” maksuosuuksien laskelmaa edellä todetulla 5,212 miljoonalla eurolla, siinä luodaan uusi, enem- mistöosakkaille edullinen kustannusjako.
4.6.6     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimusten 3, 5 ja 6 ulosottokelpoisuus
245.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimukset 3, 5 ja 6 ovat täy- täntöönpantavissa ulosottokaaren (2007/705) 7 luvun 15 §:n ja 16 §:n mu- kaisesti. Väite kannevaatimusten täytäntöönpanokelvottomuudesta on niin täsmentymätön, ettei sen tarkempi käsittely ole mahdollista.
4.7     Turun kaupungin, Paraisten kunnan, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vastaselitys
246.         Turun kaupunki, Paraisten kunta, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat 5.7.2019 päivätyssä vastaselityksessään lausuneet Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esitetyn johdosta pääosin seu-
raavaa.

		4.7.1     Aluksi
247.         Turun kaupunki, Paraisten kunta, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta myön- tävät, että yhtiön rakentamiskustannusten laskuttamiseen (aiemmin) käyttä- mät prosenttiosuudet ja jaon kohteena alun perin ollut rakentamiskustannus- ten alustava määrä on tiedotettu osakkaille jo vuonna 2012.
4.7.2     Yhtiökokouksen 2011 päätöksestä
248.         Yhtiökokouksen 23.11.2011  päätöksessä  tai  pöytäkirjan  liitteessä  12 ei  to- deta, että sillä muutetaan Osakassopimusta.
249.         Yhtiökokouksessa ei ole ollut paikalla sellaisia kuntien edustajia, joilla olisi ollut  toimivalta  tai  edes  kelpoisuus  muuttaa  Osakassopimusta.  Tämä  olisi edellyttänyt kunkin kunnan toimielinten asianmukaisia päätöksiä.
250.         Päätöksessä tai liitteessä ei mainita niitä laskutusprosentteja, jotka yhtiö sit- temmin otti käyttöön. Päätöksessä tai liitteessä ei muutoinkaan oteta tarkem- min kantaa siihen, miten pääomakustannukset jaetaan yhtiön osakkaiden kes- ken.
251.         Pöytäkirjan leipätekstissä tai liitteessä ei todeta, että osakkaat tulisivat saa- maan enemmän hyvitystä kuin ovat maksaneet kustannuksia. Pöytäkirjan lei- pätekstissä tai liitteessä ei myöskään sanota, että Osakassopimuksen mukai- sen taloudellisen loppuselvityksen tekemisestä luovuttaisiin.
252.         Päätöksessä tai liitteessä ei mainita jaettavaa kustannusten kokonaismäärää tai esitetä edes arviota siitä.

		253.         Päätös tai liite eivät ole ristiriidassa Osakassopimuksen kanssa muutoin kuin rakennusaikaisten korkojen käsittelyn osalta.
254.         Liitteessä  on  nimenomaisesti  todettu,  että  lasketaan  ”osakaskohtaisesti  vielä maksamatta oleva määrä”.
255.         TPV-hankkeen lopullisten kustannusten määrä oli tiedossa lokakuussa 2013 eli vasta lähes kaksi vuotta yhtiökokouksen 23.11.2011 jälkeen. Kunnat eivät ole halunneet yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksellä sopia lopullisesta kus- tannusjaosta kuvitteellisen summan perusteella eikä yhtiökokouksessa näin päätetty.
256.         Yhtiökokouksen  30.5.2018  päätöksellä  pannaan  täytäntöön  se,  mitä  jo vuonna 2011 tavoiteltiin. Yhtiössä vuonna 2012 käyttöön otettu prosentti- pohjainen laskukaava johti väärään lopputulokseen. Kantajat eivät ole miten- kään kommentoineet sitä, että heidän nyt vahvistettavaksi vaatimansa lasku- kaava sisältää vastaajien vastauksessa mainitut virheellisyydet ja on näiltä osin räikeästi Osakassopimuksen vastainen.
4.7.3     Talousjohtajien kokouksista ja taloudellisesta loppuselvityksestä
257.         Vuosina  2010–2011  pidetyissä  kokouksissa  oli  eri  näkemyksiä  siitä,  miten Osakassopimusta tulkitaan. Missään kokousmuistiossa ei sanota, että kunnat olisivat halunneet päättää, että Osakassopimusta muutetaan tai siitä poike- taan, paitsi rakennusaikaisten korkojen osalta.
258.         Osakkaiden edustajien välisissä tapaamisissa 15.8.2017 ja 13.2.2018 todettiin yksimielisesti, ettei taloudellista loppuselvitystä ole tehty Osakassopimuksen tarkoittamalla tavalla.
4.7.4     Liittymissopimus
259.         Kunkin kunnan ja yhtiön välillä allekirjoitetut liittymissopimukset on tarvittu, jotta kunnat voivat saada vettä. Liittymissopimukset eivät muuta Osakasso- pimusta, jonka muuttamiseen on Osakassopimuksen kohdassa 18.1 sovittu nimenomainen määrämuoto. Liittymissopimuksen liitteenä olevat taulukot kuvaavat veloituksia ensimmäisenä vuotena eli vuonna 2011.
4.7.5     Yhtiökokous 2018 ja väite Osakassopimuksen muuttamisesta
260.         Yhtiökokouksen päätöksellä 30.5.2018 ei ole pyritty muuttamaan Osakasso- pimusta. Kysymys on siitä, että Osakassopimus ei ole riittävän yksityiskoh- tainen ja se edellyttää tulkintaa. Maksuosuuksien osalta tulkinta on ollut, että niistä voidaan päättää enemmistöpäätöksellä. Jokin mekanismi on tarpeen, kun Osakassopimuksen mukainen kustannusten jako pitää tehdä ja yksimie-
lisyyttä ei synny.



		261.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä oli laskettu, mitä kunnille oli jo hyvi- tetty ja mitä on vielä hyvittämättä. Vielä hyvittämättä ollut osuus jaettiin vuo- tuisiksi euromääräisiksi osuuksiksi jäljellä oleville VL-järjestelmän poistoajan mukaisille vuosille. Hyvitys siis pienentää VL-kuntien yhtiön omistusosuu- den  mukaisia  maksuosuuksia  vielä  VL-järjestelmän  poistoajan  loppuun saakka.  Vasta  tämän  jälkeen  kyseiset  kunnat  maksavat  osakeomistusosuu- tensa mukaiset pääomakustannukset. Näin saavutetaan Osakassopimuksen mukainen lopputulos.
4.7.6     Väite vanhentumisesta
262.         Yhtiökokouksen  23.11.2011  pöytäkirjan  liitteessä  12  ei  käsitellä  Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vahvistettavaksi vaatimaan laskukaavaan sisäl- tyviä virheellisyyksiä (VL-kuntien alkuperäisen VL-panostuksen ylittävä hy- vitys ja hankkeen kokonaiskustannusten virheellinen määrä). Siinä todetaan Osakassopimuksen  soveltamisen  kaipaavan  tarkennuksia  erityisesti  raken- nusaikaisten korkojen osalta.
263.         Vanhentumislaki ei sovellu, kun vastakanteessa 1 ei vaadita Kaarinan kau- punkia ja Liedon kuntaa palauttamaan mitään suorituksia.
264.         Yhtiön veloitusperusteena käyttämään laskukaavaan sisältyvät virheellisyydet havaittiin vasta vuonna 2017 (tai mahdollisesti vuonna 2016). Vanhentumis- lain  soveltuessa  kolmen  vuoden  vanhentumisaika  olisi  siten alkanut  kulua vasta vuodesta 2017 (tai vuodesta 2016). Oikeus esittää vaatimuksia virheel- lisen laskutuksen vuoksi ei siten ollut vanhentunut, kun virheellisyydet kor- jaava päätös tehtiin 30.5.2018.
265.         Kustannusten kokonaismäärä tuli tietoon lokakuussa 2013. Tuolloin ei kui- tenkaan tullut tietoon, että yhtiön käyttämä laskukaava on kyseisen ajankoh- dan jälkeenkin jakanut kustannukset virheellisen eli aikanaan arvioidun kus- tannusten määrän perusteella. Vuosien 2014 ja 2015 laskelmista ei ilmene, mikä on laskutuksen perusteena eli jaon kohteena oleva pääomakulujen yh- teismäärä.
4.8     Naantalin kaupungin vastaselitys
266.         Naantalin  kaupunki  on  5.7.2019  päivätyssä  vastaselityksessään  vedonnut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esi- tetyn johdosta siihen, mitä muut pääkanteen vastaajat ovat lausuneet. Lisäksi
Naantalin kaupunki on lausunut pääosin seuraavaa.



		4.8.1     Keskeiset tosiseikat
267.         Pääkanteen arvioinnin kannalta keskeiset tosiseikat ovat seuraavat:
a.   Osakassopimuksen  mukaan  TPV-hankkeen  valmistuttua  sen  ja  VL- hankkeen yhteenlasketut kustannukset jaetaan osakkeiden kesken osake- omistuksen suhteessa, jolloin saadaan osakkaan lopullinen maksuosuus.
b.   TPV-hankkeen lopullisten kustannusten selvittyä tehdään taloudellinen loppuselvitys, jossa käsitellään ainakin TPV-hankkeen osakkaille kuulu- vat lainanhoitokustannukset ja VL-järjestelmän osakkaille kuuluvat hyvi- tykset ja lisämaksut.
c.   Yhtiökokouksessa 23.11.2011 käsiteltiin TPV- ja VL-hankkeiden talou- dellista yhdistämistä.
d.   TPV-hanke otettiin käyttöön 13.12.2011.
e.   Turun Seudun Vesi Oy alkoi syyskuusta 2012 laskuttaa osakkailtaan kuu- kausittain  TPV-hankkeen  rakentamiskustannuksia  liittymissopimusten kustannusjaon mukaisesti.
f.    TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät 2013.
g.   Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiden kokouksessa 13.2.2018 todettiin yk- simielisesti, ettei taloudellista loppuselvitystä ole tehty Osakassopimuk- sen tarkoittamalla tavalla.
h.   Yhtiökokouksessa 30.5.2018 päätettiin TPV-hankkeen taloudellisen lop- puselvityksen ja siihen liittyvien maksutaulukoiden hyväksymisestä. Pää- tös ei ollut yksimielinen.
4.8.2     Yhtiökokous 23.11.2011
268.         Yhtiökokouksessa käsiteltiin TPV- ja VL-hankkeiden taloudellista yhdistä- mistä. Yhtiökokouksessa tehdyn  päätöksen mukaan  pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskelman poistoja ja korkokuluja vas- taava summa. Päätös ei ota kantaa siihen, miten pääomakustannukset jaetaan osakkaiden kesken.
269.         Osakassopimusta ei ole sen osapuolten toimesta muutettu tai tarkennettu yh- tiökokouksessa 23.11.2011.
270.         Kyseisessä yhtiökokouksessa osakaskuntia ovat edustaneet kuntien viranhal- tijat. Yhdellekään yhtiökokousedustajalle ei ole annettu valtuutusta tehdä val- tuustotasolla  hyväksyttyyn  Osakassopimukseen  ”tarkennuksia”.  Osakkeen- omistajia yhtiökokouksessa edustaneet henkilöt eivät ole muuttaneet/tarken- taneet Osakassopimusta, mihin heillä ei ole ollut edes kelpoisuutta tai valtuu-
tusta.



		4.8.3     Osakassopimuksen muuttamisesta
271.         Osakassopimusta  voidaan muuttaa  vain  kirjallisesti ja  kaikkien osakkaiden sekä yhtiön on asianmukaisesti allekirjoitettava muutos. Tällä  Osakassopi- muksen ehdolla 18.1 on nimenomainen tehokkuus- ja selvyyspäämäärä. Sen tarkoituksena on estää epäselvyys siitä, onko sopimusta muutettu.
272.         Asiassa ei ole esitetty asiakirjaa, jossa olisi sovittu Osakassopimuksen muut- tamisesta ja jonka kaikki osakkaat ja yhtiö olisivat muutoksena asianmukai- sesti  allekirjoittaneet.  Asianmukaisuus  tarkoittaa  kuntatoimijoiden  osalta yleensä osakassopimusmuutosten uutta valtuustokäsittelyä, jonka yhteydessä usein myös valtuutetaan nimeltä viranhaltija allekirjoittamaan kunnan puo- lesta valtuuston hyväksymä muutos. Osakassopimusta ei ole muutettu tai tar- kennettu Osakassopimuksen 18.1 edellyttämällä tavalla.
4.8.4     Kustannusten laskutus
273.         Turun Seudun Vesi Oy alkoi syyskuussa 2012 laskuttaa osakkailta kuukausit- tain  TPV-hankkeen  rakentamiskustannuksia  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  ja osakkaan  välisen  liittymissopimuksen  kustannusjaon  mukaisesti.  Käytän- nössä vuoden 2012 alusta yhtiö ryhtyi kirjanpidollisesti poistamaan hankkeen tuohon mennessä aktivoituja kustannuksia. Verotuksellisesti neutraali tapa on poistaa vuosittain poistojen ja investoinnin rahoituskulujen yhteismäärä, kuten yhtiökin teki. Tähän liittyen TPV-hankkeen ensimmäisen toimintavuo- den aikana kukin osakas teki yhtiön kanssa liittymissopimuksen, jossa osak- kaan ja yhtiön välillä sovittiin yhtiölle suoritettavista maksuista.
274.         Liittymissopimus tai siinä osakkaan ja yhtiön välillä sovittu maksuosuus ei ole Osakassopimuksen tarkennus. Liittymissopimusten tarkoitus oli turvata yhtiön tulorahoitus kirjanpidollisesti ja verotuksellisesti tarkoituksenmukai- sella tavalla tilanteessa, jossa TPV-hankkeen kirjanpidon poistot ovat alka- neet, mutta hankkeen lopulliset kustannukset ovat vielä kertymättä ja osak- kaiden lopulliset maksuosuudet määräämättä.
4.8.5     Taloudellinen loppuselvitys ja yhtiökokous 30.5.2018
275.         TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät vuonna 2013. Turun Seu- dun  Vesi  Oy:n  osakkaiden  kokouksessa  13.2.2018  todettiin  yksimielisesti, ettei Osakassopimuksen tarkoittamaa taloudellista loppuselvitystä ole tehty. Vasta taloudellisessa loppuselvityksessä käsitellään TPV-hankkeen osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset ja VL-järjestelmän osakkaille kuuluvat hy- vitykset ja lisämaksut.
276.         Yhtiökokouksen päätös 23.11.2011 ei ole Osakassopimuksen tarkoittama ta- loudellinen loppuselvitys. TPV-hankkeen rakentaminenkin oli kokousajan- kohtana vielä kesken.



		277.         Yhtiökokouksessa 30.5.2018 käsiteltiin TPV-hankkeen taloudellisen loppu- selvitys ja siihen liittyvät maksuosuustaulukot ja päätettiin niiden hyväksymi- sestä.  Maksuosuustaulukoiden  maksuosuudet  poikkeavat  osakaskohtaisten liittymissopimusten maksuosuuksista. Tämä johtuu siitä, että kyseisessä yh- tiökokouksessa  korjattiin  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  laskutusjärjestelmän TPV-hankkeen rakentamiskulujen velotuksia koskeva virheellinen laskutus- kaava, jonka mukaan liittymissopimusten maksuosuudet oli määritelty.
278.         Asiaan ei liity sellaista velkaa tai velvoitetta, johon liittyvä vaatimus olisi rau- ennut sen vuoksi, ettei velkoja (Naantalin kaupunki) ole lakiin tai sopimuk- seen perustuvan ajan kuluessa asianmukaisin toimin saattanut oikeuttaan voi- maan,   koska   rahoitusosuudet   on   vahvistettu   vasta   yhtiökokouksessa 30.5.2018.
4.9     Paimion kaupungin vastaselitys
279.         Paimion kaupunki on 8.7.2019 päivätyssä vastaselityksessään lausunut Kaa- rinan kaupungin ja Liedon kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esitetyn johdosta pääosin seuraavaa.
4.9.1     Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirja ei ole sopimus tai Osakassopimuksen tarkennus
280.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirja liitteineen ei ole sopimus. Päätöksellä ei ole muutettu eikä tarkennettu Osakassopimusta. Päätös ei täytä kirjalliselle sopimukselle välttämättömiä muotovaatimuksia, koska se ei ole sopijapuol- ten  allekirjoittama.  Osakassopimusta  ei  ole  yhtiökokouksessa  23.11.2011 muutettu tai tarkennettu.
281.         Yhtiökokouksen  23.11.2011  pöytäkirja  on  ristiriidassa  Osakassopimuksen kanssa. Pöytäkirja ei täytä Osakassopimuksen kohdassa 18.1 asetettuja eh- dottomia muotovaatimuksia Osakassopimukseen tehtäville muutoksille ja li- säyksille. Osakassopimuksen muutokset voidaan tehdä pätevästi vain Osa- kassopimuksessa sovitulla  tavalla. Asiassa ei ole esitetty sellaista asiakirjaa, jossa  olisi  sovittu  Osakassopimuksen  muuttamisesta  tai  jolla  Osakassopi- musta olisi muutettu siten kuin osakassopimuksen kohdassa 18.1 on mää- rätty.
282.         Paimion  kaupunki  ei  ole  antanut  yhtiökokouksen  23.11.2011  pöytäkirjaan liittyen mitään sellaista tahdonilmaisua, joka muuttaisi kyseisen asiakirjan pä- teväksi  kirjalliseksi  sopimukseksi  tai  Osakassopimuksen  kohdan  18.1  mu- kaiseksi Osakassopimuksen muutokseksi tai lisäykseksi. Osakassopimuksen ehdolla 18.1 on nimenomainen tehokkuus- ja selvyyspäämäärä. Sen tarkoi- tuksena on estää epäselvyys siitä, onko sopimusta muutettu.
283.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väitteet yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjaan liittyneestä tarkasta valmistelusta ja harkinnasta, osakkaiden tie- toisuudesta sekä huomautusten ja varaumien puutteesta ovat vailla merki-
tystä ja joka tapauksessa virheellisiä tai ainakin liioiteltuja. Yhtiökokoukseen



		23.11.2011 on liittynyt jonkin verran valmistelutoimenpiteitä. Kaikki valmis- telutoimenpiteet eivät ole kohdistuneet nimenomaan yhtiökokouksen pöytä- kirjan kohtaan § 12. Ainakin osa valmistelutoimenpiteistä on kohdistunut yh- tiökokoukseen yleisemmällä tasolla.
284.         Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  esittämillä  aikavälille  11.6.2008– 17.3.2011 sijoittuvilla tapahtumilla ei ole merkitystä asiassa. Yhtiökokouksen 23.11.2011 käytettävissä ei ole ollut tietoa TPV-hankkeen lopullisista kustan- nuksista, jotka selvisivät vasta vuonna 2013. Kysymyksessä oleva yhtiöko- kous ei siten ole voinut tehdä taloudellista loppuselvitystä eikä päätöstä siitä, miten pääomakustannukset jaetaan osakkaiden kesken.
285.         Paimion kaupunki on lisäksi kiistänyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väitteet tapahtumista 11.6.2008–17.3.2011 ja/tai siitä, mitä tapahtumat ovat tarkoittaneet. Yhtiö ja osakkaat eivät ole tunnistaneet vuonna 2008 mitään TPV-hankkeen  rahoituksen  muuttumiseen  ja/tai  kustannustason  nousuun liittyviä vaikutuksia, saati ryhtyneet etsimään ratkaisuja tällaisiin vaikutuksiin.
286.         Asian mahdollisella käsittelyllä ei joka tapauksessa ole sopimusoikeudellista merkitystä. Osakkaat, tai ainakaan Paimion kaupunki ei ole tarkoittanut yh- tiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan olevan muutos tai tarkennus Osakas- sopimukseen. Pöytäkirjassa tai sen liitteessä ei ole todettu, että päätöksellä muutettaisiin   Osakassopimusta.   Osakkaiden   tarkoitus   yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan valmistelussa ei ole ollut selvä eikä tarkoitus ole ollut selvillä aikaisessa vaiheessa. Osakkailla ei ole ollut yhteistä tavoitetta yhtiöko- kousta, sen pöytäkirjaa tai pöytäkirjan 12 §:ää valmisteltaessa.
287.         Osakkaat eivät ole syksyllä 2011 tehneet sellaista päätöstä maksuosuuksien määrittelystä, joka olisi Osakassopimuksen mukainen. Osakkaat eivät ole tar- koittaneet yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjassa sopia Osakassopimuk- sen muuttamisesta tai tarkennuksesta, eli lisäyksestä Osakassopimukseen.
288.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 osakaskuntia ovat edustaneet kuntien viran- haltijat. Yhdelläkään yhtiökokousedustajalle ei ole annettu valtuutusta tehdä valtuustotasolla hyväksytyn Osakassopimuksen ”tarkennuksia”. Kokousedus- tajilla  ei  ole  ollut  kelpoisuutta  eikä  valtuutusta  muuttaa  Osakassopimusta taikka tehdä siihen tarkennuksia tai lisäyksiä.
289.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 ei ole voinut syntyä pätevää sopimusta edes teoriassa senkään vuoksi, että yhtiön osakkaista Maskun kunta ja Nousiaisten kunta eivät ole olleet edustettuina yhtiökokouksessa.
290.         Osakassopimuksen kohdan 13.1 mukaan ”Osakkaat sitoutuvat Yhtiön yhtiöko- kouksissa toimimaan Sopimuksen toteutumisen edellyttämällä tavalla”. Osakkaat eivät ole  toimineet  yhtiökokouksessa  23.11.2011  Osakassopimuksen  edellyttä-
mällä tavalla. Yhtiökokouksen päätös on tälläkin perusteella pätemätön.



		4.9.2     Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan sisällöstä ja liitteestä
291.         Yhtiökokouksen  23.11.2011  pöytäkirjan  sisältö  on  asiassa  toisarvoinen, koska pöytäkirja liitteineen ei täytä niitä vaatimuksia, jotka Osakassopimuk- sen  kohdassa  18.1  on  asetettu  Osakassopimuksen  muuttamiselle.  Lisäksi Osakassopimuksen  kohdasta  13.1  seuraa,  että  yhtiökokouksen  päätös  on Osakassopimuksen vastainen ja siten joka tapauksessa pätemätön.
292.         Joka tapauksessa yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjalla ei ole tarkoitettu eikä voitu määrittää vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksia eikä so- pia maksuosuuksien laskukaavasta. Pöytäkirjan liite 12 on merkitykselliseltä sisällöltään olematon tai lähes olematon.
293.         Pöytäkirjassa tai sen liitteessä ei määritetä sitä, miten pääomakustannukset jaetaan yhtiön osakkaiden kesken. Pöytäkirjassa tai sen liitteessä ei mainita niitä laskutusprosentteja, joihin Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta asiassa vetoavat. Pöytäkirjassa ei ole sovittu eikä päätetty myöskään mistään sellai- sesta maksuosuuksien jakoperusteesta, jota voisi kutsua laskukaavaksi. Myös- kään  pöytäkirjan  liitteessä  12  ei  ole  määritelty  mitään  selvää tai  käyttökel- poista periaatetta, miten maksuosuudet määritellään. TPV-hankkeen lopulli- set kustannukset selvisivät vasta vuonna 2013, joten yhtiökokouksen 2011 käytettävissä ei ole ollut tarvittavaa tietoa taloudellisen loppuselvityksen te- kemiseen ja maksuosuuksien määräämiseen.
294.         Yhtiökokouksen päätös ei ole ollut Osakassopimuksen mukainen taloudelli- nen loppuselvitys eikä se ole täyttänyt taloudelliselle loppuselvitykselle ase- tettua tarkoitusta.
4.9.3     Maksuosuuksien perusteista ja liittymissopimuksista
295.         Paimion kaupunki ei ole tullut missään vaiheessa laskutuksen yhteydessä tie- toiseksi  mistään  laskun  perusteisiin  liittyvästä  laskelmasta.  Mikäli  tällainen laskelma olisi saatettu Paimion kaupungin tietoon laskutuksen yhteydessä, laskelmasta ei ole voinut kohtuudella päätellä laskelman perustuvan virheel- liseen perusteeseen. Mikäli osakkaat olisivat hyödyntäneet kyseisiä virheellisiä maksuosuuksia yhtiön myöhemmässä päätöksenteossa, tämä ei muuttaisi vir- heellisiä maksuosuuksia päteviksi.
296.         Tilintarkastaja tai  kirjanpitäjä  eivät  voi  pätevästi  määrittää  kuntien  maksu- osuuksia. Kokousmuistio ei ole pätevä muutos tai lisäys Osakassopimukseen. Maksuosuuksien laskentaperusteet tai niiden virheellisyys ei ole tullut osak- kaiden tietoon muistion liitteenä olevien lukujen perusteella. Laskelmia mak- suosuuksista ei ole osoitettu esitetyn kaikille osakkaille myöskään 31.7.2012 tai 13.9.2012. Mikäli osakkaille olisi esitetty jokin arvio vuoden 2013 pääoma-
kulujen laskutuksesta, tällä ei ole asiassa merkitystä.



		297.         Maksuosuuksia  ei  ole  sitovasti  sovittu  myöskään  osakkaiden  liittymissopi- muksissa. Yhden kaupungin/kunnan ja Turun Seudun Vesi Oy:n välinen liit- tymissopimus  ei  ole  Osakassopimuksen  18.1  kohdan  mukaisesti  kaikkien osakkaiden asianmukaisesti (tai muutenkaan) allekirjoittama.
298.         Liittymissopimuksessa ei ole ollut tarkoitus sopia osakkaiden välisestä kus- tannusten jaosta tai kustannusten jaon perusteista. Liittymissopimuksessa on kysymys osakkaan ja yhtiön välisestä sopimuksesta. Liittymissopimus ei voi velvoittaa muuta tahoa kuin sen osapuolia. Asiassa ei ole esitetty selvitystä, ovatko kaikki yhtiön osakkaat allekirjoittaneet liittymissopimuksen.
299.         Liittymissopimuksella ei ole muutettu eikä voitu muuttaa Osakassopimusta, eikä sen tarkoituksena ole ollut Osakassopimuksen muuttaminen. Liittymis- sopimuksen kohta 7 vahvistaa osaltaan, ettei liittymissopimuksella ole tarkoi- tettu sovittavan eikä ole sovittu hinnoittelu- tai maksuperusteesta Osakasso- pimuksen vastaisesti.
300.         Yhtiön ja yksittäisen osakkaan välinen liittymissopimus ei ole myöskään Osa- kassopimuksen tarkennus. Liittymissopimuksen tarkoituksena oli turvata yh- tiön tulorahoitus kirjanpidollisesti ja verotuksellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla tilanteessa, jossa TPV-hankkeen kirjanpidon poistot olivat alkaneet, mutta hankkeen lopulliset kustannukset olivat vielä kertymättä ja osakkaiden lopulliset maksuosuudet määräämättä.
301.         Mikäli   liittymissopimus   on   joltain   osin   ristiriidassa   Osakassopimuksen kanssa, tulee Osakassopimusta noudattaa. Ne liittymissopimuksen sopimus- ehdot, kuten veden hintaa ja laskutusta koskevat ehdot, jotka ovat ristirii- dassa Osakassopimuksen kanssa, ovat Osakassopimuksen vastaisilta osiltaan pätemättömiä.
302.         Maksuosuuksia ei ole yhtiön tai minkään muunkaan tahon toimesta esitetty osakkaille vuosittain ainakaan millään sellaisella tavalla, että osakkaat olisivat sen perusteella voineet kohtuudella ymmärtää maksuosuuksien Osakassopi- muksen vastaisuuden. Tapa, jolla maksuosuuksia on esitetty, on ollut puut- teellinen. Virheellisten maksuosuuksien merkitystä ei ole tuotu osakkaiden tietoon. Virheelliset maksuosuudet eivät ole välttämättä edes tulleet osakkai- den tai ainakaan asianmukaisten osakkaiden edustajien tietoon.
303.         Osakkaat voivat yhteisymmärryksessä päättää käyttää mitä tahansa maksu- osuuksia minkä tahansa sellaisen hankkeen rahoittamiseen, jonka kustannus- jaosta ei ole aiemmin sovittu. Virheellisten maksuosuuksien väitetty käyttä- minen jossakin käsillä olevaan asiaan liittymättömässä projektissa ei tee käy- tetyistä  maksuosuuksista  Osakassopimuksen  mukaisia  nyt  käsillä  olevassa
asiassa.



		4.9.4     Maksuosuudet eivät vastaa Osakassopimuksen määräyksiä
304.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirja ei sisällä mitään selvää tai yksiselit- teistä laskukaavaa maksuosuuksien määrittämiselle. Pöytäkirjasta ei voi suo- raan  ja  yksiselitteisesti  päätyä  niihin  laskelmiin,  jotka  on  esitetty  Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lausumassa. Pöytäkirjan perusteella on mahdol- lista päätyä perustellusti myös muunlaisiin laskelmiin ja lopputuloksiin. Li- säksi Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lausumassaan laskelmien osalta esittämät luvut/rahamäärät ovat virheellisiä.
305.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämät laskelmat ovat Osakassopi- muksen vastaisia. Maksuosuudet tai maksuosuuksien muodostuminen ei ole luettavissa  tai  johdettavissa  suoraan  tai  edes  epäsuorasti  yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjasta. Pöytäkirja ei ole itsessään tai muutoinkaan riittävä ja/tai osakkaiden ymmärrettävissä oleva oikeusperuste maksuosuuksien so- veltamiselle.
306.         Yhtiön  pääomakustannusten  monivuotinen  veloituskäytäntö  on  ollut  vir- heellinen ja perustunut tuntemattomiin syihin. Osakkaat eivät ole antaneet osakkailta  veloitetuilla  maksuosuuksille sopimusoikeudellisesti  päteviä  tah- donilmaisuja  eikä  niistä  ole  tullut  sopimusoikeudellisesti  osakkaita  sitovia. Osakkaat eivät ole voineet sitoutua virheellisiin maksuosuuksiin konkludent- tisesti, koska osakkailla ei ole ollut tietoa maksuosuuksien virheellisyydestä ja/tai Osakassopimuksen vastaisuudesta.
4.9.5     Taloudellisesta loppuselvityksestä
307.         TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät vasta vuonna 2013. Yhtiö- kokouksessa  vuonna  2011  ei  ole  voitu  tehdä  taloudellista  loppuselvitystä. Osakkaiden kokouksessa 13.2.2018 on yksimielisesti todettu, että Osakasso- pimuksen tarkoittamaa taloudellista loppuselvitystä ei ole vielä tehty.
308.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan kohtaa 12 ei ole tarkoitettu taloudel- liseksi loppuselvitykseksi eikä se täytä taloudelliselle loppuselvitykselle asetet- tua tarkoitusta sekä niitä muodon ja tarkkuuden edellytyksiä, joita taloudelli- selle loppuselvitykselle tulee asettaa.
309.         Myöskään ”Turun Seudun Tekopohjavesihanke loppuselvitys 2013” -asiakirja ei ole Osakassopimuksen tarkoittama taloudellinen loppuselvitys. Kaikki hankkeen kustannukset eivät ole olleet tiedossa kyseistä asiakirjaa laadittaessa. Osakkai- den tarkoituksena ei siten ole ollut pitää varsinaista Osakassopimuksen tar- koittamaa taloudellista loppuselvitystä eikä se ole ollut tuolloin käytettävissä olleilla puutteellisilla tiedoilla edes mahdollista.
310.         Edellä sanotussa asiakirjassa ja taloudellisessa loppuselvityksessä 2018 on si- sällöllisiä eroja. Taloudellinen loppuselvitys 2018 täyttää Osakassopimuksen
kohdan 3.8 edellytyksen lopullisista kustannuksista. Ei ole selvää, ettei mitään



		TPV-hankkeen kustannuksiin liittyvää uutta tietoa olisi käynyt ilmi vuosina 2013–2018.
4.9.6     Maksuosuuksien sitovuus, reklamaatiot ja vanhentuminen
311.         Paimion kaupunki uudistaa aiemmin lausumansa. Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan väite maksuosuuksien ja/tai niiden laskentaperusteen havaitse- mishetkestä on virheellinen. Virhettä ei ole havaittu eikä ole edes voitu koh- tuudella havaita väitettyinä ajankohtina kuten vuonna 2012. Sopimuksenvas- tainen tila ei voi vanhentua sopimuksen mukaiseksi. Vastaajat eivät ole me- nettäneet oikeuttaan vedota kyseessä olevaan virheeseen.
4.9.7     TPV-hankkeen lopullisista kustannuksista
312.         Osakkaat eivät ole yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjassa tai muutoinkaan tehneet mitään sopimusta siitä, että maksuosuudet tulisi laskea puutteellisilla tiedoilla. Se, ettei osakkailla ole ollut riittäviä tietoja maksuosuuksien virheel- lisyyden havaitsemiseksi, ei kerro siitä, että osakkaat olisivat halunneet tai tar- koittaneet sitoutua virheeseen. Mikäli vastaajien tiedossa olisi ollut joitakin lukuja esimerkiksi lokakuussa 2013, tämä on eri asia kuin tietoisuus virheestä maksuosuuksissa. Vastaajat eivät ole menettäneet oikeutta vedota kyseiseen virheeseen.
4.9.8     Taannehtivuus
313.         Paimion kaupunki katsoo, että osakkaiden maksamia maksuosuuksia ei voida muuttaa  taannehtivasti,  koska  osakkaat  ovat  hyväksyneet  ja  noudattaneet maksuosuuksia ilman huomautuksia.
314.         Maksuosuuksia voidaan muuttaa päätöksenteosta ja taloudellisesta loppusel- vityksestä 2018 eteenpäin. Maksuosuuksien muuttaminen taannehtivasti joh- taisi kohtuuttomuuteen. Taannehtiva vaikutus aiheuttaisi osakkaille raskaita velvoitteita, joihin osakkailla ei ole ollut realistista mahdollisuutta ennalta va- rautua.
4.10   Raision kaupungin vastaselitys
315.         Raision kaupunki on 8.7.2019 päivätyssä vastaselityksessään vedonnut Kaa- rinan kaupungin ja Liedon kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esitetyn johdosta siihen, mitä se on vastakannetta 2 koskien lausunut sekä niihin pe- rusteisiin ja perusteluihin, joita Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Naantalin kaupunki ovat pääkanteeseen ja vasta- kanteeseen 1 liittyen esittäneet. Lisäksi Raision kaupunki on lausunut pääosin
seuraavaa.



		4.10.1   Riidattomat seikat
316.         Raision kaupunki on myöntänyt seuraavat seikat asiassa riidattomiksi:
    Epävirallisissa kuntien talousjohtajien välisissä ja vastaavissa neuvotte- luissa on käsitelty myös TPV-hankkeen kustannuksia ja alustavat (tuol- loin liian alhaiset) kustannukset on saatettu joidenkin Raision palveluk- sessa olleiden henkilöiden tietoon viimeistään vuonna 2011. Samoin joi- denkin tällaisten henkilöiden tietoon on ainakin jo vuonna 2011 saatettu, millaisia pääomakustannusten jaon prosenttiosuuksia yhtiö tulisi lasku- tuksessa käyttämään.
    Raision   kaupunki   on   allekirjoittanut   vuonna   2012   (mahdollisesti 31.5.2012) liittymissopimuksen yhtiön kanssa. Allekirjoitetun liittymisso- pimuksen liitteenä ovat olleet muun ohessa ne prosenttiosuudet, joilla TPV-hankkeen pääomakustannukset on sittemmin vuodesta 2012 lukien yhtiön toimesta laskutettu.
4.10.2   Prosenttiosuudet / ajallinen ulottuvuus
317.         Osakassopimuksessa  on  sovittu,  että  VL-kunnat  saavat  VL-hankkeen  ja TPV-hankkeen   yhdistyessä   hyvityksenä   tarkalleen   määritellyn   summan 79.148.706 markkaa (13.311.857 euroa). Osakassopimuksessa ei ole sovittu, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta saisivat hyvitystä tätä eksaktia sum- maa enemmän. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät missään osapuolten välisissä  neuvotteluissa, kirjeenvaihdossa tai  muutoinkaan  ole  vaatineet  tai edes  väittäneet,  että  niillä  olisi  oikeus  saada  VL-investoinnista  hyvitystä enemmän kuin investointiin pannut kustannukset. Kannevaatimukset mer- kitsevät kuitenkin juuri tätä.
318.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät vielä ole saaneet täysimääräistä hy- vitystä VL-investoinnista. Tästä syystä historiallisilla prosenteilla ei VL-hyvi- tystä ajatellen ole merkitystä. Merkitystä on sillä, ettei hyvitys jatku sen jäl- keen, kun se on kokonaan saatu sekä sillä, mitkä ovat kustannusjakoprosentit sen  jälkeen.  Olennaista  merkitystä ei  ole  myöskään sillä,  missä ajassa VL- kunnat hyvityksen saavat, kunhan se ei ylitä Osakassopimuksessa sovittua.
319.         Kun   Osakassopimuksen  tarkoittama   vedenhankintajärjestelmä   valmistui vuonna 2011, VL-investoinnit olivat jo 12 vuotta vanhoja. Tästä huolimatta sovittiin, että VL-kunnat saavat täysimääräisen hyvityksen investointikustan- nuksista. Se, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta saisivat täyden hyvityk- sen saatuaan vielä jotakin lisäkompensaatiota, ei olisi oikeudenmukaista eikä perustu Osakassopimukseen. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanteen hyväksyminen merkitsisi, että vuoden 2027 jälkeen kantajat alkaisivat saada ylikompensaatiota koko VL-investoinnista, koska tuohon mennessä (nouda- tettaessa yhtiön vuodesta 2012 käyttämiä prosenttiosuuksia) koko VL-hank-
keen pääomakustannus tulisi kokonaisuudessaan katetuksi.



		320.         Aiemman noudatetun käytännön sopimuksenvastaisuus on otettu huomioon vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä. VL-kuntien 31.5.2018 men- nessä saamat hyvitykset on otettu siinä huomioon. Niitä ei vaadita palautet- tavaksi, vaan ne otetaan huomioon niin, että tämän jälkeen hyvitetään vielä hyvittämättä  oleva  osa.  Taloudellisen  loppuselvityksen  2018  mukaan  VL- kunnille siis hyvitetään täsmälleen Osakassopimuksessa sovittu summa.
4.10.3   Muita perusteita ja perusteluja
321.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 ei ole päätetty eikä siten myöskään voida väit- tää sovitun niistä pääomakustannusten jakoprosenteista, joita yhtiö käytti las- kutusperusteena, kunnes perusteita vuoden 2018 yhtiökokouksessa muutet- tiin.  Yhtiökokouksessa 23.11.2011 tai yhtiökokouksessa 30.5.2018 ei ole pää- tetty miltään osin muuttaa Osakassopimusta.
322.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksestä tai sen liitteistä ei ilmene, miten pää- omakustannukset osakkaiden välillä jaetaan. Yhtiökokouksessa ei siten ole tehty taloudellista loppuselvitystä tai sopimusta siitä, miten pääomakustan- nukset  osakkaiden  välillä  jaetaan.  Jaettavaa  kokonaiskustannusten  määrää- kään   ei   ole   mainittu   yhtiökokouksen   päätöksessä.    Yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksellä ei ole muutettu myöskään sitä, että VL-kunnat saavat Osakassopimuksessa  tarkasti  määritellyn  euromääräisen  hyvityksen  VL- hankkeeseen panemistaan kustannuksista.
323.         Taloudellista loppuselvitystä ei ole Osakassopimuksessa tarkoitetuin tavoin pidetty ennen yhtiökokousta 30.5.2018. Taloudellinen loppuselvitys 2013 ei ole ollut sellainen taloudellinen loppuselvitys, jota Osakassopimus edellyttää. Kaikki osakaskunnat, mukaan lukien Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta oli- vat vielä osakkaiden kokouksessa 13.2.2018 yksimielisiä siitä, ettei Osakasso- pimuksen tarkoittamaa taloudellista loppuselvitystä ollut pidetty.
324.         Talousjohtajien ja vastaavien virkamiesten neuvotteluissa ei voi syntyä kuntia sitovaa sopimusta, vaikka virkamiesten tietoon olisi saatettu TPV-hankkeen kustannukset ja taulukoita. Ainakaan Raision kaupungissa talousjohtaja ja vir- kamiehet  eivät  ole  voineet  ilman  asianmukaista  luottamusmieskäsittelyä  ja virkamiehelle annettua nimenomaista valtuutusta antaa tällaisia Raision kau- punkia sitovia sitoumuksia. Tällaisia kustannusjakoa koskevia päätöksiä tai valtuutuksia ei ainakaan Raision kaupungissa ole tehty. Siten Raision kau- punki ei ole myöskään sitoutunut kantajien väittämään yhtiön vuodesta 2012 noudattamaan kuntien väliseen kustannusjakoon.
325.         Osakassopimusta  voidaan  sen  ehtojen  mukaan  muuttaa  vain  kirjallisesti. Kantajat eivät ole esittäneet eivätkä edes väittäneet, että kuntien edustami- seen oikeutetut henkilöt olisivat tehneet jonkin Osakassopimuksen mukaisen kirjallisen sopimuksen, josta ilmenisi kuntien sitoutuminen yhtiön vuodesta
2012 lukien noudattamaan pääomakustannusten jakoon.



		326.         Liittymissopimus on ollut tarpeen, jotta kunta on ylipäänsä voinut saada yh- tiön toimittamaa vettä. Liittymissopimukset ovat olleet yhtiön ja kunkin kun- nan keskinäisiä sopimuksia, joilla ei ole suoranaista tekemistä Osakassopi- muksen kanssa. Ainakaan niillä ei ole voitu muuttaa sitä, mitä osapuolet ovat Osakassopimuksessa yhteisesti sopineet.
327.         Yhtiökokouksessa 2018 tehty päätös ei tarkoita minkään sopimuksen, yhtiö- oikeudellisen normin tai muunkaan rikkomista, vaikka päätös johtaa kanta- jien maksuosuuden kasvamiseen. Kyse on nimenomaisesti Osakassopimuk- sen mukaisen taloudellisen loppuselvityksen tekemisestä. Kantajat ovat si- toutuneet Osakassopimukseen ja siten noudattamaan sen mukaisia velvoit- teita, jotka sitten vuoden 2018 yhtiökokouksen hyväksymässä taloudellisessa loppuselvityksessä on määritelty.
4.10.4   Lopullisten kustannusten huomioon ottaminen
328.         Vuoden 2011 yhtiökokouspäätöksen pohjana olleet TPV-hankkeen kustan- nukset olivat runsaan 5 miljoonan euron osalta virheelliset. Vuoden 2018 yh- tiökokouksessa hyväksytty loppuselvitys oikaisee ja ottaa huomioon Osakas- sopimuksen mukaisesti vuonna 2011 yhtiökokouksen päätöksessä huomiotta jääneen runsaan 5 miljoonan euron erän.
329.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämä sovintotarjous ei ole sisältä- nyt muuta kuin riidattoman 5,212 miljoonan euron erän huomioon ottami- sen kokonaiskustannuksissa. Se olisi johtanut siihen, että kantajat olisivat saa- neet  ylikompensaatiota  ikuisesti.  Kantajien  sovintotarjous  ei sisällä  mitään vastaantuloa eikä varsinaista sovinnollista elementtiä, eikä sen hylkäämisen tule vaikuttaa osapuolten kulukorvausvastuuseen.
4.10.5   Taloudellisen loppuselvityksen tarve
330.         Kantajien edustajat ovat vielä vuonna 2017 (mm. todiste R4) ja alkuvuonna 2018 (todiste R5) itsekin olleet sitä mieltä, ettei taloudellista loppuselvitystä ylipäätään ole tehty.
4.10.6   Vanhentumisesta ja reklamaatiosta
331.         VL-järjestelmän kustannuksia ei vielä ole kokonaisuudessaan hyvitetty Kaa- rinan kaupungille ja Liedon kunnalle eivätkä ne ole vielä saaneet kokonaisuu- tena  liikahyvitystä  Osakassopimuksessa  määritellyistä  VL-kustannuksista. Vastaajilla ei siis ole vielä ollut velvollisuutta tai tarvettakaan reklamoida.
332.         Myöskään sellaista saamisvaatimusta, johon vanhentumisväite soveltuisi, ei ole, koska Kaarinan kaupungilta ja Liedon kunnalta ei vaadita palautettavaksi mitään heidän jo saamaansa. Taloudellinen loppuselvitys 2018 ottaa huomi- oon ne suoritukset ja hyvitykset, jotka yhtiökokoukseen 2018 mennessä ovat tapahtuneet. Vasta taloudellinen loppuselvitys 2018 on asiakirja, jossa lopul-
linen Osakassopimuksen mukainen kustannusjako vahvistetaan.



		4.10.7   Taloudellinen loppuselvitys 2013
333.         Taloudellinen loppuselvitys 2013 on käsitelty yhtiön hallituksessa, joten on riidatonta,  että  se  on  tullut  tuolloisten  hallituksen  jäsenten  tietoon.  Se  ei osoita, että selvitys olisi käsitelty missään kuntien toimielimissä, eikä selvityk- sessä ole määritelty perusteita, joilla prosenttiosuudet eri kunnille on jaettu. Kantajat eivät edes väitä, että kyseessä olisi ollut sellainen Osakassopimuksen edellyttämä taloudellinen loppuselvitys, että sillä olisi muutettu Osakassopi- musta tai muulla tavoin sovittu osakaskuntien kustannusjaosta.
4.11   Turun Seudun Vesi Oy:n vastaselitys
334.         Turun Seudun Vesi Oy on 8.7.2019 päivätyssä vastaselityksessään lausunut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan 10.6.2019 päivätyssä lausumassa esi- tetyn johdosta pääosin seuraavaa.

		4.11.1   Yleistä
335.         Yhtiön varsinaisessa syysyhtiökokouksessa 23.11.2011 käsiteltiin TPV-hank- keen  ja  VL-hankkeen  taloudellista  yhdistämistä.  Yhtiökokouksessa  tehtiin pöytäkirjan 12 §:ään kirjattu päätös. Yhtiökokouksessa ei määritelty mitään kustannusosuuksia. Yhtiön hallitus hyväksyi vuonna 2013 teknis-taloudelli- sen loppuselvityksen, jossa ei otettu kantaa kustannusosuuksiin. Kustannus- osuuksista ei ole itse asiassa koskaan tehty mitään päätöstä.
336.         Yhtiökokousta 23.11.2011 edeltäneestä sekä sen jälkeisestä teknis-taloudel- lista selvitystä 2013 edeltäneestä valmisteluaineistosta voidaan havaita, että koko valmisteluaineisto ja käydyt keskustelut perustuivat TPV- ja VL-hank- keiden yhdistämisen investointikustannusten oikeudenmukaiseen jakoon.
337.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta vaativat kanteessaan vahvistettavaksi in- vestointien maksuosuudeksi tiettyjä prosenttilukuja, joilla ei ole mitään teke- mistä  itse  investointikustannusten  kanssa.  Investointikustannusten  kiinteä määrä on sovittu Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1, jonka mukaan Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat oikeutettuja ainoastaan 79.149.706 markan määrästä laskettavaan hyvitykseen. Se millä tavalla ja missä ajassa hyvitys ta- pahtuu, on yhdentekevää, kunhan Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät saa hyvityksenä enempää kuin Osakassopimuksessa mainitun määrän. Tällä edellytyksellä kantajien kanne voidaan hyväksyä.
338.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös sisälsi tämän Osakassopimuksen periaat- teen. Tähän ei pidä sekoittaa TPV-hankkeen kustannuksia ja niihin liittyviä epäselvyyksiä, jotka eivät ole kanteen kohteena. Kanteen kohteena eivät ole myöskään Osakassopimuksen 7 kohdan tarkoittamat uudet TPV:n jälkeiset
investoinnit.

		4.11.2   Osapuolten ja Osakassopimuksen tarkoitus
339.         Osapuolten keskeisenä tarkoituksena on ollut sopia Turun seudun alueiden vesihuoltojärjestelmän turvaamiseksi jo valmiin VL-hankkeen yhdistämisestä keskeneräiseen TPV-hankkeeseen. Yhdistämiseen vaikuttaa keskeisesti neljä tekijää, joista on sovittu tyhjentävästi Osakassopimuksessa:
1.   Investointikustannusten  suhteellinen  jako  kuntien  kesken.  Laskennan perusteena ovat olleet jo syntyneet ja tiedossa olleet VL-hankkeen kus- tannukset  sekä  tulevaisuudessa  syntyvät  TPV-hankkeen  kustannukset (Osakassopimuksen kohta 6.3.1).
2.   Osakeomistuksen sopiminen. Osakeomistus on määritelty kunkin kun- nan arvioidun käyttöveden kulutuksen määrän eli vesivarauksen perus- teella (Osakassopimuksen kohta 6.3.2).
3.   Käyttökustannukset. Jaetaan kulutetun vesimäärän mukaan nyt ja tule- vaisuudessa (Osakassopimuksen kohta 8).
4.   Tulevat  investoinnit.  Jaetaan  osakeomistusten  suhteessa  (Osakassopi- muksen kohta 7).
4.11.3   Yhtiökokous 23.11.2011 ja sen jälkeiset laskutusperiaatteet
340.         Ennen yhtiökokousta 23.11.2011 käydyt keskustelut ja tehdyt laskelmat kes- kittyivät  TPV-hankkeen  investointikustannusten  selvittämiseen.  VL-hank- keen kustannukset olivat jo selvät.
341.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksessä todettiin Osakassopimukseen kirja- tut (edellä mainitut) periaatteet. Päätöksessä ei yksilöity Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämiä prosenttiosuuksia investointikustannuksien ja- osta. Kokouksen jälkeen on tehty useita laskelmia siitä, miten kustannuksia jaetaan kuntien kesken. Lopullisia laskelmia ei ole saatu aikaiseksi niin, että sellaisia olisi hyväksytty yhtiökokouksessa tai hallituksen kokouksessa.
342.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämä liittymissopimus on yhtiön ja yksittäisen kunnan välinen sopimus, jossa viitataan Osakassopimukseen. Liittymissopimus velvoittaa sen osapuolia, ei muita Osakassopimuksen osa- puolia. Liittymissopimuksen liite 3 on ennen yhtiökokousta 23.11.2011 laa- dittu yksittäinen laskelma, jonka luvut eivät näytä täsmäävän Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan kannevaatimuksiin. Laskelma ei ole yhtiökokouk- sen tai hallituksen hyväksymä. Laskelma ja sen prosenttiosuudet ovat joka tapauksessa irrelevantteja Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimus- ten näkökulmasta, koska VL-hankkeen investoinnit oli jo ennalta määritetty Osakassopimuksessa.
343.         Laskutus hoidettiin Turun Seudun Vesi Oy:n toimitusjohtajan päätöksellä. Pääomakustannukset ja veden kulutus laskutettiin kuukausittain kahdella eri



		laskulla.  TPV-hankkeen  investointikustannukset  elivät  pitkään  ja  niissä  oli virheitä, jotka on huomattu vasta jälkeenpäin.
344.         Sellaista sopimusta, jossa Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan jatkuvasti sovellettavaksi maksuosuudeksi olisi sovittu 1,69 % ja 2,76 %, ei ole tehty. Kyseiset luvut on poimittu VL-hankkeen kustannusten hyvityksiä koskevista laskelmista,  joilla  ei  ole  merkitystä,  koska  VL-hankkeen  kustannukset  on sovittu Osakassopimuksessa. VL-hankkeen kustannukset hyvitetään kanta- jille aikanaan yhtiökokousten 2011 ja 2018 päätösten mukaisesti.
345.         Hyvitysprosentti korreloi suoraan hyvitysaikaan. Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan vaatimus tarkoittaisi käytännössä sitä, että VL-hankkeen inves- toinnit  olisi  hyvitetty  vuoteen  2027  mennessä,  kun  taas  yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös tarkoittaa sitä, että investoinnit olisi hyvitetty vuoteen 2039 mennessä. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimus johtaisi myös sii- hen, että kantajat saisivat vuoden 2027 jälkeen perusteetonta etua, koska VL- hankkeen investoinnit olisi siihen mennessä jo täysimääräisesti hyvitetty, ja Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta maksaisivat kustannuksista tämän jälkeen alle omistusosuutensa. Näin ei ole Osakassopimuksessa sovittu.
4.11.4   Vuoden 2016 päätös Saramäki-Parolanpuisto-putkilinjasta
346.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vedonneet noudatettuun käytän- töön muun ohella vuonna 2016 tehdyn päätöksen osalta. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät kuitenkaan ole tuoneet esiin, että tilanne korjattiin en- nen Saramäki-Parolanpuisto-putkilinjan toteutuskustannusten aktivointia.
347.         Hallitus teki joulukuussa 2017 päätöksen, jonka mukaan kaikki TPV-hank- keen jälkeen vedenjakelujärjestelmään tehdyt investoinnit jaetaan Osakasso- pimuksen kohdan 7 mukaisesti. Korjaus  tehtiin takautuvasti vuoden 2018 alusta  lähtien.  Saramäki-Parolanpuisto-putkilinjan  kustannukset  aktivoitiin vasta putkilinjan valmistuttua vuoden 2019 alussa.
348.         Tämä ensin virheellinen ja sittemmin oikaistu päätös ei osoita, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatima kustannusosuus olisi pysyvästi hyväk- sytty.
4.11.5   Yhtiökokouksen päätös 30.5.2018
349.         Vuoteen 2017 mennessä havaittiin, että vanhoja investointihyvityksiä piti tar- kentaa, korjata ja määritellä niille takaraja. Yhtiökokouksen 30.5.2018 pää- töksen tarkoituksena ei ollut muuttaa Osakassopimusta. Päätös oli nimen- omaisesti Osakassopimuksen mukainen. Päätöksessä ei tarvinnut sopia tai tehdä tulkintaa siitä, mitä Osakassopimuksella tarkoitettiin VL-kunnille kuu- luvista hyvityksistä. Yhtiökokouksen päätöksen tarkoituksena oli varmistaa, että VL-hankkeeseen osallistuneet osakkaat saavat sen hyvityksen, joka on
kirjattu Osakassopimukseen.



		350.         Päätös johtaa siihen, että kukin VL-kunta saa hyvityksensä täysimääräisenä, mutta ei enempää kuin kunkin kunnan maksuosuus oli VL-hankkeesta. Pää- töksen  perusteella  ei  ole  tarvetta  maksujen  jälkikäteiseen  perintään,  koska VL-hyvitystä ei ole maksettu vielä yhdellekään kunnalle täysimääräisenä. Sen vuoksi päätöksessä oli laskettu, mitä kunnille oli jo hyvitetty ja mitä on vielä hyvittämättä. Vielä hyvittämättä oleva osuus jaettiin vuotuisiksi euromääräi- siksi osuuksiksi jäljellä oleville VL-järjestelmän poistoajan mukaisille vuosille. Hyvitys siis pienentää VL-kuntien yhtiön omistusosuuden mukaisia maksu- osuuksia vielä VL-poistoajan loppuun saakka, jonka jälkeen kyseiset kunnat maksavat osakeomistuksensa mukaiset pääomakustannukset (kuten maksa- vat jo nyt TPV-hankkeen jälkeen tehdyistä investoinneista Osakassopimuk- sen kohdan 7 mukaisesti).
4.11.6   Yhtiökokouksen päätös 23.11.2011
351.         Yhtiökokouksen päätös on osakeyhtiölain mukainen osakkeenomistajien te- kemä päätös, jota voidaan muuttaa uudella päätöksellä. Yhtiökokouksen pää- tös ei ole sopimus, ellei nimenomaisesti samaan aikaan tehdä sopimusta. Osa- kassopimuksen mukaan sen muutokset on tehtävä kirjallisesti. Kaarinan kau- pungilla ja Liedon kunnalla on näyttötaakka sopimuksen olemassaolosta ja sisällöstä.
4.11.7   Vanhentuminen
352.         Vanhentumislaki  koskee  rahavelkaa  ja  muita  velvoitteita.  Yhtiökokouksen päätöksen perusteella syntynyt osakkaan velka yhtiölle vanhenee lain vanhen- tumisaikojen  kuluessa.  Nyt  kysymyksessä  olevassa  asiassa  lähetetyt  laskut ovat lain tarkoittamia rahavelkoja. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole  vedonneet  mihinkään  vanhentumislain  tarkoittamaan  erääntyneeseen saatavaan tai velvoitteeseen.
4.12   Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lisälausuma
353.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 9.9.2019 päivätyssä vastakannetta 1 koskevassa  vastaselityksessään  ilmoittaneet,  että  ne  vetoavat  pääkanteensa perusteena myös siihen, mitä jäljempänä kohdassa 4.7.1 on todettu yhtiöko- kouksessa  23.11.2011  läsnä  olleiden  edustajien  kelpoisuudesta  ja  toimival-
lasta.



		III  VASTAKANNE 1
5        Asianosaisten vaatimukset
5.1     Vastakanteen 1 kantajien vaatimukset
5.1.1     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vaati- mukset

		Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat vaatineet, että välimiesoikeus:
1)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun  osakassopimuksen  kohdassa  6.3.1  tarkoitettu  taloudellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa;
2)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun ve- denhankintajärjestelmän pääomakulut tulee veloittaa yhtiön osakkeenomis- tajilta liitteen T1 mukaisesti; ja
3)            velvoittaa Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaamaan kaikista väli- miehen  kuluista  ja  palkkiosta  sekä  yhteisvastuullisesti  korvaamaan  Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan välimiesmenettelystä aiheutuneet kulut korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun on kulunut kuukausi välitystuomion antamispäivästä.
5.1.2     Naantalin kaupungin vaatimukset
Naantalin kaupunki on vaatinut, että välimiesoikeus:
1)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun  osakassopimuksen  kohdassa  6.3.1  tarkoitettu  taloudellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa;
2)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun ve- denhankintajärjestelmän pääomakulut tulee veloittaa yhtiön osakkeenomis- tajilta liitteen T1 mukaisesti; ja
3)            velvoittaa Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaamaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa yksin kaikista välimiesmenettelyn kuluista ja palkki- osta sekä yhteisvastuullisesti korvaamaan Naantalin kaupungin välimiesme- nettelystä aiheutuneet kulut korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuine vii- västyskorkoineen siitä lukien, kun on kulunut kuukausi välitystuomion anta-
mispäivästä.



		5.1.3     Raision kaupungin vaatimukset
Raision kaupunki on vaatinut, että välimiesoikeus:
1)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun  osakassopimuksen  kohdassa  6.3.1  tarkoitettu  taloudellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa;
2)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun ve- denhankintajärjestelmän pääomakulut tulee veloittaa yhtiön osakkeenomis- tajilta todisteen R3 mukaisesti, ellei pääomakulujen veloitusta välimiesoikeu- dessa vahvisteta toimitettavaksi veden kulutukseen perustuen siten kuin Rai- sion  kaupunki  on  välimiesoikeudelle  esitetyssä  erillisessä  vastakanteessa  2 vaatinut; ja
3)            velvoittaa  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  korvaamaan  kaikki  väli- miesoikeuden kulut ja palkkion sekä yhteisvastuullisesti korvaamaan Raision kaupungille välimiesmenettelystä aiheutuvat kulut korkolain 4 §:n 1 momen- tin mukaisine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut väli- tystuomion antamispäivästä. Lisäksi Raision kaupunki pyytää, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan yksin välimiesmenettelyn kuluista ja palkkiosta.
4)            Mikäli vastakanteen 1 osalta Raision kaupunki, Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Naantalin kaupunki velvoite- taan korvaamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluja tai välimies- oikeuden kuluja ja palkkioita, Raision kaupunki vaatii, että silloin näiden osa- puolten  kesken  kulukorvausvastuu  jakaantuu  näiden  osapuolten  keskinäi- sessä suhteessa seuraavalla tavoin: Turku 71,9 %, Naantali 9,5 %, Raisio 12,4
%, Parainen 4,5 %, Masku 1,0 % ja Nousiainen 0,7 %.
5.2     Vastakanteen 1 vastaajien vaatimukset
Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vaatineet, että välimiesoikeus:
1)            hylkää Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Mas- kun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin vastakanteen; ja
2)            velvoittaa  Turun  kaupungin,  Paraisten  kaupungin,  Naantalin  kaupungin, Maskun  kunnan,  Nousiaisten  kunnan  ja  Raision  kaupungin  asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan täysimääräisesti vastakanteen 1 käsitte- lyyn liittyvistä välimiehen kuluista ja palkkiosta sekä velvoittaa Turun kau- pungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan, Nousi- aisten kunnan ja Raision kaupungin yhteisvastuullisesti korvaamaan Kaari-
nan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikulut vastakanteen 1 osalta



		täysimääräisesti myöhemmin toimitettavan laskun mukaan korkolain mukai- sine  viivästyskorkoineen  siitä  lukien,  kun  kuukausi  on  kulunut  välitystuo- mion antamispäivästä.
6        Asianosaisten vaatimusten perusteet ja perustelut
6.1     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kun- nan vastakanne
354.         Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat 29.3.2019 päivätyssä vastaus- ja vastakannekirjelmäs- sään perustelleet kannevaatimuksiaan pääosin edellä kohdassa 4.2 todetulla tavoin.
6.2     Raision kaupungin vastakanne
355.         Raision kaupunki on 29.3.2019 päivätyssä vastaus- ja vastakannekirjelmäs- sään perustellut kannevaatimuksiaan pääosin edellä kohdassa  4.4 todetulla tavoin.
6.3     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaus
356.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 10.6.2019 päivätyssä vastauksessaan vastustaneet Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin vaatimuksia ve- doten pääkanteen perusteisiin ja perusteluihin. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat lisäksi lausuneet seuraavaa.
6.3.1     Vastakanne perustuu oikeudettomaan yritykseen muuttaa sovittuja maksuosuuksia
357.         Kannevaatimukset perustuvat yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 mukai- seen  oikeudettomaan  yritykseen  muuttaa  sovittuja  maksuosuuksia.  Vasta- kanne tulee hylätä jo pelkästään Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pää- kannetta koskevien kanneperusteiden nojalla.
358.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan perusteltua käsitystä kuitenkin  katsottaisiin,  ettei  maksuosuuksista  ole  tullut  sopimusoikeudelli- sesti pääkanteen vastaajia sitovia, vaan yhtiön pääomakustannusten jakami- sen osalta oltaisiin oltu yksinomaan Osakassopimuksen kirjausten varaisessa ns. täsmentymättömässä tilassa, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat esit- täneet vastakanteelle pääosin seuraavat toissijaiset kiistämisperusteet.
6.3.2     Yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 on Osakassopimuksen vastainen
359.         Osakassopimuksen kohdan 3.8 mukaan TPV-hankkeen lainanhoitokustan- nukset   jaetaan   ainoastaan   TPV-osakkaille.   Tämä   Osakassopimuksessa sovittu   lähtökohta   sitoo   edelleen   kaikkia   osapuolia.   Yhtiökokouksen
30.5.2018   päätöksessä   TPV-hankkeen   lainanhoitokustannuksia   vastaava



		osuus yhtiön pääomakustannuksista jaetaan TPV-osakkaiden sijasta kaikille osakkaille eli myös Kaarinan kaupungille ja Paimion kaupungille. Vastakan- teessa vaadittu yhtiön pääomakustannusten uusi kustannusjako on näin ollen Osakassopimuksessa sovitun kustannusjaon vastainen.
360.         Vastakanteessa vaadittu yhtiön pääomakustannusten uusi kustannusjako on Osakassopimuksessa sovitun kustannusjaon vastainen myös sillä perusteella, että VL-kuntien tuotua VL-hankkeen yhtiöön täysin velattomana  ja ilman rakennusaikaisten  korkojen  aktivoimista  ei  ole  Osakassopimuksen  nojalla tarkasteltuna  hyväksyttävää,  että  TPV-hankkeen  yli  9,6  miljoonan  euron määräiset  rakennusaikaiset  korot  siirrettäisiin  TPV-kuntien  vastuulta  kaik- kien osakkaiden vastattavaksi.
361.         Osakassopimuksessa tarkoitetusta taloudellisesta loppuselvityksestä ei voida kaikkia  osakkaita  sitovasti  päättää  yhtiökokouksen  enemmistöpäätöksellä. Tällainen sopimusmekanismi merkitsisi toisille osakkaille myönnettyä yksi- puolista  oikeutta  Osakassopimuksen  täydentämiseen  ja  käsillä  olevassa ta- pauksessa jopa sen muuttamiseen.
362.         Yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 mukaisen uuden kustannusjaon vah- vistaminen Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa sitovaksi tarkoittaisi sitä, että yhtiön enemmistöosakkaille tunnustettaisiin oikeus päättää satojen mil- joonien eurojen kustannusjaosta Osakassopimuksen vastaisesti. Lisäksi yh- tiökokouksen  enemmistöpäätökseen  perustuva  sopimusmekanismi  johtaisi siihen, että enemmistöosakkaat voisivat mielivaltaisesti päättää yhtiön pää- omakustannusten jaosta aina uudestaan sen mukaan, miten niiden kulloiset- kin  viranhaltijat  sattuisivat  ”oikean”  kustannusjaon  kokemaan.  Tällaisesta poikkeuksellisesta  ja vähemmistöön  jäävien  osakkaiden  kannalta ankarasta sopimusmekanismia  koskevasta  ehdosta  olisi  tullut sopia  Osakassopimuk- sessa kirjallisesti ja nimenomaisesti. Tällaista ehtoa ei Osakassopimuksessa kuitenkaan ole.
363.         Sitä vastoin Osakassopimuksen kohta 18.1 nimenomaisesti edellyttää kaik- kien osakkaiden osalta todennettavissa olevaa hyväksyntää Osakassopimuk- sen muutoksille. Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös ei täytä tätä määräystä. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole antaneet hyväksyvää tahdonil- maisua sille, että Osakassopimukseen perustuvasta yhtiön pääomakustannus- ten jaosta voitaisiin päättää niitä sitovasti yhtiökokouksen enemmistöpäätök- sellä.
6.3.3     Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös on yhtiöoikeudellisesti pätemätön
6.3.3.1    Aluksi
364.         Vastakanne  perustuu  yhtiöoikeudellisesti  oikeudettomaan  yritykseen  lisätä Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan maksuvelvoitteita suhteessa yhtiöön.
Mikäli asiassa vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä annet-



		taisiin merkitystä vastakanteen kantajien esittämälle yhtiöoikeudelliselle argu- mentaatiolle, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta vetoavat myös siihen, että yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 on yhtiöoikeudellisesti pätemätön.
6.3.3.2    Yhtiökokouksella ei ole ollut toimivaltaa tehdä enemmistöpäätöstä Osakassopimukseen perustuvasta maksuvelvoitteesta
365.         Osakeyhtiön hallitus ja yhtiökokous ovat toimivaltaisia vain yhtiön asioissa. Yhtiökokouksessa päätettäviä ovat asiat, jotka osakeyhtiölain tai yhtiöjärjes- tyksen mukaan kuuluvat yhtiökokouksessa päätettäviksi tai jotka hallitus tuo yhtiökokouksen päätettäviksi omaan tai toimitusjohtajan toimivaltaan kuulu- vina asioina. Hallituksen yleistoimivaltaan tai yhtiökokouksen toimivaltaan eivät kuulu sellaiset yhtiön ja osakkeenomistajan väliset asiat, joissa on kysy- mys muusta kuin heidän yhtiöoikeudellisesta suhteestaan.
366.         Osakassopimus  ei  ole  osakeyhtiölaissa  säädelty  yhtiöoikeudellinen  instru- mentti, vaan siihen sovelletaan samoja sopimusoikeudellisia periaatteita kuin mihin tahansa yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen. Kun osakkaat päät- tävät Osakassopimuksen nojalla keskinäisen kustannusvastuunsa jaosta, ky- symys ei ole yhtiön asiasta. Osakassopimukseen perustuvat asiat, kuten yh- tiökokouksen  30.5.2018  päätöksessä  määrätty  Osakassopimukseen  perus- tuva osakkaiden keskinäinen kustannusjako, ei siten ole sellainen yhtiön asia, josta hallitus voisi tehdä osakkaita sitovan päätöksen.
367.         Osakassopimusta ei ole tehty yhtiön toimielimissä, vaan jokainen osakas on sitoutunut siihen itsenäisenä oikeushenkilönä. Yhtiö on vain yksi Osakasso- pimuksen sopijapuolista ja siinä asemassa tasaveroinen muiden sopijapuolten kanssa. Yhtiöllä ei ole Osakassopimuksen sopijapuolena erityisasemaa, joka oikeuttaisi sen toimielimen yksipuolisesti enemmistöpäätöksellä päättämään Osakassopimukseen perustuvan kustannusjaon sisällöstä. Kukaan Osakasso- pimuksen yksittäinen sopijapuoli ei voi yksipuolisella päätöksellään velvoittaa toista sopijapuolta johonkin uuteen maksuvelvoitetta koskevaan sopimuk- seen.
368.         Vaikka  Osakassopimukseen  perustuvista  maksuosuuksista  on  aikoinaan sovittu yhtiökokouksen 23.11.2011 yhteydessä, olennaista maksuosuuksien sitovuuden  kannalta  on  se,  että  niille  on  kaikkien  osakkaiden  hyväksyntä. Maksuosuuksista on tällöin päätetty sopimusoikeudellisesti pätevästi riippu- matta päätöksenteon forumista. Osakassopimuksen sopijapuolten tahdonil- maisuja ei ole alistettu yhtiön hallituksen tai yhtiökokouksen enemmistöpää- töksin annettaviksi. Yhtiötä ei ole muutoinkaan valtuutettu tekemään yksi- puolisia Osakassopimukseen perustuvia päätöksiä tai sanelemaan osakkaille Osakassopimuksen ”oikeita” tulkintoja.
369.         Yhtiökokous 30.5.2018 on ylittänyt toimivaltansa tehdessään enemmistöpää- töksen puhtaasti Osakassopimukseen perustuvassa ja yksin osakkaiden kes-



		kinäistä kustannusjakoa koskevassa asiassa. Yhtiökokouksen 30.5.2018 pää- tös  on  siten  paitsi  sopimusoikeudellisesti  vailla  oikeusvaikutuksia,  myös OYL:n vastaisena pätemätön.
6.3.3.3    Vastakanne perustuu oikeudettomaan yritykseen muuttaa yhtiökokouksessa 23.11.2011 päätettyjä maksuosuuksia
370.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 yhteydessä on selvästi ja yksiselitteisesti määri- tetty  maksuosuuksiin  johtava  laskukaava.  Maksuosuuksista  on  näin  ollen 23.11.2011 tehty vähintäänkin yhtiökokouksen päätös, jonka kaikki osakkaat ovat hyväksyneet ja jota ei ole moitittu OYL 21 luvun 1 §:n pätemättömyys- väitteisiin liittyvässä kolmen kuukauden määräajassa eikä OYL 21 luvun 2 §:n mitättömyysväitteisiin  liittyvässä  kohtuullisen  ajan  määräajassa.  Tätä  tukee myös se seikka, että enemmistöosakkaat ovat katsoneet tarpeelliseksi mitä- töidä yhtiökokouksen 23.11.2011 päätöksen ennen kuin yhtiön pääomakus- tannusten jaosta maksuosuuksista poiketen on voitu yrittää päättää uudel- leen.
371.         Yksimielisten osakkaiden yhtiökokouksessa päättämät yhtiön lainojen mak- suosuudet sitovat päätöksen hyväksyneitä osakkaita ja päätöstä voidaan myö- hemmin muuttaa vain niiden suostumuksella. Tämä oikeusohje on vahvis- tettu korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä KKO 2005:65. Sen mukai- sesti osakkaiden kesken kertaalleen päätetyt, kaikkien osakkaiden hyväksymät ja useiden vuosien ajan noudatetut maksuosuudet sitovat osakkeenomistajia. Yhtiön pääomakustannusten uudelleen kohdistamisesta voidaan päättää ai- noastaan alkuperäisen päätöksen hyväksyneiden osakkaiden myötävaikutuk- sella. Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös, jolla on muutettu maksuosuuksia il- man kaikkien osakkaiden myötävaikutusta, on siten pätemätön.
6.3.3.4    Yhtiökokous ei ole voinut pätevästi määrätä maksuja ilman yhtiöjärjestyksen mää- räystä tai asianomaisen osakkaan suostumusta
372.         Osakkeenomistajilla ei osakeyhtiölain nojalla tai muutoinkaan ole lähtökoh- taisesti osakkeen omistamiseen perustuvia maksuvelvollisuuksia osakeyhtiötä kohtaan.   Yhtiöoikeudellisesti   pätevän   maksuvelvollisuuden   syntyminen osakkaan ja osakeyhtiön välille edellyttää, että kyse on joko yhtiön tuottaman hyödykkeen kulutukseen perustuvasta ns. palvelumaksusta tai että maksuvel- vollisuudesta on määrätty yhtiöjärjestyksessä tai kunkin osakkeenomistajan erillisellä suostumuksella. Kumpikaan edellytys ei asiassa täyty.
373.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä lisätään Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan maksuvelvoitteita suhteessa yhtiöön. Pääomakustannuksissa on kyse  suoraan  osakkeiden  omistukseen  kytketystä  ns.  lisämaksuvelvollisuu- desta  suhteessa  yhtiöön.  Tällainen  lisämaksuvelvollisuus  voidaan  yhtiöko- kouksen päätöksellä tai vastaavalla yhtiön yksipuolisella toimella asettaa osa-
kasta  kohtaan  vain  yhtiöjärjestyksen  määräyksen  perusteella  tai  osakkaan



		suostumuksella. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole antaneet suos- tumustaan yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksen mukaiselle korotetulle mak- suvelvollisuudelle.
374.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä käsitelty pääomakustannusten mak- suvelvoite perustuu yksinomaan Osakassopimukseen. Kyse on sopimus-, ei yhtiöoikeudellisesta  maksuvelvoitteesta.  Osakassopimus  ei kelpaa  yhtiöko- kouksen  yksipuolisesti  asettaman  yhtiöoikeudellisen  maksuvelvoitteen  oi- keusperusteeksi.  Yhtiökokouksen  30.5.2018  päätös  on  yhtiöoikeudellisesti pätemätön (tai mitätön), koska siinä asetetulle maksuvelvollisuudelle ei ole yhtiöoikeudellista oikeusperustetta.
6.3.4     Vastakanne johtaa vanhentumislain vastaiseen lopputulokseen
375.         Mikäli vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä katsottaisiin, että yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä on voitu Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa sitovasti päättää yhtiön pääomakustannusten uusista maksu- osuuksista Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vahingoksi, vastakanne on kuitenkin vanhentumislain nojalla hylättävä.
376.         Vastakanteessa vaadittujen uusien maksuosuuksien noudattamisen seurauk- sena Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta menettäisivät takautuvin vaikutuk- sin myös vuosilta 2012–2018 sen väitetyn ”edun”, jonka ne ovat prosentti- perusteisista maksuosuuksista jo saaneet. Edun palauttamiseen johtavat vaa- timukset ovat kokonaisuudessaan vanhentuneet, koska vastakanteen kantajat eivät ole viimeistään lokakuusta 2013 lukien laskettavassa, vanhentumislain 4
§:n mukaisessa kolmen vuoden ajassa vedonneet edun perusteena olevien seikkojen väitettyihin virheisiin. Velan vanhentumisen katkaisun edellytykset täyttävä vaatimus on esitetty aikaisintaan yhtiökokouksessa 18.4.2018. Näin ollen Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa ei voida miltään osin vaatia pa- lauttamaan maksuosuuksista saatua etua.
6.4     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan lausuma
377.         Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat 5.7.2019 päivätyssä vastaselitys- ja lausumakirjelmässään lausuneet Kaa- rinan kaupungin ja Liedon kunnan 28.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässä esitetyn johdosta pääosin edellä kohdassa 4.7 todetulla tavoin.
378.         Lisäksi Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta  ja  Nousiaisten  kunta  ovat  lausuneet  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan vanhentumisväitteen johdosta seuraavaa.
379.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöksessä tai vastakanteessa ei vaadita palautet- tavaksi mitään suoritettuja maksuja. Näin ollen vanhentumislaki ei sovellu Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kun-
nan ja Nousiaisten kunnan vaatimuksiin.



		6.5     Naantalin kaupungin lausuma
380.         Naantalin kaupunki on 5.7.2019 päivätyssä vastaselitys- ja lausumakirjelmäs- sään lausunut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan 28.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässä esitetyn johdosta pääosin seuraavaa.
381.         Turun Seudun Vesi Oy on kuntaomisteinen vesihuoltoyhtiö, jonka Osakas- sopimuksessa on varauduttu tiedossa olevan lisäinvestoinnin (TPV-hanke) vuoksi  muutoksiin  omistusrakenteessa,  pääomituksessa  ja  rahoituksessa. TPV-hankkeen kustannukset ja sen tuottama vesikapasiteetti on voitu tietää vasta  hankkeen  valmistuttua.  Osakassopimuksessa  on  sovittu,  että  TPV- hankkeen lopullisten kustannusten selvittyä tehdään taloudellinen loppusel- vitys, jossa käsitellään TPV-hankkeen osakkaille kuuluvat lainanhoitokustan- nukset sekä VL-järjestelmän osakkaille kuuluvat hyvitykset ja lisämaksut. So- pimuksessa ei ole sovittu menettelystä siltä varalta, että osakkaat eivät ole yksimielisiä taloudellisen loppuselvityksen sisällöstä.
382.         Osakassopimuksen luonteesta johtuen on johdonmukaista, että osakkaat ko- kouksessaan tai Turun Seudun Vesi Oy:n  yhtiökokouksessa pitävät inves- tointihankkeen taloudellisen loppuselvityksen ja päättävät investoinnin mak- suosuuksista. Kokouksessa osakkaat päättävät asiasta enemmistöpäätöksin, kuten Osakassopimuksen laatijan mukaan oli tarkoitettu. Jos tarkoituksena olisi ollut, että päätös taloudellisen loppuselvityksen hyväksymisestä voidaan tehdä vain määräenemmistöpäätöksin tai kaikkien osakkaiden yksimielisellä päätöksellä, olisi se tullut kirjata Osakassopimukseen.
383.         Taloudellisen loppuselvityksen hyväksymisessä ei ole kysymys Osakassopi- muksen  tarkentamisesta  tai  muuttamisesta.  Taloudellisen  loppuselvityksen hyväksymisessä ei ole myöskään kysymys Kaarinan kaupungin, Liedon kun- nan tai muidenkaan osakkaiden maksuvelvollisuuden lisäämisestä. Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat muiden osakkaiden tavoin hyväksyneet Osa- kassopimuksessa vastuunsa hankkeen rahoituksesta.
384.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 taloudellisessa loppuselvityksessä on käsitelty ja päätetty TPV-hankkeen osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset ja VL- järjestelmän osakkaille kuuluvat hyvitykset ja lisämaksut Osakassopimuksen mukaisesti. Se, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ennen taloudel- lista  loppuselvitystä  liittymissopimuksen  perusteella  maksaneet  pienempää lainanhoitokustannusta,  ei  oikeuta  niitä  kieltäytymään  Osakassopimuksen mukaan  määräytyvästä  rahoitusosuudesta.  Osakassopimuksen  perusteella määräytyvät velvoitteet eivät ole lisävelvoitteita.
385.         Yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirjassa on todettu, että yhtiökokouksessa 23.11.2011 käsitellyt ja sittemmin liittymissopimusten osaksi otettujen rahoi- tusosuuksien laskentataulukot eivät olleet Osakassopimuksessa sovitun mu- kaisia. Väittämällä yhtiökokouksen 30.5.2018 päätöstä pätemättömäksi Kaa-
rinan kaupunki ja Liedon kunta käytännössä tarkoittavat, että yhtiökokouk-



		sen 23.11.2011 päätöksen tarkoituksena on ollut osin vapauttaa ne Osakas- sopimuksen mukaisesta rahoitusvastuusta eikä tähän vapautukseen voisi enää myöhemmin puuttua. Tästä ei asiassa ole kysymys.
386.         Yhtiökokouksessa tehty päätös ei ole Osakassopimuksen vastainen eikä pä- temätön. Osakassopimus ei kiellä Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaita päättä- mästä  asioita  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokouksessa.  OYL:ssä  ei  ole säännöksiä,  jotka  estäisivät  yhtiökokousta  päättämästä  asiasta,  josta  aikai- sempi  yhtiökokous  on  jo  tehnyt  päätöksen.  KKO:n  ratkaisu  2005:65  ei osoita, että yhtiönkokouksen päätös olisi virheellinen.
6.6     Raision kaupungin lausuma
387.         Raision kaupunki on 8.7.2019 päivätyssä  vastaselitys- ja lausumakirjelmäs- sään lausunut Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan 28.3.2019 päivätyssä vastauskirjelmässä esitetyn johdosta pääosin edellä kohdassa 4.10 todetulla tavoin.
6.7     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaselitys 9.9.2019
388.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 9.9.2019 päivätyssä vastaselitykses- sään lausuneet Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun  kunnan,  Nousiaisten  kunnan  ja  Raision  kaupungin  5.7.2019  ja 8.7.2019 päivätyissä lausumissa esitetyn johdosta pääosin seuraavaa.
6.7.1     Puuttuvaa kelpoisuutta/toimivaltaa koskevat väitteet
6.7.1.1    Väitetty kelpoisuuden ylitys
389.         Osakkaat on kutsuttu 23.11.2011 pidettyyn yhtiökokoukseen 1.11.2011 päi- vätyillä kokouskutsuilla, jotka on lähetetty osakkaille kirjattuina kirjeinä. Ko- kouskutsussa on ilmoitettu, että yhtiökokouksessa tullaan käsittelemään asiaa ”Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudellinen yhdistäminen”. Kokouskutsu on sisältänyt hallituksen esityksen TPV-hankkeen ja VL-hank- keen taloudelliseksi yhdistämiseksi, eli sittemmin yhtiökokouksen pöytäkir- jan 23.11.2011 liitteeksi 12/12 § tulleen asiakirjan. Osakkaat ovat siis olleet jo hyvissä ajoin ennen 23.11.2011 pidettyä yhtiökokousta tietoisia siitä, että yhtiökokouksessa on tarkoitus tehdä liitteen 12/12 §:n mukainen päätös. Ky- seinen liite on sisältänyt selvän ja yksiselitteisen laskukaavan maksuosuuksien määrittämiselle.
390.         Kokouskutsuun sisältynyt hallituksen esitys TPV-hankkeen ja VL-hankkeen taloudelliseksi yhdistämiseksi ei ole tullut osakkaille yllätyksenä. TPV-hank- keen ja VL-hankkeen taloudellista yhdistämistä oli tuohon mennessä valmis-
teltu jo useiden vuosien ajan.



		391.         Kaikki   osakkaat   ovat   tienneet   jo   hyvissä   ajoin   ennen   yhtiökokousta 23.11.2011, että kokouksessa tullaan päättämään TPV-hankkeen ja VL-hank- keen taloudellisesta yhdistämisestä ja että taloudellinen yhdistäminen on tar- koitus tehdä kokouskutsun liitteenä olleen hallituksen esityksen mukaisesti. Osakkaat ovat voineet rauhassa harkita, millaisen yhtiökokousedustuksen ne tulevat kyseiseen kokoukseen lähettämään. Osakkaat ovat myös voineet pe- rustellusti luottaa siihen, että myös muiden osakkaiden yhtiökokousedusta- jilla on oikeus tehdä yhtiökokouskutsun liitteenä olleen hallituksen esityksen mukainen päätös/Osakassopimuksen tarkennus.
392.         Osakkaiden edustajilla yhtiökokouksessa 23.11.2011 on ollut laillisen yhtiö- kokousedustajan ominaisuudessa ja myös muutoin asemansa perusteella kel- poisuus tehdä liitteen 12/12 §:n mukainen päätös/Osakassopimuksen tar- kennus.
6.7.1.2    Väitetty toimivallan ylitys
393.         Asiassa ei ole edes väitetty, että jonkun osapuolen yhtiökokousedustaja olisi 23.11.2011 rikkonut tuolloin voimassa olleen kuntalain 23 §:n 2 momentin mukaista ohjetta. Näin ollen kaikilla yhtiökokousedustajilla on ollut toimi- valta tehdä liitteen 12/12 §:n mukainen päätös/Osakassopimuksen tarken- nus.
394.         Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole tienneet eikä niiden olisi pitänytkään tietää, että muiden osakkaiden päätöksentekoprosessissa/toimi- valta-asioissa olisi ollut väitettyjä puutteita. Kuntien sisäiseen päätöksenteko- prosessiin mahdollisesti liittyvät puutteet ovat kyseisen kunnan sisäinen asia eivätkä ne vaikuta sopimusten sitovuuteen vilpittömässä mielessä ollutta so- pimuskumppania kohtaan.
6.7.1.3    Toissijaiset perusteet
395.         Pääkanteen vastaajat ovat joka tapauksessa menettäneet oikeutensa vedota kelpoisuuden/toimivallan  ylitykseen  jälkikäteisen  hyväksynnän  perusteella. Jälkikäteinen hyväksyntä on tapahtunut paitsi liittymissopimuksissa 2012 an- nettujen  nimenomaisten  tahdonilmaisujen  perusteella,  myös  maksuosuuk- sien pitkäaikaisen noudattamisen perusteella. Sen lisäksi, että maksuosuuksia on  noudatettu  pitkän  aikaa,  maksettujen  maksuosuuksien  määrä  on  ollut huomattava. Maksuosuuksien mukaista laskutusta ja laskujen maksamista on tapahtunut vuosien 2012–2017 aikana yhteensä määrältään 71.632.258 euroa.
396.         Pääkanteen vastaajat ovat joka tapauksessa menettäneet oikeutensa vedota kelpoisuuden/toimivallan ylitykseen myös sillä perusteella, että ne ovat lai- minlyöneet reklamoida kohtuullisessa ajassa väittämästään kelpoisuuden/toi- mivallan ylityksestä. Ensimmäinen väite sopimukseen 2011 liittyvästä kelpoi- suuden/toimivallan ylityksestä on esitetty Naantalin kaupungin 5.7.2019 päi- vätyssä  kirjelmässä,  eli  lähes  kahdeksan  vuotta  sopimuksen  tekemisen  jäl-
keen.



		6.7.1.4    Muut perusteet
397.         Vaikka vastoin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan käsitystä katsottaisiin, että   yhtiökokoukseen   23.11.2011   liittyisi   sopimusoikeudellisia   kelpoi- suus/toimivalta -puutteita, asiassa on kuitenkin riidatonta, että kaikkien asi- anosaisten  yhtiökokousedustajat  ovat  tuolloin  olleet  osakeyhtiöoikeudelli- sesti  laillisia  yhtiökokousedustajia.  Maksuosuuksista  on  näin  ollen  tehty 23.11.2011 vähintäänkin yhtiökokouksen päätös, jonka kaikki osakkaat ovat hyväksyneet.
6.7.2     Osakassopimuksen sisältöä koskevat väitteet
398.         Raision  kaupungin  väite,  jonka  mukaan  Osakassopimuksessa  olisi  sovittu, että VL-kunnat saavat VL- ja TPV-hankkeen yhdistyessä hyvityksenä tarkal- leen määritellyn summan 79.148.706 markkaa (13.311.857 euroa), on virheel- linen. Osakassopimuksessa on sovittu, että VL-järjestelmän käyttöomaisuu- den  arvo  79.148.706  markkaa  otetaan  hankkeiden  yhdistämisessä  sellaise- naan   huomioon   laskettaessa   vedenhankintajärjestelmän   kokonaisarvoa. Näitä sopimusehtoja on noudatettu vuosina 2011 ja 2012, kun maksuosuudet on määritelty. Osakassopimuksessa ei sen sijaan ole sovittu, että hyvitys suo- ritettaisiin Raision kaupungin lausumassa esitetyin tavoin ns. ”markka mar- kasta” -palautuksena.
6.8     Paimion kaupungin ilmoitus
399.         Paimion kaupunki on vastaukseksi otsikoidussa kirjelmässä 8.6.2019 ilmoit- tanut, että se ei vastusta Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin vas- takannetta.
400.         Paimion kaupunki on lisäksi ilmoittanut, ettei se vaadi välimiesmenettelyssä aiheutuneiden kulujensa korvaamista vastakanteen osalta. Paimion kaupunki on kiistänyt velvollisuutensa korvata Turun kaupungille, Paraisten kaupun- gille, Naantalin kaupungille, Maskun kunnalle, Nousiaisten kunnalle ja Rai- sion kaupungille niille vastakanteen johdosta syntyneitä kuluja.
401.         Paimion  kaupunki  on  vaatinut,  että  vastakanteen  1  käsittelyyn  aktiivisesti osallistuvat  asianosaiset  velvoitetaan  asianosaisten  keskinäisessä  suhteessa vastaamaan yksin välimiesmenettelyn kuluista ja palkkiosta siltä osin kuin ku-
lut ja palkkio kertyvät vastakanteen 1 käsittelystä.



		IV  VASTAKANNE 2
7        Asianosaisten vaatimukset
7.1     Raision kaupungin vaatimukset
Raision kaupunki on vaatinut, että välimiesoikeus:
1)            kohtuullistaa   yhtiön   osakassopimusta   vastakanteen   2   vireille   tulosta 29.3.2019 lukien seuraavasti:
a.   osakassopimuksen  kohdassa  6.2  tarkoitetut  järjestelmän  pääomakulut jaetaan yhtiön osakkaiden maksettavaksi siinä suhteessa, jossa ne yhtiön tuottamaa vettä käyttävät;
b.   edellisessä kohdassa tarkoitetun vaatimuksen käytännön toteuttamiseksi:
i.      osakkaiden kuluttaman veden ja heidän omistamiensa yhtiön osakemäärien vastaavuus arvioidaan viiden (5) vuoden välein edellisen  kalenterivuoden  mitatun  kulutuksen  perusteella huomioiden mahdollisten yksittäisten poikkeuksellisten olo- suhteiden vaikutukset,
ii.      osakkaiden omistamien osakkeiden määriä muutetaan veden kulutusta  vastaavaksi,  mikäli  osakkaiden  kuluttaman  veden määrässä tapahtuu oleellisia ja pitkäkestoisia muutoksia,
iii.      mikäli veden kulutuksen oleellinen ja pitkäkestoinen muutos on  seurausta  yksittäisestä  merkittävästä  kulutusta  kasvatta- vasta tai alentavasta tekijästä, arvioidaan sen vaikutus omis- tussuhteisiin  muutosta  seuraavan  kalenterivuoden  mitatun kulutuksen  perusteella  ja  järjestellään  osakkaiden  omistus- suhteet viipymättä vastaamaan uusia kulutussuhteita,
iv.      osakkaiden  omistamien  osakkeiden  määriä  muutetaan  em. periaattein  osakkaiden  välisin  vapaaehtoisin  kaupoin  ja/tai osakkaille suunnatuilla maksuttomilla osakeanneilla ja osak- keiden maksuttomilla hankinnoilla yhtiölle itselleen niin, että osakemäärät vastaavat em. tavoin määriteltyjä osakaskuntien vedenkulutuksia,
v.      ensimmäinen em. periaattein tehtävä osakemäärien muutos tehdään kanteen vireille tulosta lukien välitystuomion anta- misvuotta edeltävän vuoden kulutuslukujen perusteella,
c.   mikäli välimiesoikeus hyväksyy kohdissa a ja b esitetyt vaatimukset, väli- miesoikeus velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n veloittamaan osakassopi-
muksessa tarkoitetun järjestelmän pääomakuluja liian vähän maksaneilta



		yhtiön osakkailta summan, jonka nuo osakkaat ovat maksaneet taloudel- lisessa loppuselvityksessä ja 30.5.2018 § 7 päätöksessä määriteltyä kus- tannusosuuttaan vähemmän siihen mennessä, kun uusi, veden kulutuk- seen  perustuva  veloitusjärjestelmä  otetaan  käyttöön  ja  toisaalta  tilittä- mään näin saadut varat niille osakkaille, jotka ovat maksaneet pääomaku- luja enemmän kuin niiden olisi tullut maksaa taikka muulla tavalla huo- lehtimaan siitä, että edellä sanotut kustannusosuuksien ylitykset ja alituk- set osakkaiden välillä tasataan;
d.   toissijaisesti, mikäli kohdissa a–c sanottuja vaatimuksia ei hyväksytä, osa- kassopimuksen  kohdan  6.3.3.2  tulkintaa  täsmennetään  niin,  että  myös yhtiön osakkaiden omistamien osakkeiden määrät edellä kohdassa b. sa- notuin keinoin saatetaan vastaamaan arvioidun tuotettavan vesimäärän 100500  m3/vrk  sijasta  järjestelmän  tuottamaa  vahvistettua  vesimäärää 65000 m3/vrk; ja
e.   kolmassijaisesti, mikäli edellisissä kohdissa sanottuja vaatimuksia ei hy- väksytä, osakassopimuksen kohdan 11 (Sanktiot vesiosuuden ylityksestä) tarkoittamaa sanktiomaksua joka tapauksessa korotetaan niin, että se on nykyiseen verrattuna 2,2-kertainen eli lauseketta 11 sovelletaan seuraa- vasti: ”Mikäli Osakkaan käyttämä vesimäärä kuukausikeskiarvona laskettuna ylittää osakkaan vesiosuuden, Osakas maksaa vesiosuutensa ylityksistä Yhtiölle so- pimussakkona normaalin vedenhinnan lisäksi 6,6-kertaisen edellisen vuoden käyt- tömaksun mukaisen korvauksen (€/m3)”;
2)            velvoittaa Kaarinan kaupungin, Liedon kunnan ja Paimion kaupungin kor- vaamaan kaikki välimiesoikeuden kulut ja palkkion sekä yhteisvastuullisesti korvaamaan Raision kaupungille välimiesmenettelystä aiheutuvat kulut kor- kolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuu- kausi on kulunut välitystuomion antamispäivästä. Lisäksi Raision kaupunki vaatii, että Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki velvoite- taan asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan yksin välimiesmenet- telyn kuluista ja palkkiosta.
7.2     Vastakanteen 2 vastaajien vaatimukset
7.2.1     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimukset
Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vaatineet, että välimiesoikeus:
1)            hylkää kokonaisuudessaan Raision kaupungin vastakanteessa esittämät vaati- mukset; ja
2)            velvoittaa  Raision  kaupungin  asianosaisten  keskinäisessä  suhteessa  vastaa- maan  täysimääräisesti  vastakanteen  2  käsittelyyn  liittyvistä  välimiehen  ku- luista ja palkkiosta sekä velvoittaa Raision kaupungin korvaamaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikulut vastakanteen 2 osalta täy-
simääräisesti myöhemmin toimitettavan laskun mukaan korkolain mukaisine



		viivästyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut välitystuomion an- tamispäivästä.
7.2.2     Turun Seudun Vesi Oy:n vaatimukset
Turun Seudun Vesi Oy vaatii, että Raision kaupungin kanteen käsittelyyn ak- tiivisesti  osallistuvat  asianosaiset  velvoitetaan  Raision  kaupungin  kanteen osalta vastaamaan kaikista välimiehen kuluista ja palkkiosta.
7.2.3     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kaupungin vaa- timukset

		Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kaupunki vaativat, että Raision kaupungin kanteen käsittelyyn aktiivisesti osallistuvat asianosaiset velvoitetaan Raision kaupungin kanteen osalta vastaamaan kai- kista välimiehen kuluista ja palkkiosta.
7.2.4     Naantalin kaupungin vaatimukset
Naantalin kaupunki on ilmoittanut suullisen käsittelyn istunnossa 4.11.2019, ettei se vastusta vastakannetta 2.
Naantalin kaupunki on ilmoittanut loppulausunnossaan 12.12.2019 luopu- vansa kuluvaatimuksesta Raision kaupunkia kohtaan.
7.2.5     Paimion kaupungin vaatimukset
Paimion kaupunki on vastustanut Raision kaupungin kannetta kaikilta osin ja vaatinut, että:
1)            välimiesoikeus hylkää kanteen ja kaikki siinä esitetyt vaatimukset kokonai- suudessaan,
2)            Raision  kaupunki  velvoitetaan  korvaamaan  Paimion  kaupungin  oikeuden- käyntikulut asiassa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoi- neen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien, ja
3)            Raision kaupunki velvoitetaan asianosaisten keskinäisessä suhteessa vastaa- maan yksin kaikista välimiesmenettelyn kuluista ja palkkiosta korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen siltä osin kuin kulut ja palkkio
kertyvät Raision kaupungin vastakanteen 2 käsittelystä.

		8        Asianosaisten vaatimusten perusteet ja perustelut
8.1     Raision kaupungin kanne
402.         Raision kaupunki on 29.3.2019 päivätyssä kanne- ja vastakannekirjelmässään sekä 2.4.2019 koskevassa sähköpostitse toimitetussa prosessuaalisessa lisä- selvityksessään perustellut kannevaatimuksiaan pääosin seuraavassa esitettä- vin tavoin.
8.1.1     Vastakanteen 2 vaatimusten suhde Raision kaupungin muihin vaatimuksiin asiassa
403.         Koko prosessia ajatellen Raision kaupungin ensisijaiset vaatimukset ovat pää- kannetta koskeva Raision kaupungin vaatimus 1) ja Raision kaupungin vas- takanteen 1 vaatimus 1). Raision kaupungin ensisijaisia vaatimuksia yhdessä näiden vaatimusten kanssa ovat vastakanteessa 2 esitetyt vaatimukset 1a) ja 1b). Nämä koskevat kaikkia osakkaita ja yhtiötä eli kaikkia asianosaisia.
404.         Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimus 1c) koskee vain yhtiötä ja se tulee käsiteltäväksi siinä tapauksessa, että pääkannetta koskeva Raision kaupungin vaatimus 1), Raision kaupungin vastakanteen 1 vaatimus 1) sekä Raision kau- pungin vastakanteen 2 vaatimukset 1a) ja 1b) hyväksytään.
405.         Raision kaupungin käsityksen mukaan pääkannetta koskeva Raision kaupun- gin vaatimus 1) ja Raision kaupungin vastakanteen 1 vaatimus 1) tulee käsi- tellä yhdessä Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimusten 1a)–1c) kanssa, sillä pääkanteen kantajien kanteen hylkääminen on edellytys sille, että Raision kaupungin kohtuullistamisvaatimus (vastakanteen 2 vaatimukset 1a) ja 1b) voitaisiin ylipäätään hyväksyä. Jotta siis  Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimukset 1a)–1c) voitaisiin hyväksyä, tulee Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan (pää)kanne jättää tutkimatta ja/tai hylätä (pääkannetta koskeva Rai- sion kaupungin vaatimus 1).
406.         Vastaavasti perusteettoman edun palautusta ja palautettavien varojen edel- leen tilitystä koskeva Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimus 1c) on vaa- dittu nimenomaan taloudelliseen loppuselvitykseen perustuen (Raision kau- pungin vastakanteen 1 vaatimus 1), jolloin viimeksi mainitun vaatimuksen hyväksyminen on edellytys myös  Raision kaupungin vastakanteen 2  vaati- muksen 1c) hyväksymiselle.
407.         Sen sijaan pääkannetta koskeva Raision kaupungin vaatimus 1) sekä Raision kaupungin vastakannetta 1 koskevat vaatimukset 1) ja 2) on mahdollista kä- sitellä itsenäisesti, vaikka Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimukset 1a)– 1c) hylättäisiin. Jos Raision kaupungin vastakanteessa 2 esitetyt vaatimukset 1a)–1c) hylätään, Raision kaupunki siis pitäytyy silti pääkannetta koskevassa
vaatimuksessaan 1) sekä vastakannetta 1 koskevissa vaatimuksissaan 1) ja 2).



		408.         Raision kaupungin vastakanteessa 2 esitetyt vaatimukset 1a)–1c) ovat ensisi- jaisia suhteessa Raision kaupungin vastakanteessa 1 esitettyyn vaatimukseen 2).
409.         Mikäli Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimuksia 1a)–1c) ei hyväksytä, Raision kaupunki esittää tois- ja kolmassijaisesti vastakanteen 2 vaatimukset 1d) ja 1e), jotka koskevat kaikkia asianosaisia. Jos Raision kaupungin vasta- kanteen 2 vaatimukset 1a)–1c) hyväksytään, Raision kaupunki luopuu vasta- kanteen 2 vaatimuksista 1d) ja 1e).
410.         Raision kaupungin käsityksen mukaan pääkannetta koskeva Raision kaupun- gin vaatimus 1), Raision kaupungin vastakannetta 1 koskevat vaatimukset 1) ja 2) sekä Raision kaupungin vastakannetta 2 koskevat vaatimukset 1d) ja 1e) on  mahdollista  käsitellä  itsenäisesti  ja  toisistaan  riippumatta.  Näin  ollen, vaikka Raision kaupungin vastakanteen 2 vaatimus 1d) tai 1e) hylättäisiin, on pääkannetta  koskeva  Raision  kaupungin  vaatimus 1)  sekä  vastakannetta  1 koskevat  Raision  kaupungin  vaatimukset  1)  ja  2)  mahdollista  hyväksyä  ja päinvastoin.
8.1.2     Asian tausta
411.         Osapuolet ovat solmineet 2.5.2001 päivätyn Osakassopimuksen. Sopimuk- sen kohdassa 6.2 yhtiön osakkaat ovat sopineet TPV-hankkeen pääomakus- tannusten jakamisesta osakeomistuksensa suhteessa. Osakeomistusten mää- rät ovat perustuneet osakkaiden arvioon siitä, mikä kunkin osakkaan veden tarve ja kulutus tulisi tulevaisuudessa olemaan. Osakassopimus on solmittu noin kymmenen vuotta ennen TPV-hankkeen valmistumista ja käyttöönot- toa  13.12.2011.  Täyden  kapasiteetin  vedentuotannon  ja  -jakelun  yhtiö  on aloittanut joulukuussa 2013.
412.         Hankkeen valmistumisen ja käyttöönoton myötä on ilmennyt, etteivät osa- puolten  todelliset  vedenkulutusmäärät  vastaa  osakkaiden  osakeomistuksia. Osakeomistusten  ja  vedenkulutusmäärien  välillä  oleva  olennainen  poik- keama  on  johtanut  tilanteeseen,  jossa  Turun  kaupunki,  Raision  kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Paraisten kunta maksavat Kaarinan kau- pungin, Liedon kunnan, Paimion kaupungin ja Naantalin kaupungin veden kulutuksesta. Vääristymän vuoksi osakkaat maksavat kuluttamastaan vedestä olennaisesti erisuuruista hintaa.
413.         Raision  kaupungin  osalta  nykyinen  Osakassopimuksen  mukainen  osake- omistukseen perustuva pääomakulujen laskutus on johtanut siihen, että Rai- sion kaupunki maksaa TPV-hankkeen pääomakustannuksia vuositasolla kes- kimäärin 500.000 euroa enemmän kuin Raision todellinen vedenkulutus suh- teutettuna  kaikkien  osakkaiden  yhteiseen  kulutukseen  edellyttäisi.  Raision kaupunki on maksanut vuosina 2012–2018 pääomakustannuksia 3.586.111 euroa liikaa Mankala-periaatteen edellyttämään laskutukseen ja veden todel-
liseen kulutukseen verrattuna. Tällä hetkellä Raision kaupunki maksaa vuo-



		dessa yli 600.000 euroa enemmän kuin sen em. tavoin määritellyn suhteelli- sen osuuden tulisi olla. TPV-hankkeen 40 vuoden poistoajan kuluessa kyse on kymmenien miljoonien eurojen perusteettomasta erosta nettosaajien ja
-maksajien välillä.
8.1.3     Osakassopimuksen kohtuuttomuus oikeustoimilain 36 §:n perusteella
414.         Osakassopimuksen kohdan 6.2 nojalla osakkaat ovat sitoutuneet TPV-hank- keen rahoitukseen osakeomistustensa suhteessa. Se, ettei osakkailla ole ollut käytössään tai kohtuudella ennakoitavissaan oikeita ja riittäviä tietoja ehto- kohdan  merkityksestä,  osakeomistuksen  suhteellisen  jakautumisen  perus- teista ja oikeustoimen koko sisällöstä, on peruste Osakassopimuksen koh- tuullistamiselle. Osakkailla tai ainakaan Raision kaupungilla ei ole ollut oikeita ja riittäviä tietoja oikeustoimen koko sisällöstä ja sen vaikutuksista Osakasso- pimusta solmittaessa. Olosuhteet ovat merkittävällä tavalla muuttuneet Osa- kassopimuksen laatimisajankohdan jälkeen.
415.         Osakassopimuksen  kohtuuttomuus  on  tullut  ilmi  vasta  jälkikäteen.  TPV- hanke  otettiin  täydellä  kapasiteetilla  käyttöön  vasta  vuoden  2013  lopulla. Osakassopimus on laadittu jo vuonna 2001, jolloin järjestelmän kustannukset ja sen tuottama vesimäärä eivät olleet selvillä. Kaikki faktiset ja kustannus- tenjaon kannalta merkitykselliset seikat perustuivat sopimusta laadittaessa ar- vioihin, oletuksiin ja ennusteisiin.
416.         TPV-hankkeen kustannukset ylittyivät 120–130 %:lla Osakassopimuksessa mainitusta budjetista. Osapuolet eivät ole voineet ottaa kohtuudella huomi- oon  näin  olennaista  kustannusten  ylittymistä  sopimusta  tehtäessä.  Veden- hankintajärjestelmän tuottama vesimäärä jäi myös kymmeniä prosentteja pie- nemmäksi   (65.000   m3)   kuin   mitä   sopimuksentekohetkellä   ennakoitiin (100.500 m3). Sopimusta tehtäessä osapuolten tiedossa ei ollut myöskään se, että  osakkaiden  vedenkulutusmäärät  tulisivat  muuttumaan  olennaisella  ta- valla. Raision kaupunki halusi varmistua riittävästä veden saannista, sillä se neuvotteli samaan aikaan useista kuntaliitoksista ja paljon vettä hyödyntävien teollisuusyritysten asettumisesta Raisioon. Kuntaliitokset jäivät kuitenkin to- teutumatta ja Raisio-yhtymän paljon vettä kuluttava mallastamo lopetti toi- mintansa Raisiossa.
417.         Alkuperäinen tilanne on siten muodostunut epätasapainoiseksi jälkikäteen, kun on selvinnyt, että TPV-hankkeen todelliset kustannukset, järjestelmän tuottama vesimäärä ja osapuolten vedenkulutusmäärät ovat poikenneet huo- mattavasti siitä, mitä sopimusta tehtäessä oletettiin. On kohtuutonta, että ve- den saantinsa turvaamiseen vastuullisesti varautunut Raision kaupunki jou- tuu  kärsimään  nykyisten  sopimusmääräysten  nojalla  kohtuuttoman  suuret haitalliset seuraamukset siitä, että vedenkulutukseen olennaisesti vaikuttavat
tekijät jäivät osapuolesta riippumattomien syiden takia toteutumatta. Koh-



		tuuttomuutta korostaa se, että vesi on yhteiskunnan kannalta välttämätön ku- lutushyödyke eikä sopimuksesta irtaantuminen tule tämän johdosta kysymyk- seen.
418.         Osakassopimuksen ehtoja on oikeustoimilain 36 §:n perusteella soviteltava siten, että osakeomistuksen määrissä huomioidaan myös vedenkulutuksessa tapahtuvat  muutokset.  Kohtuullistamisen  kynnys  tulee  asettaa  matalalle. Osakeomistuksen perusteella tapahtuva laskutus johtaa ilmeiseen kohtuutto- muuteen ja räikeään epäyhdenvertaisuuteen osakaskuntien ja toissijaisesti nii- den asukkaiden välillä.
8.1.4     Osakassopimus ei vastaa osapuolten tarkoitusta
419.         Osakassopimus on kohtuuton myös sikäli, että se on osapuolten yhteisesti ilmaiseman tahtotilan ja yhtiön tarkoituksen vastainen. Osakassopimusta teh- täessä osapuolten tarkoituksena oli, että yhtiö toimii omakustannusperiaat- teella ja on voittoa tuottamaton ns. Mankala-yhtiö. Yhtiön nykyinen tilanne poikkeaa  olennaisesti  Mankala-periaatteesta.  Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon kunta eivät maksa periaatteen mukaista osuutta yhtiön kustannuksista.
420.         Osapuolet ovat sopimuksessa pyrkineet välttämään ns. vapaamatkustajatilan- teita sopimalla sopimuksessa uusinvestoinneista (kohta 7), käyttökustannus- ten jaosta (kohta 8) ja sanktioista (kohta 11) sen mukaan, kenelle osakkaalle koituva hyöty tai haitta aiheutuu. Osakassopimus ei sisällä ehtoja siitä, että muut osakkaat voisivat joutua vastaamaan toisen osakkaan kustannuksista.
421.         Osakassopimuksen ehto 6.2 on suppeutensa vuoksi osapuolten tarkoituksen ja  tavoitellun  päämäärän  vastainen.  Kyseisen  ehdon  perusteella  tapahtuva pääomakulujen laskutus asettaa osapuolet muuttuneiden olosuhteiden takia eriarvoiseen asemaan, jos osakkeiden määriä ei tasoiteta muuttuneiden olo- suhteiden mukaisesti.
422.         Osakkaat ovat sopimusta tehdessään olettaneet muuttuneiden olosuhteiden johtavan osakkeiden määrien tasoittamiseen. Osakkaat tai ainakaan Raision kaupunki eivät ole sopimusta tehtäessä ymmärtäneet tai tarkoittaneet, että osakemäärä ei olisi yhteydessä vesivarauksiin ja veden kulutukseen.
423.         TPV-hankkeen budjetin huomattavan ylittymisen johdosta sopimuksen koh- dan 11 mukaisen sopimussakon maksamisesta on muodostunut merkittävästi edullisempi vaihtoehto kuin yhtiön osakkeiden merkitsemisestä. Sopimuk- seen kirjattu sanktio ei ole tosiasiassa rangaistus, vaan tuntuva taloudellinen etu vesiosuutensa ylittäneille osakkaille. Raision kaupunki ei olisi tehnyt to- teutuneen suuruista vesivarausta, mikäli se olisi sopimusta tehtäessä tiedos- tanut, että sopimussakon maksaminen olisi edullisempi vaihtoehto kuin ve- sivarausten hankkiminen ja yhtiön osakkeiden merkitseminen. Myös muiden osakkaiden käyttäytyminen ja vesivarausten hankkiminen osoittaa, että sopi- mussakolla on haluttu estää vapaamatkustus ja hyötyminen toisten osakkai-
den  kustannuksella.  Kohtuullistamisvaatimuksena  esitetty  sopimussakon



		määrän korottaminen 6,6-kertaiseksi vastaa TPV-hankkeen 120–130 % kus- tannusylitystä ja siten osapuolten tarkoitusta sopimuksen laatimishetkellä.
424.         Osakassopimuksen epäselvästä sanamuodosta poikkeavaa tarkoitusta tukee myös se, että Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä, jossa Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaat ovat myös osakkaina, kustannusten jako on toteutettu Man- kala-periaatteen mukaisesti todelliset kulutusmäärät huomioon ottaen. Turun Seudun  Puhdistamo  Oy:n  osakassopimuksessa  osapuolet  ovat  sitoutuneet järjestelemään  Turun  Seudun  Puhdistamo  Oy:n  omistussuhteet  todellista käyttöä vastaavasti, mikäli käytön määrissä tapahtuu oleellisia ja pitkäkestoi- sia muutoksia. Järjestely on oikeudenmukainen ja huomioi osapuolten todel- lisen kulutuksen.
425.         Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä vuonna 2015 toteutettu osakassopimuk- sen  muutos  haluttiin  ja  aiottiin  toteuttaa  osakkaiden  yhteisymmärryksessä myös Turun Seudun Vesi Oy:ssä. Osakassopimuksen muuttaminen oli vielä 2015 kaikkien osakkaiden, myös Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan, yh- teinen päämäärä ja tarkoitus.
8.1.5     Osakeyhtiölain yhdenvertaisuusperiaate
426.         Sen lisäksi, että Osakassopimus on oikeustoimilain 36 §:n nojalla kohtuuton ja osapuolten tarkoituksen vastainen, se loukkaa myös OYL 1:7:ssä tarkoitet- tua osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta. Osakassopimusta ei voida  pitää lain mukaisena eikä kohtuullisena.
427.         Osakassopimus on laadittu kauan sitten, toisenlaisissa olosuhteissa ja oletuk- sin, jotka eivät ole lopulta vastanneet todellisuutta. Kaarinan kaupungin, Lie- don kunnan ja Paimion kaupungin Osakassopimuksen perusteella saama etu on OYL 1:7 §:n tarkoittamalla tavalla epäoikeutettua.
428.         Yhdenvertaisuudesta  poikkeaminen  edellyttää,  että  päätöksellä,  sitoumuk- sella tai muulla oikeustoimella, jolla yhdenvertaisuutta loukataan, on oltava sen osapuolen hyväksyntä, jonka etua tai asemaa asia koskee. Osakassopi- musta  solmittaessa  tällaista  sitoumusta  tai  hyväksyntää  ei  ole  voitu  antaa, koska sopimuksen tosiasiallinen sisältö ja merkitys on käynyt ilmi vasta huo- mattavasti myöhemmin. Hankkeen viimeisin kokonaiskustannus on selvin- nyt osakkaille vasta vuonna 2018.
429.         Raision kaupunki ei ole missään sopimuksen- tai päätöksenteon vaiheessa tarkoittanut antaa suostumustaan epäoikeudenmukaiselle, yhdenvertaisuus- periaatetta loukkaavalle ja kohtuuttomalle sopimukselle. Raision kaupunki on allekirjoittanut  Osakassopimuksen  luottaen  osapuolten  tarkoitukseen  tasa- puolisesta  ja  kustannusvaikutuksiltaan  oikeudenmukaisesta  sopimuksesta. Raision  kaupungin  ei  voida  katsoa  antaneen  sopimukseen  suostumustaan sillä, että se on hyvässä uskossa allekirjoittanut monin osin sekavan ja tulkin- nanvaraisen sopimuksen, jonka perusoletukset ja -edellytykset ovat sittem-
min osoittautuneet vääriksi.



		430.         Osakassopimus on omiaan tuottamaan epäoikeutettua etua Kaarinan kau- pungille, Liedon kunnalle, Paimion kaupungille ja Naantalin kaupungille mui- den osakkaiden kustannuksella. Epäoikeutetun edun vaikutus on merkittävä ja  taloudelliselta  arvoltaan  kymmeniä  miljoonia  euroja  TPV-hankkeen  40 vuoden poistoajan kuluessa. Edun saamiselle ei ole yhtiön tai nettomaksajina olevien  osakkaiden  kannalta  liiketaloudellisesti  hyväksyttävää  perustetta. Koska  yhtiön  tarkoituksena  on  nimenomaan  toimia  Mankala-periaatteella voittoa tuottamatta, tällä seikalla on keskeinen merkitys edun olennaisuutta arvioitaessa.
431.         Osakassopimus aiheuttaa lisäksi yhtiölle liiketaloudellisen ja verotukseen liit- tyvän riskin, sillä yhtiön Mankala-statuksesta ei ole vallitsevan oikeuskäytän- nön valossa varmuutta. Vaarana on, että Kaarinan kaupungin, Liedon kun- nan, Paimion kaupungin ja Naantalin kaupungin katsotaan saaneen yhtiöltä verotusmenettelylain 29 §:n mukaista peiteltyä osinkoa ja että yhtiö tulkitaan tavalliseksi voittoa tavoittelevaksi osakeyhtiöksi.
8.1.6     Yhtiön osakkeet eivät tuota yhtäläisiä oikeuksia
432.         Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaat eivät ole yhdenvertaisessa asemassa, koska ne  maksavat  yhtiölle  vedestä  eri  suuruista  hintaa.  Veden  lopullinen  hinta muodostuu käyttö- ja pääomakustannuksista. Pelkkä käyttökustannus ja siitä maksettava korvaus ei ole oikea vertailuperuste arvioitaessa osakkaiden yh- denvertaisuutta ja toisistaan poikkeavaa asemaa, tai muutoinkaan sopimuk- sen kohtuullisuutta. Omakustannusperiaatteella toimivassa yhtiössä ei ole hy- väksyttävää perustetta sille, että joidenkin osakkaiden tulisi saada vettä edul- lisemmin kuin toisten. Tilanne johtaa osakaskunnissa veden myyntihinnan huomattaviin eroihin, millä on olennaista vaikutusta kilpailtaessa yrityksistä ja asukkaista.
433.         Osakemäärät ja vesiosuudet eivät vastaa yhtiössä toisiaan. Osakassopimuk- sen kohdan 6.3.3.2 mukaan:
”Mikäli Järjestelmän todellinen vesimäärä on pienempi kuin vesivarausten yhteenlaskettu määrä, on taulukossa [kohta 6.3.2] esitetty VL-varaus kiinteä (yhteensä 10.000 m3) eli vesivaraus = vesiosuus. Tällöin taulukossa esitet- tyjä TPV-varauksia vastaavat vesiosuudet pienenevät vastaavalla prosentti- osuudella niin, että näin laskettujen vesiosuuksien ja VL-varausten summa on sama kuin Järjestelmän todellinen vesimäärä
Yhtiön hallitus päättää Järjestelmän todellisen vesimäärän, josta vesiosuu-
det lasketaan.”
434.         Yhtiön  hallitus  on  vahvistanut  vedenhankintajärjestelmän  tuottamaksi  yh- teenlasketuksi vesimääräksi 65.000 m3/vrk. Osakassopimusta laadittaessa ve- simäärän arvioitiin olevan 100.500 m3/vrk, jonka perusteella osakeomistuk- set laskettiin. Osakassopimuksen kohdan 5.1 mukaan ”-- yksi osake oikeuttaa 13.3643617 m3/vrk suuruiseen vesivaraukseen. Osaketta ja vesivarausta ei voi irrottaa
toisistaan”.



		435.         Kun järjestelmän tuottama vesimäärä on vahvistettu 35.500 m3/vrk alem- maksi kuin ennustettiin, osakkeiden tuottamia oikeuksia ei Osakassopimuk- sen kohdassa 5.1 ilmaistussa laajuudessa  ole olemassa. Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 perusteella tehtävä vesiosuuksien oikaisu on johtanut osake- omistuksen ja vesivarausten erottamiseen toisistaan, koska vedenhankinta- järjestelmän tuottama vesimäärä on alhaisempi kuin Osakassopimuksessa on ennustettu.
436.         Vesivaraus ja vesiosuus tarkoittavat sopimuksessa samaa asiaa. Vesivarausten suuruudella on olennainen merkitys laskettaessa, minkä suuruisesta veden yli- tyksestä Osakassopimuksen kohdan 11 mukainen sanktiomaksu langetetaan ja miten Osakassopimuksen kohdassa 7 tarkoitetut uusinvestointien kustan- nukset  jaetaan.  Toisin  kuin  pääomakustannukset,  uusinvestoinnit  jaetaan Osakassopimuksen  kohdan  7  mukaan  vesivarausten,  ei  osakeomistuksen suhteessa.
437.         Yhtiön osakkeet eivät siten ole samanarvoisia keskenään. Koska VL-kuntien vesiosuus on Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 mukaan kiinteä, hallituksen vahvistama vesimäärä tarkoittaa suurempaa suhteellista vesiosuuden määrää VL-kunnille verrattuna niiden osakeomistuksen määrään. Vastaavasti TPV- kuntien vesiosuus on niiden osakeomistusta pienempi.
438.         Yhtiön vuoden 2019 alusta noudattaman uuden laskutuskäytännön perus- teella Osakassopimuksen kohtaa 6.3.3.2 ei oteta millään tavoin huomioon, vaan  myös  uusinvestointien  kustannukset  määräytyvät  Osakassopimuksen kohdasta 7 poiketen osakeomistuksen perusteella. Tämä ei vastaa osakkaiden yhdenvertaisuusperiaatetta ja  Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 sanamuo- toa.  Yhtiön  laskutuskäytännön  poikkeaminen  Osakassopimuksesta  saattaa Raision kaupungin entistäkin kohtuuttomampaan asemaan.
439.         Osakeomistusta tulee muuttaa vastaamaan vesiosuuksien määriä ja järjestel- män  tuottamaa  vesimäärää,  koska  omistus  on  sidottu  nimenomaan  vesi- osuuksiin, joita on tosiasiassa olemassa vähemmän kuin Osakassopimuksen laatimisvaiheessa  kirjattiin.  Osakassopimusta  tulee  kohtuullistaa  siten,  että osakkeet myös tosiasiassa tuottavat yhtiössä yhtäläiset oikeudet ja että osake- omistukset ja vesiosuudet vastaavat toisiaan.
8.2     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastaus
440.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat 10.6.2019 päivätyssä vastauskirjel- mässään vedonneet vastakanteen 2 kiistämisen perusteina pääkannetta kos- kevassa  kannekirjelmässään  31.1.2019  ja  lausumassaan  10.6.2019  esittä- määnsä. Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat lausuneet Raision
kaupungin kannekirjelmässä 29.3.2019 esitetyn johdosta pääosin seuraavaa.



		8.2.1     Sovittelua vastaan puhuvat perusteet
8.2.1.1    Sopimuksen 2011 maksuosuuksien merkitys
441.         Vastakanne  2  tulee  kannevaatimusten  kohtien  1a)–1c)  osalta  tutkittavaksi vain, mikäli Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta häviäisivät kannevaatimuk- sensa koskien maksuosuuksien noudattamista yhtiön vedenhankintajärjestel- män pääomakustannusten jakamisessa. Seuraavilla sovitteluvaatimuksen kiis- tämisperusteilla on siten merkitystä Raision kaupungin vaatimuskohtien 1a)– 1c)  osalta  vain,  jos  maksuosuudet  vastoin  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan kannevaatimuksia katsottaisiin pääkanteen vastaajia sitomattomiksi.
8.2.1.2    Kannevaatimusten 1a ja 1b vaikutus Osakassopimukseen
442.         Raision kaupungin sovitteluvaatimuksen kohteena on kahdeksan kaupungin
/kunnan välinen 2.5.2001 tehty Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimus. Sovitteluvaatimus kohdistuu Osakassopimuksen ehtoihin, joissa on määri- telty yhtiössä noudatetun kustannusjaon perustavanlaatuiset periaatteet.
443.         Raision kaupunki on kannevaatimustensa kohdassa 1a) kohdistanut sovitte- luvaatimuksen  muodollisesti  ainoastaan  Osakassopimuksen  kohtaan  6.2. Kannevaatimusten  kohdassa  1b)  Raision  kaupunki  on  kuitenkin  esittänyt, että yhtiön osakkeiden määriä muutettaisiin vastaamaan osakkaiden kullois- takin vedenkulutusta. Osakassopimuksen kohdassa 5.1 todetun osakkeen ja vesivarauksen toisiinsa liittymisen vuoksi Raision kaupungin kannevaatimuk- set 1a) ja 1b) johtaisivat myös vesivarausten muuttamiseen osakkaiden ve- denkulutusta vastaaviksi.
444.         Kaikki yhtiön rahoitukseen ja investointeihin liittyvät kustannukset on Osa- kassopimuksessa sovittu jakautuvan osakeomistusten/vesivarausten mukai- sessa suhteessa. Raision kaupungin kannevaatimukset 1a) ja 1b) johtaisivat siten siihen, että yhtiön kaikki kustannukset jaettaisiin osakkaiden vedenku- lutuksen perusteella. Kyseessä olisi sovittujen ja lähes 20 vuotta voimassa ol- leiden kustannusjaon periaatteiden sivuuttaminen ja korvaaminen kokonaan uudella sopimusjärjestelyllä.
8.2.1.3    Osakassopimuksen sopijapuolten asema
445.         Osakassopimuksen sovitteluun on suhtauduttava pidättyvästi. Kynnys sovit- telulle on korkea. Osakassopimus on laadittu poikkeuksellisten suurta talou- dellista valtaa ja verotusoikeutta käyttävien ja toisistaan riippumattomien jul- kisyhteisöjen kesken. Raision kaupunki on liittynyt Osakassopimukseen täy- sin uutena, yhtiön osakkeita merkitsevänä tasavertaisena sopijapuolena, joka on voinut vapaasti harkita liittymistään yhtiön osakkaaksi. Raision kaupun- gilla on yhtenä suurimmista kaupungeista ollut Osakassopimuksen suhteen
pikemminkin enemmän neuvotteluvaltaa kuin esimerkiksi Liedon kunnalla.



		446.         Osakassopimus on solmittu rationaalisten toimijoiden huolellisen harkinnan ja riskien punninnan tuloksena. Raision kaupungin kaltaiset sopijapuolet ei- vät ole asemassa,  jonka perusteella  ne voisivat vedota ymmärtämättömyy- teen, sopimusvapauden puutteisiin, heikkoon vastuunkantokykyyn  tai vas- taaviin alkuperäistä kohtuuttomuutta puoltaviin seikkoihin. Myös Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan asema sekä luottamuksensuojan merkitys ovat seikkoja, jotka poistavat sovittelun edellytykset. Sopijapuolet ovat osassopi- muksessa sovittujen kustannusjaon perusperiaatteiden perusteella ja niiden pysyvyyteen luottaen sitoutuneet taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti merkit- tävään yhteiseen vedenhankintajärjestelmään, josta irtautuminen olisi erittäin vaikeaa. Raision kaupungin sovitteluvaatimuksessa esittämä uusi kustannus- jako romuttaisi ne kustannusjaon periaatteet, joihin osakkaat ovat luottaneet ja tarkoittaneet pysyvästi sitoutua.
8.2.1.4    Osakassopimuksesta Raision kaupungille johtuvat velvoitteet eivät ole epätasapainoiset
447.         Osakassopimuksen kohdissa 7 ja 8 on sovittu osakkaiden välisen kustannus- jaon periaatteet. Sopimuskohtien mukaan (a) vedenhankintajärjestelmän käy- töstä ja kunnossapidosta aiheutuvat muuttuvat ja kiinteät käyttökustannukset jaetaan  osakkaiden  kesken  niiden  kuluttaman  vesimäärän  mukaisessa  suh- teessa; ja (b) vedenhankintajärjestelmän edellyttämän vedenhankinnan kus- tannukset,  jakelujärjestelmän  parantamisesta  ja  tehostamisesta  aiheutuvat kustannukset sekä korjauksesta ja uushankinnoista johtuvat investointikus- tannukset jaetaan osakkaiden kesken niiden vesivarausten mukaisessa suh- teessa.
448.         Osakassopimuksen kohdassa 5 on sovittu vesivarausten ja osakkeiden keski- näisestä  vastaavuudesta.  Kohdassa  on  nimenomaisesti  määrätty,  että  ”osa- ketta ja vesivarausta ei voi irrottaa toisistaan”. Toisin sanoen osakkaat ovat Osa- kassopimuksessa sitoutuneet vastaamaan sopimuksen kohdassa 7 tarkoite- tuista  yhtiön  investointikustannuksista  osakeomistustensa  mukaisessa  suh- teessa.  Yhtiön  investointikustannuksista  todettu  vastaa  myös  Osakassopi- muksen kohdassa 6.3.1 sovittua TPV-hankkeen kustannusjaon lähtökohtaa. Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 mukaisilla vesiosuuksilla ei sen sijaan ole mitään tekemistä yhtiössä noudatetun kustannusjaon kanssa.
449.         Kukin osakas on ennen Osakassopimukseen sitoutumistaan arvioinut tule- vaa vedentarvettaan ja merkinnyt vesivaraukseen oikeuttavia osakkeita tämän arvion mukaisesti. Osakkaat ovat näitä arvioita tehdessään olleet tiedollisesti tasavertaisessa  asemassa.  Osakkaat  ovat  olleet  tietoisia  siitä,  että  merkityt osakkeet niiden mukaisine vesivarauksineen määrittävät vastaisuudessa pysy- vällä tavalla osakkaiden keskinäisen kustannusjaon koskien yhtiön investoin- tikustannuksia ja että ainoastaan käyttökustannukset jaetaan vedenkulutuk- seen perustuen. Yhtiön investointikustannusten osakeomistus-/vesivaraus- perusteinen jako ei ole osakkaiden keskinäisenä kustannustenjakotapana mi-
tenkään erikoinen tai kohtuuton.



		450.         Osakassopimuksen mukainen kustannusjako ei myöskään johda kohtuutto- muuden  tarkoittamaan  velvoitteiden  epätasapainoon  Raision  kaupungin kohdalla. Raision kaupungin vuonna 2001 merkitsemien ja erikseen ostamien yhtiön osakkeiden lukumäärä johtaa tällä hetkellä siihen, että Raision kau- pungin osuus yhtiön investointikustannuksista on noin 3,44 prosenttiyksik- köä korkeampi, kuin se suhteellinen osuus, jonka se käyttää yhtiön tällä het- kellä  tuottamasta  vedestä.  Raision  kaupungin  väittämässä  kohtuuttomuu- dessa on siis kyse siitä, että se haluaisi jakaa uudelleen tuon 3,44 prosenttiyk- sikön osuuden muiden osakkaiden maksettavaksi.
451.         Raision kaupungille lankeava 3,44 prosenttiyksikön ”ylimääräinen” osuus yh- tiön investointikustannuksista ei merkitse oikeustoimilain 36 §:n soveltami- sen edellyttämää velvoitteiden epätasapainoa. Lisäksi kyseinen ero Raision kaupungin  vesivarauksen  ja  toteutuneen  vedenkulutuksen  välillä  kuvastaa vain tämänhetkistä tilannetta. Raision kaupungin vedenkulutus tulee mahdol- lisesti vuosien saatossa kasvamaan ja vastaamaan sitä vesivarauksen määrää, jonka se vuonna 2001 ennakoi.
8.2.1.5    Asiassa ei ole käsillä sovittelun perusteeksi kelpaavaa jälkisattumaa
452.         Osakassopimus  ei  ole  tullut  kohtuuttomaksi  sellaisten  jälkikäteisten  sattu- musten seurauksena, joita Raision kaupunki ei olisi Osakassopimusta tehtä- essä vuonna 2001 voinut ennakoida.
453.         Se, että TPV-hankkeen toteutuneet kustannukset ylittivät vuonna 2001 teh- dyn  kustannusarvion,  ei  ole  kohtuuttomuuden  synnyttävä  jälkisattumus. Osakassopimuksessa  sovitun  mukainen  osakeomistus-/vesivarausperustei- nen kustannusjako koskee Osakassopimuksen kohdan 7 nojalla VL- ja TPV- hankkeiden taloudelliseen yhdistämiseen liittyvän pääomakustannusten jaka- misen lähtökohdan lisäksi myös kaikkia yhtiön tulevia investointikustannuk- sia. Niiden määrästä ei vuonna 2001 ole ollut olemassa mitään muuta tietoa kuin se, että pitkällä aikavälillä kyse tulee varmasti olemaan huomattavista summista.
454.         Edelleen  TPV-hankkeen kustannusten  suuruusluokka  on  ollut  osakkaiden tiedossa viimeistään vuodesta 2007 alkaen. Tuolloin on valmistunut Turun Seudun Tekopohjavesihanke -selvitys, josta ilmenee, että arvio vuoteen 2010 mennessä kertyneistä kustannuksista on noin 170 miljoonaa euroa. Raision kaupunki ei ole kustannusten suuruusluokan selvittyä esittänyt mitään vaati- muksia Osakassopimuksessa sovitun kustannusjaon muuttamiseksi. Päinvas- toin Raision kaupunki on ensin aktiivisesti valmistellut Osakassopimuksessa sovittuun kustannusjakoon perustuvia maksuosuuksia ja sittemmin sopimuk- sessa 2011 ja liittymissopimuksessa 2012 sitoutunut noudattamaan niitä. Rai- sion kaupunki on myös maksanut maksuosuuksien perusteesta tietoisena nii-
den mukaisen osuutensa yhtiön pääomakustannuksista noin kuuden vuoden



		ajan huomautuksitta ja ilman varaumia. Nämä toimet ja tahdonilmaisut Rai- sion kaupunki on suorittanut tietoisena TPV-hankkeen toteutuneiden kus- tannusten lopullisesta suuruusluokasta.
455.         Raision kaupungin vuoden 2007 jälkeen noin 10 vuotta kestänyt menettely osoittaa  sen  väittämän  sovitteluperusteen  keinotekoisuuden.  Raision  kau- punki ei olisi arvioinut sitoutumistaan Osakassopimukseen mitenkään toisin riippumatta siitä, mikä on ollut osakkaiden vuonna 2001 ennakoima TPV- hankkeen kustannustaso. TPV-hankkeen toteutunut kustannustaso ei ole pe- ruste sovitella Osakassopimusta.
456.         Myöskään se, että vedenhankintajärjestelmän vesimäärä on jäänyt Osakasso- pimuksen  tekohetkellä  ennakoitua  pienemmäksi,  ei  ole  kohtuuttomuuden synnyttävä jälkisattumus. Vedenhankintajärjestelmän vesimäärä ja siihen si- dotut osakkaiden vesiosuudet eivät liity yhtiön investointikustannusten jako- perusteeseen. Vesiosuuksien ei ole tarkoitettu vaikuttavan näihin osakkaiden maksettavaksi tuleviin kustannuksiin lähtökohtaisesti lainkaan. Vesiosuus ei ole sama asia kuin vesivaraus.
457.         Kunkin osakkaan osakkeiden lukumäärä ja siihen perustuva vesivarauksen määrä ovat muuttumattomia ja toimivat yhtiön investointikustannuksen ja- koperusteena.  Vesiosuudet  määrittävät  sen,  kuinka  paljon  vettä  kullakin osakkaalla on oikeus saada yhtiön käyttökustannukset kattavalla veden hin- nalla. Lisäksi vesiosuudet määrittävät sen, milloin Osakassopimuksen koh- dassa  11  sovitun  veden  ylikulutukseen  perustuvan  sanktion  määräämisen edellytykset täyttyvät.
458.         Osakassopimuksen  kohdassa  6.3.3.2  nimenomaisesti  sovitun  mukaisesti osakkaan vesiosuuden määrä saattaa olla alhaisempi kuin osakkaan vesiva- rauksen määrä. Vesiosuuden jääminen vesivarausta pienemmäksi perustuu siihen Osakassopimusta laadittaessa tiedostettuun seikkaan, että vedenhan- kintajärjestelmä ei todennäköisesti tule toimimaan ns. täydellä kapasiteetilla, vaan osakkaiden tarvitsema vesimäärä jää alle vesivarausten yhteenlasketun määrän. Osakkaiden tarkoituksena ei ole ollut rakentaa sellaista vedenhan- kintajärjestelmää, joka toimii jatkuvasti kapasiteettinsa äärirajoilla, vaan va- rata riittävästi potentiaalia tulevien vuosien ja vuosikymmenten aikana mah- dollisesti tapahtuvaan vedenkulutuksen kasvuun.
459.         Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 perusteella on ollut alusta asti selvää, että niin kauan kuin TPV-järjestelmää ei ole tarvetta käyttää täydellä teholla, muo- dostuu TPV-järjestelmästä vettä varanneiden osakkaiden vesiosuus pienem- mäksi kuin niiden suhteellinen osuus yhtiön osakkeista/vesivarauksesta. Ve- denhankintajärjestelmän  vajaakäyttö  ei  kuitenkaan  koske  VL-järjestelmän osuutta. VL-järjestelmä tuottaa jatkuvasti vettä oman maksiminsa 10.000 m3 per vuorokausi. VL-järjestelmään perustuvat vesiosuudet haluttiin sopia kiin-
teiksi eli vastamaan VL-järjestelmän todellista käyttöastetta.



		460.         Väistämätön ja tiedostettu seuraus siitä, mitä Osakassopimuksessa sovittiin vesivarauksista ja vesiosuuksista, on ollut se, että vain VL-järjestelmästä vettä varanneiden Kaarinan kaupungin ja Paimion kaupungin vesiosuudet vastaa- vat täysin niiden vesivarausta. TPV-järjestelmästä vettä varanneiden osakkai- den  vesiosuudet  ovat  TPV-järjestelmän  vajaakäytön  johdosta  olleet  tois- taiseksi niiden vesivarauksia pienemmät. TPV-järjestelmästä on toistaiseksi tarvittu vettä käyttöön vain noin 55.000 m3/vrk sen maksimaalisen tuottoky- vyn (yli 100.000 m3/vrk) sijasta.
461.         TPV-järjestelmästä vettä varanneiden osakkaiden vesivarausten ja vesiosuuk- sien väliseen eroon ei liity mitään Osakassopimuksen solmimishetkeen näh- den yllättävää elementtiä. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan tiedossa ei myöskään ole, että Raision kaupunki olisi joutunut maksamaan sanktiomak- sua vesiosuutensa ylityksestä. Näin ollen siitä seikasta, että Raision kaupungin vesiosuuden  määrä  on  toistaiseksi,  TPV-järjestelmän  toimiessa  odotusten mukaisesti vajaateholla, vähemmän kuin mihin sen osakeomistuksen mukai- nen vesivaraus oikeuttaa, ei ole ollut Raision kaupungille mitään kielteistä, saati kohtuutonta seurausta.
462.         Myöskään se, että Raision kaupungin vedenkulutus olisi jäänyt vuonna 2001 ennakoitua pienemmäksi, ei ole kohtuuttomuuden synnyttävä jälkisattumus. Kun sopimusta tehtäessä on epäselvää, mihin suuntaan olosuhteet kehittyvät, kyse ei ole seikoista, joihin voi vedota sovittelun perusteena. Mikäli Raision kaupunki on keskeneräisten kuntaliitosneuvottelujen johdosta varannut itsel- leen vettä sillä oletuksella, että jokin toinen kunta tulee joskus käyttämään osan tästä vedestä, kyse on ollut Raision kaupungin tietoisesta riskinotosta, jonka seurauksia ei pidä sovitella. Lisäksi on huomattava, että Raision kau- punki on sittemmin myynyt osakkeitaan ja sitä kautta luovuttanut vesivaraus- taan  Maskun  kunnalle  ja  Nousiaisten  kunnalle.  Nämä  kaupat  ovat  epäile- mättä johtaneet Raision kaupungin vesivarauksen kannalta vastaavaan lop- putulokseen, johon se vuonna 2001 väitetysti varautui.
463.         Tieto Raisio Oyj:n mallastamon lakkautuksesta on puolestaan tullut Raision kaupungille viimeistään syyskuussa 2011, jolloin asia on ollut esillä julkisuu- dessa.  Raision  kaupunki  on  siten  tietoisena  tästä  väittämästään  olosuhde- muutoksesta  sitoutunut  sopimukseen  2011  ja  liittymissopimukseen  2012 sekä maksanut niiden mukaisia maksuosuuksia noin kuuden vuoden ajan va- rauksetta ja ilman huomautuksia. Lisäksi se, että jokin Raision kaupungin alu- eella toimiva yritys tai liiketoiminta myydään muualle ja/tai lakkautetaan, ei ylipäänsä  ole  luonteeltaan  sellainen  yllättävä  jälkisattumus,  johon  Raision kaupungin ei vastuullisena toimijana olisi tullut varautua jo vuonna 2001.
464.         Raision kaupunki on ottanut tietoisen riskin varatessaan vettä sillä epävar- maksi tietämällään oletuksella, että tulevaisuudessa toteutuu kuntaliitoksia tai sen alueelle jää tai sijoittautuu paljon vettä tarvitsevia yrityksiä. Raision kau- punki  on  vesivarauksensa  määrällä  nimenomaisesti  pyrkinyt  kilpailuetuun,
jolla se kasvattaa vetovoimaansa suhteessa ympäröiviin kuntiin. Se seikka,



		että Raision kaupungin toivoma tulevaisuuden näkymä on toistaiseksi jäänyt täyttymättä, ei ole sovittelun perusteeksi kelpaava jälkisattumus. Raision kau- pungin vedenkulutukseen liittyen ei ole tapahtunut mitään sellaista yllättävää jälkisattumusta, joka oikeuttaisi Raision kaupungin vaatiman mukaisen Osa- kassopimuksen sovittelun.
8.2.1.6    Raision kaupunki on menettänyt oikeutensa vedota Osakassopimuksen jälkiperäiseen kohtuuttomuuteen
465.         Raision kaupunki on joka tapauksessa ajan kulumisen perusteella menettänyt oikeutensa vedota Osakassopimuksen jälkiperäiseen kohtuuttomuuteen. So- vitteluvaatimus on esitetty noin 18 vuotta Osakassopimuksen voimaantulon jälkeen. Viimeisinkin väitetyistä jälkisattumuksista on tullut Raision kaupun- gin tietoon viimeistään syyskuussa 2011. Väitettyjen sovittelun perusteiden ilmenemisestä sitä koskevan kannevaatimuksen esittämiseen on näin ollen kulunut vähintään yli seitsemän vuotta.
466.         Oikeustoimilain 36 §:n esitöiden mukaan ei ole merkityksetöntä, milloin so- vitteluvaatimus esitetään. Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaisesti ilman ni- menomaista säännöstäkin on lähdettävä siitä, että oikeustoimilain 36 §:n mu- kainen  sovitteluvaatimus  on  esitettävä  kohtuullisessa  ajassa.  Mitä  pidempi aika väitetyn kohtuuttomuuden ilmaantumisesta on, sitä perustellumpaa on hylätä sovitteluvaatimus ajan kulumisen perusteella.
467.         Raision kaupungilla ei ole ollut muiden osakkaiden luottamuksensuojan kan- nalta hyväksyttävää syytä olla reagoimatta väittämiinsä jälkisattumuksiin koh- tuullisena pidettävässä ajassa. Sen lisäksi, että Raision kaupunki on ollut pit- kään passiivinen sovitteluvaatimuksen esittämisen suhteen, se on väittämis- tään olosuhdemuutoksista tietoisena sitoutunut sopimukseen 2011 ja liitty- missopimukseen 2012 sekä maksanut maksuosuuksien mukaiset laskut nii- den perusteesta tietoisena noin kuuden vuoden ajan huomautuksitta ja ilman varaumia, hyväksynyt maksuosuuksien käytön yhtiön muita investointikus- tannuksia jaettaessa sekä maksanut muihin yhtiön investointikustannuksiin perustuvia maksuja.
8.2.2     Muita huomioita vaatimuksista ja väitteistä
8.2.2.1    Osakassopimuksen väitetystä sisällöstä ja osakkaiden tarkoituksesta
468.         Oikeustoimilain 36 §:n sovittelun edellytysten arvioinnissa ei tule antaa mer- kitystä Raision kaupungin väitteelle, jonka mukaan Osakassopimus ei nykyi- sissä olosuhteissa vastaisi enää osakkaiden alkuperäistä tarkoitusta. Väite on myös aineellisesti virheellinen.
469.         Yhtiö  on  tarkoitettu  toimimaan  omakustannusperiaatteella.  Soviteltavaksi vaadittu  osakkeisiin/vesivarauksiin  perustuva  yhtiön  investointikustannus-
ten  jako  ei  ole  omakustannusperiaatteen  vastainen.  Kukin  osakas  maksaa



		vain itse kuluttamastaan vedestä sekä sovitun mukaisen osuutensa yhtiön in- vestointikustannuksista. Osakkaalle ei synny vastuuta toisten osakkaiden kus- tannuksista. Osakassopimuksen mukainen kustannusjako ei riko Mankala- periaatetta ja aiheuta yhtiölle veroriskiä. Osakemääriin/vesivarauksiin perus- tuva kustannusjako ei ole Mankala-periaatteen vastainen. Hypoteettinen ve- roriski ei ylipäänsä ole peruste sovitella Osakassopimusta.
470.         Raision kaupungin väite, jonka mukaan se olisi Osakassopimukseen sitoutu- essaan olettanut, että osakkeiden määriä tasoitetaan, mikäli osakkaiden tuleva vedenkulutus ei vastaisi niiden vesivarauksia, on perusteeton. Osakassopi- mus ei sisällä osakemääriin vaikuttavaa mekanismia. Mikään kohta Osakas- sopimuksessa ei edes viittaa siihen, että kerran sovittuihin osakkeiden ja niitä vastaavien vesivarausten määriin olisi tarkoitus tulevaisuudessa puuttua.
471.         Osakassopimuksen  kohdan  11  mukainen  sanktiomaksu  on  tarkoituksensa mukaisesti osakkaan maksettavaksi tuleva korkeampi hinta vedelle, jonka se kuluttaa ylittäen oman vesiosuutensa. Sanktiomaksusta aiheutuvien kustan- nusten määrän vertaaminen yhtiön osakkeiden merkitsemiseen on perustee- tonta. Osakemerkintä ja sanktiomaksu eivät ole toistensa vaihtoehtoja. Osa- keomistusta/vesivarausta on alusta lähtien seurannut määrittämättömän suu- ruinen  vastuu  yhtiön  silloisista  ja  tulevista  investoinneista.  Osakkaat  ovat tästä huolimatta merkinneet osakkeita ja hankkineet vesivarausta varsin tar- kasti sen määrän, joka vastaa niiden toistaiseksi toteutunutta kulutusta. Ku- kaan osakas ei siis ole lähtenyt Raision kaupungin spekuloimalle linjalle, jossa välteltäisiin vastuuta yhtiön investointikustannuksista.
472.         Se, että Turun Seudun Puhdistamo Oy -nimisessä yhtiössä on osittain samo- jen osapuolten kesken sovittu tietynlaisesta tavasta jakaa yhtiön kustannuk- sia, ei osoita väitettyä yhteistä tarkoitusta myös Turun Seudun Vesi Oy:n koh- dalla. Mikäli osakkaat olisivat tarkoittaneet sopia Turun Seudun Vesi Oy:ssä Turun Seudun Puhdistamo Oy:tä vastaavasta kustannusjaosta, sellaisesta olisi sovittu. Näin ei ole menetelty. Osakkaiden yhteistä tarkoitusta osoittaa vain ja ainoastaan Osakassopimuksessa sovittu, sopimuksessa 2011 tarkennettu ja liittymissopimuksissa  2012  vahvistettu  maksuosuuksien  mukainen  kustan- nusjako.
473.         Raision kaupungin sovitteluvaatimus, jossa se haluaa kytkeä osakeomistuk- sen vedenkulutukseen ja sen vaihteluihin, on osakkaiden yhteisen tarkoituk- sen vastainen. Osakassopimuksessa on nimenomaisesti haluttu erottaa toi- sistaan veden kulutukseen perustuvat käyttökustannukset ja osakkeisiin/ve- sivarauksiin  perustuvat  investointikustannukset.  Osakassopimuksen  sovit- telu vaaditun mukaisesti romuttaisi Osakassopimuksessa sovitut kustannus- jaon periaatteet. Sovitteluvaatimuksen motiivina ei ole osakkaiden väitetyn alkuperäisen tarkoituksen vaaliminen, vaan Raision kaupungin halu päästä
eroon oman ylivarauksensa kustannuksista.



		8.2.2.2    Osakeyhtiölain merkitys
474.         OYL:n säännöksillä ei ole asiassa itsenäistä merkitystä. Osakassopimuksen sovittelua ei voi vaatia OYL:n perusteella. Osakassopimus ei joka tapauksessa ole OYL 1 luvun 7 §:n vastainen. Osakassopimuksen ja OYL 1 luvun 7 §:n välinen ristiriita ei joka tapauksessa täyttäisi oikeustoimilain 36 §:n mukaisen sovittelun edellytyksiä.
475.         Raision  kaupungin  Osakassopimukselle,  sopimukselle  2011,  liittymissopi- mukselle 2012 sekä maksuosuuksille konkludenttisesti antamiin hyväksyviin tahdonilmaisuihin ei liity mitään sellaista jälkisattumusta, joka antaisi aiheen kyseenalaistaa niiden sitovuutta ja merkitystä OYL 5 luvun 29 §:n 3 momen- tin mukaisena hyväksyntänä.
476.         OYL:n liiketaloudellista perustetta käsittelevät säännökset eivät liity nyt käsi- teltävänä olevaan sopimusoikeudelliseen riita-asiaan. Väite liiketaloudellisen perusteen puuttumisesta on myös virheellinen. Tulevaisuuteen kohdistuvat riskit ja niiden seurausten sietäminen kuuluvat olennaisena osana liike-elä- mään.  Osakkaat  ovat  vuonna  2001  tiedollisesti  yhdenvertaisessa  asemassa kukin  itsenäisesti  arvioineet  vesivarauksensa  ja  osakemerkintänsä  määrän. Osakkaat ovat tiedostaneet, että kyse on arvioista. Osakkaiden vedenkulu- tuksen väistämättömät vaihtelut huomioiden kukaan osakkaista ei olisi edes voinut osakkeet merkitsemällä varata vettä sellaista määrää, joka olisi täydel- lisen oikea jokaisessa tulevaisuuden hetkessä. Kaikki osakkaat ovat tämän tie- dostaneet ja hyväksyneet.
477.         Raision kaupungin väite, jonka mukaan osakkeet eivät  Osakassopimuksen johdosta tuottaisi yhtäläisiä oikeuksia, on merkityksetön. Sellainen osakasso- pimus, jossa ei sovittaisi osakkeiden tuottamista oikeuksista OYL:stä poik- keavasti,  olisi  järjestelynä  poikkeuksellinen  ja  jokseenkin  turhanpäiväinen. Erot osakkaiden maksamissa kustannuksissa ja vesiosuuksien määrissä pe- rustuvat Osakassopimuksen selviin määräyksiin, joille Raision kaupunki on antanut hyväksyntänsä. Raision kaupungin väite yhtiössä vuoden 2019 alusta saakka noudatetusta laskutuskäytännöstä on puutteellisesti yksilöity.
8.2.2.3    Oikeustoimilain 36 §:n mukaisen sovittelun rajat
478.         Osakassopimusta ei oikeustoimilain 36 §:n nojalla voida ylipäänsä sovitella vastakanteessa 2 vaaditulla tavalla.
8.2.3     Huomioita kannevaatimuksesta 1c)
479.         Kannevaatimus 1c) koskee muodollisesti yhtiön velvoittamista perintä- ja ti- litystoimiin. Nämä yhtiöltä vaaditut toimet kohdistuvat kuitenkin johonkin yksilöimättömään  määrään  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  varalli- suutta ja ovat luonteeltaan takautuvia sekä vähintään osittain vanhentuneita. Vaikka kannevaatimus 1c) näyttäisi siis muodollisesti kohdistuvan pelkästään
yhtiöön, Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta katsovat tarpeelliseksi kiistää



		erikseen myös sen. Kiistämisensä perusteina Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta  vetoavat  paitsi  edellä  todettuun,  myös  pääkanteen  kannekirjelmässä 31.1.2019 sekä lausuma- ja vastauskirjelmässä 10.6.2019 esittämiinsä perus- teisiin.
8.2.4     Huomioita kannevaatimuksesta 1d)
480.         Kannevaatimuksen 1d) sisältönä on osakkaiden osakemäärien muuttaminen vastaamaan niiden tämänhetkisiä vesiosuuksia. Kyse ei ole Raision kaupun- gin vaatimuskohdassa väittämästä Osakassopimuksen tulkinnan täsmentämi- sestä, vaan muutoksesta  Osakassopimuksen olennaisimpiin ehtoihin. Osa- kassopimus ei sisällä eikä sen ole ollut tarkoituskaan sisältää mitään mekanis- mia, jolla osakkeet ja vesiosuudet voitaisiin saattaa toisiaan vastaaviksi.
481.         Asianomainen kannevaatimus tulee näin ollen arvioitavaksi vain oikeustoi- milain  36  §:n  mukaisten  sovittelun  edellytysten  täyttymisen  kautta.  Vesi- osuuksiin  ei  liity  kustannusjakoon  vaikuttavaa  seikkaa,  Raision  kaupungin kannalta kielteistä, saati kohtuutonta seurausta tai sellaista yllättävää jälkisat- tumusta, johon sovittelu voisi perustua.
482.         Myös kannevaatimuksessa 1d) on kyse yksinomaan siitä, ettei Raision kau- punki ole aikoinaan merkinnyt yhtiön osakkeita optimaalista määrää verrat- tuna Raision kaupungin tämän hetkiseen veden kulutuksen tasoon. Raision kaupunki pyrkii vaatimuksessa 1d) luomaan Osakassopimuksen logiikan kan- nalta  perusteettomia  yhteyksiä  osakeomistuksen  ja  tämänhetkisten  vesi- osuuksien välille.
8.2.5     Huomioita kannevaatimuksesta 1e)
483.         Kannevaatimuksen 1e) sisältönä on Osakassopimuksen sovittelu siten, että sanktiomaksua vesiosuuden ylityksestä korotettaisiin kolminkertaisesti. Kan- nevaatimus 1e) ei perustu minkään kohtuuttomuuden korjaamiseen. Sillä sei- kalla, kuinka paljon muut osakkaat kuluttavat vettä tai maksavat Osakassopi- muksen kohdan 11 mukaista sanktiomaksua yhtiölle, ei ole käytännössä mi- tään vaikutusta Raision kaupungin asemaan. Vaaditulla lisäsanktiolla ei ole mitään tekemistä oikeustoimilain 36 §:n tarkoittaman sopimuksen kohtuul- listamisen kanssa.
8.3     Turun Seudun Vesi Oy:n vastaus
484.         Turun Seudun Vesi Oy on 7.6.2019 päivätyssä vastauksessaan ilmoittanut, ettei sillä ole Raision kaupungin vastakanteen 2 johdosta lausuttavaa ja että yhtiö on valmis tältä osin hyväksymään sen välitystuomion, joka annetaan Raision kaupungin vastakanteen 2 ja muiden vastaajien siihen antamien vas- tausten perusteella.
485.         Turun Seudun Vesi Oy on kiistänyt velvollisuutensa korvata Raision kaupun- gille  tai  muille  asianosaisille  kanteen  johdosta  syntyneitä  kuluja.  Yhtiö  on



		huomauttanut, että Raision kaupunki ei ole aiemmin esittänyt kanteensa mu- kaisia vaatimuksia.
8.4     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kaupungin vastaus
486.         Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kaupunki ovat 7.6.2019 päivätyssä vastauksessaan ilmoittaneet, ettei niillä ole Raision kaupungin vastakanteen 2 johdosta lausuttavaa ja että ne ovat valmiita tältä osin hyväksymään sen välitystuomion, joka annetaan Raision kaupungin vas- takanteen 2 ja muiden vastaajien siihen antamien vastausten perusteella.
487.         Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta ja Nousiaisten kaupunki ovat kiistäneet velvollisuutensa korvata Raision kaupungille tai muille asian- osaisille kanteen johdosta syntyneitä kuluja, ja huomauttaneet, ettei Raision kaupunki ole aiemmin esittänyt kanteensa mukaisia vaatimuksia.
8.5     Naantalin kaupungin vastaus
488.         Naantalin kaupunki on 10.6.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään vastusta- nut Raision kaupungin vaatimuksia. Naantalin kaupunki on kuitenkin myö- hemmin suullisen käsittelyn istunnossa 4.11.2019 ilmoittanut, ettei se vas- tusta vastakannetta 2.
8.6     Paimion kaupungin vastaus
489.         Paimion kaupunki on 8.6.2019 päivätyssä vastauskirjelmässään vastustanut Raision  kaupungin  vaatimuksia  pääosin  seuraavassa  esitettävin  perustein. Paimion kaupunki on vedonnut asiassa myös siihen, mitä se on pääkanteen
johdosta esittänyt.

		8.6.1     Aluksi
490.         Osakassopimus  ei  ole  kohtuuton  eikä  sen  soveltaminen  johda  kohtuutto- muuteen. Osakassopimuksen kohtuullistamiseen tai sen sopimusehtojen so- vitteluun ei ole perusteita. Raision kaupunki ja muut sopijapuolet ovat teh- neet Osakassopimuksen tietoisena sen oikeusvaikutuksista ja taloudellisista vaikutuksista.
491.         Raision  kaupunki  ei  ole  vedonnut  Osakassopimuksen  kohtuuttomuuteen eikä  vaatinut  Osakassopimuksen  sovittelua  kohtuullisessa  ajassa  siitä,  kun Osakassopimuksen taloudelliset vaikutukset ovat tulleet Raision kaupungin ja muiden sopijapuolten tietoon. Raisio on menettänyt oikeuden vaatia sopi- muksen sovittelua.
492.         Osakassopimusta ei voida sovitella Raision kaupungin vaatimalla tavalla. Rai- sion kaupungin vaatima kohtuullistamisen sisältö on sellainen, ettei sitä voida tuomita kohtuullistamisen sisällöksi. Vaatimus ylittää sallitun sovittelun rajat.

		493.         Kaikki  Osakassopimuksen  sopijapuolet,  mukaan  lukien  Raision  kaupunki, ovat ammattimaisia toimijoita. Kaupungit ja kunnat sopijapuolina rinnastu- vat elinkeinonharjoittajiin ja ovat vähintään yhtä ammattimaisia ja asiantun- tevia. Osakassopimuksen osapuolet ovat olleet Osakassopimuksen solmies- saan tasavertaisessa asemassa. Raision kaupunki ei ole sopijapuolena heikom- massa asemassa kuin muut Osakassopimuksen osapuolet.
8.6.2     Asian tausta
494.         Osakassopimus  on  tehty  2.5.2001.  Osakassopimuksella  yhdistettiin  VL- hanke ja TPV-hanke yhdeksi järjestelmäksi.
495.         Osakassopimus on syntynyt perusteellisten neuvottelujen jälkeen. Kaikki yh- tiön osakkeenomistajat ovat voineet vaikuttaa sen sisältöön. Osakassopimuk- sen lopullista allekirjoitettua versiota on edeltänyt lukuista sopimusluonnok- set (51 kpl). Sopijapuolet ovat muokanneet sopimustekstin tarkoin harkiten tarkoituksensa mukaiseksi.
496.         Turun Seudun Vesi Oy:n toimintamalli on tuottaa omistajilleen talousvettä. Osakassopimuksen kohdassa 6.2 on sovittu, että ”TPV-hankkeen valmistuttua rahoitus  tapahtuu  osakeomistuksen  suhteessa”.  Osakassopimus  perustuu  keskei- sesti omistusoikeudelle. Kaikkien sopijapuolten on tullut tietää ja ymmärtää tämä Osakassopimusta solmiessaan. Raision kaupungin vaatima kohtuullis- taminen muuttaisi toteutuessaan Osakassopimuksen ja sen sovitun keskeisen kustannusjakoperiaatteen olennaisesti erilaiseksi.
497.         Osapuolilta  on  perustellusti  voitu  edellyttää  varautumista  TPV-hankkeen kustannusten poikkeamiseen arvioidusta. Raision kaupungin on myös pitänyt vesivarauksen suuruudesta päättäessään tietää, etteivät kuntaliitokset ja ve- denkulutuksen kasvu olleet varmoja. Raision kaupunki on siten ottanut tie- toisen  ja  harkitun  riskin  varatessaan  varaamansa  suuruisen  vesivarauksen. Osakassopimusta tehtäessä sopijapuolet, mukaan lukien Raision kaupunki, ovat varautuneet muuttuviin olosuhteisiin. Se, että Raision kaupungin enna- koimat olosuhteet eivät ole toteutuneet sen toivomalla tavoin, ei ole peruste kohtuullistaa Osakassopimusta Raision kaupungin hyväksi niiden sopijapuol- ten  kustannuksella,  jotka  varasivat  paremmin  tarpeitaan  vastaavan  vesiva- rauksen.
498.         Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 on varauduttu siihen, että vedenhankin- tajärjestelmän todellinen vesimäärä jää alle vesivarausten määrän. Osakasso- pimuksessa on siten varauduttu muuttuviin olosuhteisiin eikä Osakassopi- musta tule kohtuullistaa muuttuneiden olosuhteiden perusteella.
499.         Osakeomistusten  ja  veden  kulutusmäärien  välinen  ero  ei  ole  olennainen. Osakassopimus  ei  ole  Mankala-periaatteen  vastainen.  Osakassopimuksella on perustettu nimenomaisesti Mankala-periaatteen mukainen järjestely, jossa osakkaat vastaavat Mankala-yhtiön kustannuksista omistusosuuksiensa suh-
teessa.



		8.6.3     Osakassopimuksen kohtuullisuus oikeustoimilain perusteella
500.         Raision kaupunki on ammattimainen toimija, sillä on ollut laajat resurssit ja mahdollisuus käyttää asiantuntijoita. Raision kaupungin väitetty tietämättö- myys ei voi olla peruste kohtuullistamiselle.
501.         Osakassopimusta laadittaessa kustannustenjaon kannalta merkitykselliset sei- kat perustuivat laskelmiin ja käytettävissä olleeseen tietoon. Mahdolliset ar- viot ja ennusteet on voitu tehdä harkitusti ja perustellusti. Raision kaupungin vesivarauksen suuruuden mitoitus on ollut harkittua riskinottoa. Sama har- kittu riskinotto on koskenut kaikkia sopijapuolia. Tilanne, jossa tulevaisuutta ei pystytä täysin varmasti ennustamaan, ei ole poikkeuksellinen liike-elämän sopimusjärjestelyissä.  Mahdollisista  epävarmuustekijöistä  huolimatta  sopi- mukset on pidettävä. Osakkaiden on voitu edellyttää Osakassopimusta sol- mittaessa ymmärtäneen sopimuksen kustannusjakoperiaatteen tosiasiallisen merkityksen ja vaikutukset.
502.         Osakassopimusten sovitteluun tulee suhtautua pidättyvästi. Kysymys on use- asta  eri  kohtuullistamisvaatimuksesta,  mikä  nostaa  kohtuullistamisen  kyn- nystä  entisestään.  Oikeustoimilain  36  §:n  sanamuoto  huomioiden  Raision kaupungin vaatima kohtuullistamisen sisältö ei ole lainmukainen. Kohtuul- listamisen kohteena tulee olla oikeustoimen ehto.
503.         Paimion kaupungin ja Raision kaupungin välillä ei ole sovittu mistään sellai- sesta, mitä Raision kaupunki vaatii. Raision kaupungin kohtuullistamisvaati- mukset edellyttäisivät Osakassopimuksen merkittävien osien uudelleen kir- joittamista Raision kaupungin yksin sanelemalla tavalla. Raision kaupungin vaatima kohtuullistaminen johtaisi käytännössä muiden sopijapuolien pakot- tamiseen uuteen sopimukseen Raision kaupungin yksin sanelemin ehdoin.
504.         Raision   kaupungin   kohtuullistamisvaatimukset   puuttuvat   sopijapuolten omistusoikeuksiin.  Kohtuullistamisella  ei  voida  puuttua  omistusoikeuteen. Omistusoikeus ei ole lain tarkoittama sopimuksen ehto. Omistusoikeuteen puuttuminen olisi joka tapauksessa raskas ja poikkeuksellinen seuraus koh- tuullistamiselle.
505.         Raision kaupungin vaatiman kohtuullistamisen toteutuminen johtaisi eri so- pijapuolten kannalta erilaisiin tilanteisiin ja velvoitteisiin. Osa sopijapuolista hyötyisi Raision kaupungin vaatimasta kohtuullistamisesta, osalle se johtaisi epäedullisempaan tilanteeseen. Kohtuullistamisella ei siis voida oikaista Osa- kassopimuksen väitettyä epätasapainoa. Kohtuullistettu Osakassopimus olisi kohtuuton ainakin niitä sopijapuolia kohtaan, joille kohtuullistaminen olisi epäedullista. Raision kaupungin sovitteluvaatimukset ovat Paimion kaupun-
gin kannalta kohtuuttomat.



		8.6.4     Osakassopimus vastaa osapuolten tarkoitusta
506.         Mikäli sopijapuolten tarkoitus olisi ollut puuttua osakeomistusten määriin, siitä olisi  sovittu Osakassopimuksessa. Osakassopimuksessa ei ole tällaista ehtoa. Lähtökohtana on, että sopimus vastaa sopijapuolten tarkoitusta. Näyt- tötaakka asiasta on sillä, joka väittää, ettei näin olisi.
507.         Sopijapuolten tarkoituksen arvioinnissa merkityksellinen ajankohta on sopi- muksen solmimishetki. Osakassopimus on sovittu sen sisältöisenä, mikä oli sopijapuolten tarkoitus. Se on kaikilta osin sopijapuolten tarkoituksen ja ta- voitellun päämäärän mukainen.
508.         Osakassopimusta ei tule kohtuullistaa, mikäli se olisi Raision kaupungin tar- koituksen vastainen. Osakassopimus vastaa Paimion kaupungin ja muiden sopimusosapuolten tarkoitusta.
509.         Sopijapuolten  omistamat  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakemäärät  eivät  ole merkittävästi muuttuneet Osakassopimuksessa todetusta. Paimion kaupun- gin omistama osakemäärä on säilynyt täysin muuttumattomana. Raision kau- pungin osakemäärä on laskenut 984 osakkeesta 898 osakkeeseen.
510.         Osakassopimuksen  kohdassa  11  sovittu  sopimussakko  on  sopijapuolia  si- tova. Sovitun sopimussakon määrä on suuruudeltaan sellainen, jonka sopija- puolet ovat harkinneet sopivaksi ja oikeudenmukaiseksi. Sopimussakon ko- rottaminen 6,6-kertaiseksi olisi kohtuutonta ja vastoin sitä, mitä on sovittu.
8.6.5     Osakeyhtiölain yhdenvertaisuusperiaate
511.         Osakassopimus ei loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta. Raision kaupunki ei ole  vähemmistöosakkeenomistaja  eikä  se  ole  alisteisessa  suhteessa  muihin Osakassopimuksen osapuoliin. Sillä on ollut sopimusta tehtäessä mahdolli- suus valvoa oikeuksiaan parhaaksi katsomallaan tavalla.
512.         Yhdenvertaisuutta tulee tarkastella sopimuksen tekohetken perusteella. Pel- kästään se, että sopimuksesta seuraava vaikutus osoittautuisi jälkikäteen osak- kaalle epäedulliseksi, ei tee päätöksestä yhdenvertaisuutta loukkaavaa. Sopi- muksessa on erikseen sovittu niistä seurauksista, joita muuttuvat olosuhteet aiheuttavat. Sopimuksen osapuolet ovat voineet vaikuttaa näihin sopimuksen ehtoihin. Osapuolet ovat näihin ehtoihin myös tyytyneet.
513.         OYL 1 luvun 7 §:n säännöksestä voidaan sopimuksin poiketa. Raision kau- punki on tietoisesti suostunut siihen, että osakkaiden välisistä suhteista on määrätty Osakassopimuksella. Osakassopimuksen kohdan 19 mukaan Osa- kassopimus ja sen nojalla tehdyt sopimukset ovat ensisijaisia suhteessa yhtiö- lainsäädäntöön. Raision kaupunki ei voi jälkeenpäin vedota siihen, että Osa- kassopimus  loukkaisi  osakkeenomistajien  yhdenvertaisuutta,  kun  Raision kaupunki on itse ollut tekemässä Osakassopimusta. Osakkeenomistajan suo-
jasta poikkeava osakassopimus on sopimusperusteisesti sitova.



		514.         Yhtiön osakkeet tuottavat myös yhtäläiset oikeudet. Mikään seikka ei osoita, että jotkin osakkeet tuottaisivat erilaisia oikeuksia kuin toiset osakkeet. Se, että järjestelmän tuottama vesimäärä voi olla pienempi kuin oli ennakoitu, ei osoita, että Turun Seudun Vesi Oy:n osakkeet tuottaisivat epäyhtäläiset oi- keudet omistajilleen.
8.6.6     Asian oikeudellisesta arvioinnista
515.         Sopijapuolilla on oikeus luottaa Osakassopimuksen sitovuuteen. Osakasso- pimuksen osapuolet ovat olleet tasavertaisia sopimuskumppaneita, joiden to- siasialliset tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset suhteet ovat olleet hyvät ja ta- savertaiset. Kaikilla osapuolilla on ollut tilaisuus perehtyä Osakassopimuk- seen huolellisesti. Osakassopimus on valmisteltu poikkeuksellisen huolelli- sesti ja kaikki osapuolet ovat voineet vaikuttaa sen sisältöön. Sopijapuolilla on sopimusta tehtäessä ollut käytettävissään huomattavat resurssit ja mah- dollisuus käyttää asiantuntijoita. Osakassopimuksessa ei ole kyse epätasaver- taisten  osapuolten  välisestä  sopimuksesta.  Osakassopimuksessa  ei  ole  sel- laista merkittävää epätasapainoa, joka mahdollistaisi sopimuksen kohtuullis- tamisen.
516.         Raision kaupunki on myös menettänyt oikeuden vaatia Osakassopimuksen kohtuullistamista. Raision kaupunki ei ole vedonnut sopimuksen kohtuutto- muuteen ja vaatinut sopimuksen sovittelua kohtuullisessa ajassa siitä, kun so- pimuksen väitetty kohtuuttomuus on tullut Raision kaupungin tietoon. Sei- kat, joihin Raision kaupunki on vedonnut kohtuullistamisvaatimuksensa pe- rusteena, ovat olleet Raision kaupungin tiedossa ja havaittavissa koko Osa- kassopimuksen olemassaolon ajan.
517.         Lisäksi  Osakassopimusta  ei  ole  edes  teoreettisesti  mahdollista  sovitella  ja kohtuullistaa Raision kaupungin vaatimalla tavalla, koska vaatimukset ylittä- vät sopimuksen sovittelussa käytettävissä olevat sovittelun rajat. Välimiesoi- keus  ei  voi  kohtuullistaa  sopimusta  Raision  kaupungin  vaatimalla  tavalla, koska  kysymys  olisi  uudesta  sopimuksesta  ja  sellaisista  sopimusehdoista, joista osapuolet eivät ole sopineet.
8.7     Raision kaupungin lausuma
518.         Raision kaupunki on 8.7.2019 päivätyssä lausumassaan vedonnut vaatimus- tensa ja väitteidensä perusteiksi myös siihen, mitä se on pääkanteen ja vasta- kanteen 1 osalta esittänyt. Lisäksi Raision kaupunki on  esittänyt  Kaarinan kaupungin,  Liedon  kunnan,  Naantalin  kaupungin  ja  Paimion  kaupungin 8.6.2019 ja 10.6.2019 päivätyissä vastauskirjelmissä esitetyn johdosta pääosin
seuraavaa.



		8.7.1     Osakassopimuksen kohtuuttomuuden arviointi
519.         Osakassopimuksen ehdot ovat kohtuuttomia ja niiden soveltaminen johtaa kohtuuttomuuteen. Erityisen kohtuuttomaksi vuodesta 2012 saakka nouda- tetun  laskutuskäytännön  tekee  se,  ettei  sen  noudattamiselle  ole  takarajaa. Tämä johtaisi siihen, että ajan kuluessa Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta saisivat  ylikompensaatiota  VL-kustannuksista  ja  siten  perusteetonta  etua TPV-kuntien kustannuksella.
520.         Raision kaupunki ei ole sovittelun perusteina vedonnut ymmärtämättömyy- teensä tai siihen, että se olisi ollut Osakassopimusta tehtäessä heikommassa asemassa. Kohtuuttomuusarvioinnin kannalta keskeistä on, ettei laskutuksen perusteiden olennaisia virheellisyyksiä ole selvitetty osakkaille, ne eivät ole olleet tiedossa ja tämän seurauksena sinänsä tasavertaiset osapuolet maksavat kuluttamastaan vedestä erisuuruista hintaa. Yhtiön osakkeet eivät tuota osak- kailleen yhtäläisiä oikeuksia.
521.         Vuoden 2018 kulutuslukemien selvittyä on osoittautunut, että tilanne on en- tisestään vääristynyt ja muuttunut kohtuuttomammaksi. Kaarina on maksa- nut  (myös  Mankala-periaatteesta  poiketen)  6.159.735  euroa  liian  vähän  ja Raisio 3.586.111 euroa liikaa, mikä osoittaa epäsuhdan. Järjestelmän poisto- ajan kuluessa kyse on kymmenien miljoonien eurojen vaikutuksesta.
8.7.2     Luottamuksensuoja
522.         Osakassopimuksen kirjaukset ja yhtiön soveltama käytäntö eivät ole johta- neet siihen, mitä osapuolet ovat tavoitelleet. Tarkoituksena oli aikaansaada järjestelmä, jonka kustannusjakoperiaatteet olisivat tasapuoliset ja oikeuden- mukaiset sekä noudattaisivat Mankala-periaatetta.
523.         Mikään sanotuista tavoitteista ei yhtiön vuodesta 2012 noudattamassa järjes- telmässä toteudu. Siksi luottamuksensuojaa tulee antaa niille kunnille, jotka ovat uskoneet näiden tavoitteiden toteutuvan – ei niille, jotka sattumalta hyö- tyvät Osakassopimuksen tulkinnallisuudesta ja/tai sen soveltamisessa tapah- tuneista virheistä.
8.7.3     Omakustannushinta ja Mankala-periaate
524.         Mankala-periaate ei ole yhtiössä toteutunut tavoitellun mukaisesti. Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Paimion kaupunki ja Naantalin kaupunki ovat saa- neet yhtiöstä enemmän vettä kuin mihin niiden suhteellinen omistusosuus oikeuttaisi.
525.         Mankala-yhtiössä omistusosuuksien tulisi muuttua kulutusmäärien muuttu- essa, jotta voitaisiin puhua omakustannushinnasta. Absoluuttinen omakus- tannushinta yhtiön jakelemalle vedelle saadaan laskelmalla kaikki vuosittaiset
pääoma- ja käyttökustannukset yhteen ja jakamalla summa tuotetulla vesi-



		määrällä. Tällöin voidaan havaita, että Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Pai- mion kaupunki ja Naantalin kaupunki ovat saaneet vettä omakustannushin- nan sijasta alihintaan ja muut osakkaat vastaavasti ylihintaan. Kyse on talou- dellisesta edusta yhtiön ja osakkeenomistajan välillä. Vedestä alihintaa mak- saneet kunnat ovat hyötyneet toisten kuntien kustannuksella.
526.         Mankala-periaatteen toteutumiseksi omakustannusperiaatteen tulisi toteutua myös osakkeenomistajien keskinäisessä suhteessa. Tämä on ollut osapuolten tavoite ja päämäärä vuonna 2001 tehdyssä Osakassopimuksessa.
527.         Verotuksellinen riski liittyy siihen, että vettä alle omakustannushinnan saa- vien kuntien voidaan katsoa saavan peiteltyä osinkoa, joka voi myös poistaa yhtiöltä Mankala-statuksen.
8.7.4     Vesivaraukset ja -osuudet ja niiden suhde osakemääriin
528.         Vesivaraus ja vesiosuus tarkoittavat käsitteellisesti samaa. Termejä ei ole Osa- kassopimuksessa erotettu toisistaan, vaan sopimuksen kohdassa 6.3.3.2 on nimenomaisesti todettu, että ”vesivaraus=vesiosuus”. Vesivarauksen on Osakas- sopimuksessa määritelty tarkoittavan ”Osakkaan vesimäärävarausta koko Järjes- telmästä”. Sen sijaan vesiosuutta ei ole Osakassopimuksessa edellä todettua tarkemmin määritelty. Osakassopimuksen laatijan käsityksen mukaan Osa- kassopimuksen kirjauksella ”osaketta ja vesivarausta ei voi irrottaa toisistaan” on tarkoitettu sitä, että osakkuus on edellytys vesivarauksen saamiselle.
529.         TPV-hankkeen tuottaman vesimäärän jäätyä oletettua pienemmäksi muuttui- vat myös TPV-hankkeen osakaskuntien vesiosuudet (=vesivaraukset) suh- teessa  VL-kuntien  vesivarauksiin  pienemmiksi  suhteutettuna  Osakassopi- muksen laatimisajankohdan alkuperäisiin vesimääräodotuksiin. Kohtuutonta on, ettei tämän perusteella tehty muutoksia osakemääriin. Jos muutos olisi Osakassopimuksen kohtien 7 ja 6.3.3.2 mukaisesti tehty, myös osakemääriin sidottu pääomakustannusten laskutus olisi muuttunut vastaavasti oikeuden- mukaisemmaksi.
530.         Yhtiö ei vieläkään noudata myöskään uusinvestointien laskutuksessa Osakas- sopimuksessa sovittua ja laskuta niitä vesivarausten suhteessa siten kuin Osa- kassopimuksen kohdat 7 ja 6.3.3.2 edellyttävät. Vuonna 2018 valmistuneen ns. Saparo-linjan kustannukset jaetaan edelleen osakeomistuksen suhteessa. Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 on sovittu siitä, millä tavoin vesivarauk- set muuttuvat, jos TPV-hankkeen todellinen vesimäärä jää ennakoitua pie- nemmäksi.  Osakeomistuksen  suhdetta  vesivarauksiin  olisi  tullut  sanotun Osakassopimuksen  ehdon  perusteella  muuttaa.  Näin  ei  ole  tehty  ja  sen vuoksi kyse on Osakassopimuksesta poikkeavasta laskutuskäytännöstä, joka johtaa hyvin epäoikeudenmukaisiin lopputuloksiin, jos yhtiössä ei edes osa- keomistusta ja suhteellisia vesivarauksia saateta vastaamaan toisiaan. Kaari- nan kaupungin ja Liedon kunnan edustama kanta johtaisi siihen, että VL-
kunnat saavat suhteessa suuremman vesimäärän niiden Osakeomistukseen



		nähden kuin TPV-kunnat. Tämä tulkinta johtaisi väistämättä osakkeiden eri- lajisuuteen,  koska  osakkeet  eivät  olisi  luovutettavissa  samansisältöisin  oi- keuksin.
531.         Yhtiössä on yksi osakesarja ja osakkeet eivät eroa toisistaan niiden oikeutta- man vesimäärän suhteen. Koska osapuolten omistus yhtiössä on sidottu ni- menomaan vesivarauksiin, osakeomistuksia tulee muuttaa vähintään vastaa- maan vesiosuuksien määriä ja järjestelmän tuottamaa todellista vesimäärää.
8.7.5     Paimion kaupungin vastauksesta
532.         Osakassopimuksen ja yhtiöjärjestyksen muuttamista ovat aiemmin vastusta- neet vain Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta. Paimion kaupungin esittämä kannanotto on päinvastainen kuin minkä sisältöisen päätöksen se on ollut valmis tekemään vuosien 2017–2018 neuvotteluissa.
533.         Paimion kaupunki on vastustanut vuodesta 2012 lukien tapahtuneiden yli- ja aliveloitusten  kompensoimista  ”takautuvasti”.  Paimion  kaupungin  vastaus on näiltä osin ristiriidassa sen aiempien kannanottojen kanssa. Yhtiökokouk- sessa  30.5.2018  hyväksyttiin  taloudellinen  loppuselvitys,  jonka  mukaisesti vuodesta 2012 lukien tehdyt yli- ja aliveloitukset otetaan huomioon ja korja- taan tulevassa laskutuksessa. Paimion kaupunki on hyväksynyt nämä periaat- teet tässä prosessissa vastustaessaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannetta.
8.7.6     Hyvän ja reilun yhteistyön periaate
534.         Samat Osakassopimuksen osapuolet ovat Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä päässeet yhteisymmärrykseen Mankala-periaatteen mukaisesta uudesta yhtiö- järjestyksestä ja Osakassopimuksesta. Neuvottelujen lähtökohdat olivat ky- seisessä yhtiössä samanlaiset kuin Turun Seudun Vesi Oy:ssä. Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä kustannusten jakoperiaate on hyväksi havaittu ja käytän- nössä toimiva malli, jonka myös Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat hyväksyneet.
535.         Turun Seudun Puhdistamo Oy:ssä tehty ratkaisu osoittaa, että vastakanteessa 2 esitettyjen vaatimusten ratkaisu on teknisesti mahdollinen, jos osakaskun- nilla on halu toimia tasapuolisesti ja ratkaisuhaluisesti. Lisäksi se osoittaa, mil- laista seudullisen yhteistyön kuntien välillä tulisi olla ja millaista se yleensä myös Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien välillä on.
536.         Turun  Seudun  Vesi  Oy  on  välttämättömyyshyödykettä  tuottava,  kuntien omistama voittoa tavoittelematon yhtiö. Osakeomistuksella ei ole tällöin sa- maa merkitystä kuin markkinaehtoisilla toimialoilla toimivilla yhtiöillä. Turun Seudun Vesi Oy:ssä osakemäärä on sovittu kustannustenjaon välineeksi. Jos tästä  välineominaisuudesta  halutaan  pitää  kiinni,  silloin  välinettä  (=osake-
määriä) on mukautettava kulloisenkin tilanteen mukaan. Väline oikeudenmu-



		kaisen kustannustenjaon toteuttamiseen voi olla joku muukin. Kaarinan kau- pungin  ja  Liedon  kunnan  esittämät  vastakanteen  2  vastustamisperusteet osoittavat, etteivät ne ole halukkaita oikeudenmukaisen järjestelmän aikaan- saamiseen, vaan ne pyrkivät optimoimaan taloudelliset etunsa muiden kun- tien kustannuksella.
8.8     Paimion kaupungin vastaselitys
537.         Paimion kaupunki on 9.9.2019 päivätyssä vastaselityskirjelmässään lausunut Raision kaupungin 8.7.2019 päivätyn lausuman johdosta pääosin seuraavaa.
8.8.1     Osakassopimuksen kohtuullisuudesta
538.         Osakassopimuksen ehdot eivät ole kohtuuttomia eikä niiden soveltaminen johda kohtuuttomuuteen.
539.         Mikäli  Raision  kaupunki  on  tarkoittanut  väittää,  että  Osakassopimus  olisi tyyppikohtuuton, väite on perusteeton.  Osakassopimuksen perusteella mi- kään kunta ei saa eikä tule saamaan perusteetonta etua toiselta kunnalta. Mi- käli Osakassopimus olisi toisen kunnan kannalta edullisempi kuin toisen, ky- symys ei ole perusteettomasta edusta, vaan sitovaan sopimukseen ja tietoi- seen riskinottoon perustuvasta edusta.
540.         Sopijapuolet ovat solmineet Osakassopimuksen tietoisina sen oikeusvaiku- tuksista ja taloudellisista vaikutuksista. Hinnanmääräytymisperusteet ovat ol- leet sopijapuolten tiedossa Osakassopimusta tehtäessä.  Tasavertaisten, asi- antuntevien sopijapuolten tulee ymmärtää itse valmistelemansa sopimusteks- tin merkitys. Raision kaupunki on ilmaissut, että se on ymmärtänyt solmitun sopimuksen eikä ole erehtynyt asiassa.
8.8.2     Luottamuksensuoja
541.         Osakassopimukseen liittyneet kunnat ovat oikeutettuja luottamaan sopimuk- sen pysyvyyteen. Osakassopimus ei ole toteutunut tarkoituksensa vastaisella tavalla ja sitä tulee noudattaa.
542.         Paimion kaupunki ei saa Turun Seudun Vesi Oy:n tuottamaa vettä alihintaan. Osakassopimus toteuttaa tasapuolisuutta, oikeudenmukaisuutta ja Mankala- periaatetta. Osakassopimuksen tarkoituksena on ollut järjestää osakaskuntien veden saanti sovitun mukaisesti. VL-kuntien saama sopimuksen mukainen kompensaatio ei ole Osakassopimuksen tarkoituksen vastainen. Osakassopi- muksen kohtuullistaminen Raision kaupungin vaatimalla tavalla johtaisi huo-
mattavaan epäoikeudenmukaisuuteen Paimion kaupungin kannalta.



		8.8.3     Mankala-periaatteesta
543.         Turun Seudun Vesi Oy toimii Mankala-periaatteen mukaisesti. Turun Seu- dun Vesi Oy on voittoa tavoittelematon yhtiö ja toimii omakustannusperi- aatteella. Omakustannusperiaate toteutuu myös osakaskohtaisesti. Osakasso- pimus  toteuttaa  Mankala-periaatetta,  jonka  toteutumisen  kannalta  on  kes- keistä, ettei yhtiö tuota voittoa.
8.8.4      Vesivarauksista, -osuuksista ja osakemääristä
544.         Osakkeiden omistusoikeuteen ei voida puuttua Osakassopimusta kohtuullis- tamalla. Osakkeiden omistusoikeudessa ei ole kysymys  Osakassopimuksen kohtuuttomuudesta. Omaisuuden suoja on erittäin tärkeä (perus)oikeus yh- teiskunnassa.
545.         Turun Seudun Vesi Oy:n osakkeet eivät ole erilajisia. Ne ovat perustamiensa oikeuksien kannalta keskenään identtisiä ja tuottavat osakkeenomistajille yh- täläiset oikeudet.
8.8.5     Aiemmista kannoista ja yhteistyöstä
546.         Asioista yhdessä sopiminen on eri asia kuin sopimuksen kohtuullistaminen joidenkin sopijapuolten eduksi ja toisten tappioksi. Asiasta aiemmin käydyt neuvottelut eivät puolla Raision kaupungin kohtuullistamisvaatimusta.
547.         Turun Seudun Puhdistamo Oy:öön liittyvillä seikoilla ei ole asiassa merki- tystä. Turun Seudun Vesi Oy:n ja Turun Seudun Puhdistamo Oy:n osakas- sopimukset on solmittu eri ajankohtina ja keskenään erilaisista lähtökohdista. Toisessa yhtiössä toteutettu järjestely on syntynyt yhteisellä sopimuksella so- pijapuolien vapaasta tahdosta.
548.         Raision kaupungin vaatima järjestely voisi sinänsä olla teknisesti mahdolli- nen, jos kaikki osapuolet olisivat valmiita siitä sopimaan. Tähän ratkaisuun ei kuitenkaan voida päästä sopimusta sovittelemalla, koska se ylittää sovittelun
rajat.



		V   TODISTELU
9        Kirjalliset todisteet
9.1     Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kirjalliset todisteet
549.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat nimenneet ja esittäneet asiassa kir- jallisina todisteina seuraavat asiakirjat:
K1           Osakassopimus per 2.5.2001
K2           Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 23.11.2011, mukaan lukien pöytäkirjan liite 12/12 §
K3           Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 30.5.2018, mukaan lukien pöytäkirjan liite 12/7 §
K4           Turun Seudun Tekopohjavesihanke -selvitys hankkeesta 18.12.2007
K5           PriceWaterhouseCoopers Oy:n luonnos 2008: Turun Seudun Vesi Oy:n las- kutusperiaatteet
K6           Muistio Teknisen toimikunnan kokouksesta 11.6.2008
K7           Muistio talousjohtajien kokouksesta 25.3.2009 saatteineen
K8           Asianajaja Martti Branderin lausunto 27.4.2009
K9           Muistio talousjohtajien kokouksesta 11.6.2009 saatteineen K10         Muistio talousjohtajien kokouksesta 28.10.2009 saatteineen K11         Muistio talousjohtajien kokouksesta 17.3.2011
K12         Sähköposti yhtiöltä osakkaille 14.2.2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K13         Muistio teknisen toimikunnan kokouksesta 17.4.2012 saatteineen ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K14         Sähköposti yhtiöltä Liedon kunnalle per 31.5.2012
K15         Sähköposti yhtiöltä osakkaille 31.7.2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K16         Sähköposti yhtiöltä osakkaille 13.9.2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma vuodelle 2012
K17         Sähköposti yhtiöltä osakkaille 13.9.2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma vuodelle 2013



		K18         Pääomakustannusten lasku yhtiön osakkaille 17.9.2012
K19         Pääomakustannusten lasku yhtiön osakkaille 10.10.2012
K20         Yhtiön ja Kaarinan kaupungin välinen liittymissopimus 2012 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K21         Sähköposti yhtiöltä osakkaille per 27.2.2013; Muistio teknisen toimikunnan kokouksesta 14.3.2014 saatteineen ja liitteenä oleva Maksuosuuksien las- kelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 25.3.2014 ja liitteenä oleva Maksu- osuuksien laskelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 14.10.2014 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K22         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen 6.9.2016 pöytäkirja ja sen liitteet 1/5 § ja 11/6 §
K23         Turun kaupungin konsernijaoston ennakkonäkemys Saramäki-Parolan- puisto -putkilinjan toteutuksesta 13.6.2016 saatteineen
K24         Turun Seudun Tekopohjavesihanke loppuselvitys 2013
K25         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan sovintotarjous 16.5.2019
K26         Ote Maaseudun Tulevaisuus -sanomalehden julkaisusta per 2.9.2011
K27         Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirjan 23.11.2011 liite 1/4 §
K28         Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirjan 23.11.2011 liitteet 2–8/4 §
K29         Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirjan 30.5.2018 liite 13/7 §
K30         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan lausumapyyntö 12.7.2019 ja profes- sori Ari Saarnilehdon laatima oikeudellinen asiantuntijalausunto 26.9.2019
K31         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 27.9.2011
K32         Maskun kunnan teknisen johtajan Marika Nurmikon 31.7.2012 vastaanot- tama  sähköposti  yhtiöltä  osakkaille  ja  liitteenä  oleva  Maksuosuuksien  las- kelma
K33         Osakaskohtaiset pääomakustannusten laskut 9/2012
K34         Osakaskohtaiset pääomakustannusten laskut 10/2012
K35         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 23.11.2011



		K36         Liittymissopimukset  Turun  kaupunki,  Raision  kaupunki,  Naantalin  kau- punki, Paraisten kaupunki, Paimion kaupunki, Liedon kunta / Turun Seudun Vesi Oy
K37         Sähköposti yhtiöltä osakkaille per 30.9.2015 ja liitteenä oleva Maksuosuuk- sien laskelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 18.11.2015 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 24.11.2016 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma; sähköposti yhtiöltä osakkaille per 23.11.2017 ja liitteenä oleva Maksuosuuksien laskelma
K38         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen pöytäkirja 24.10.2013 mu- kaan lukien pöytäkirjan liite 6/95 §
K39         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen pöytäkirja 24.4.2014 liitteineen
K40         Ote Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen pöytäkirjasta 27.3.2012 mukaan lukien pöytäkirjan liite 4/20 §
K41         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätöksen 30.5.2018 § 7 tekemis- ajankohtana voimassa ollut Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiöjärjestys.
9.2     Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan kirjalliset todisteet
550.         Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat nimenneet ja esittäneet asiassa kirjallisina todisteina seuraavat asiakirjat:
T1           Pääomakulujen veloitus
T2          Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011
T3          Esimerkkilasku lokakuulta 2012
T4          Muistio osakaskuntien tapaamisesta 13.2.2018
T5          Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
T6          Esimerkki Kaarinan kaupungin maksuista
T7          KHT Juhani Loukusan lausunto 30.4.2019
T8          Mikko Laitisen laatima vertailu vuoden 2019 pääomalaskutuksesta.
9.3     Naantalin kaupungin kirjalliset todisteet
551.         Naantalin kaupunki on nimennyt ja esittänyt asiassa kirjallisina todisteina seu- raavat asiakirjat:
N1          Pääomakulujen veloitus
N2          Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011



		N3          Esimerkkilasku lokakuulta 2012
N4          Muistio osakaskuntien tapaamisesta 13.2.2018
N5          Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
N6          Esimerkki Kaarinan kaupungin maksuista
N7          KHT Juhani Loukusan lausunto 30.4.2019
N8          Mikko Laitisen laatima vertailu vuoden 2019 pääomalaskutuksesta.
9.4     Paimion kaupungin kirjalliset todisteet
552.         Paimion kaupunki on nimennyt ja esittänyt asiassa kirjallisina todisteina seu- raavat asiakirjat:
P1           Osakassopimus 2.5.2001
P2           Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen pöytäkirja 23.11.2011 ja pöytäkir- jan liite 12/12 §
P3           Turun Seudun Vesi Oy:n varsinaisen yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirja ja sen liitteenä oleva Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimuksen mukai- nen TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys 9.3.2018
P4           Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakulujen laskutus
P5           Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011
P6           Pöytäkirja 13.2.2018 Turun Seudun vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta
P7           Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
P8           Toteutuvat VL-hyvitykset pääomalaskutuksessa, esimerkkinä Kaarinan kau- punki
P9           Turun Seudun Vesi Oy:n lasku 31.3.2013 n:o 1303 Paimion kaupungille
P10         Asianajaja Martti Branderin lausunto 27.4.2009
P11         Jyrki Valtosen sähköposti 14.2.2012
P12         Mikko Laitisen laatima vertailu vuoden 2019 pääomalaskutuksesta
P13         KHT Juhani Loukusan lausunto 30.4.2019 taloudellisesta loppuselvityksestä
P14         Pöytäkirja (muistio) Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta 15.8.2017



		P15         Paimion kaupungin ja Turun Seudun Vesi Oy:n välinen sopimus 4.4.2012 liitteineen veden toimittamisesta
P16         Raision kaupungin kaupunginhallituksen pöytäkirjanote 25.6.2012 ja sen liit- teenä oleva Raision kaupungin ja Turun Seudun Vesi Oy:n välinen sopimus 31.5.2012 liitteineen veden toimittamisesta.
9.5     Raision kaupungin kirjalliset todisteet
553.         Raision kaupunki on nimennyt ja esittänyt asiassa kirjallisina todisteina seu- raavat asiakirjat:
R1           Osakassopimus 2.5.2001
R2          Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen pöytäkirja 23.11.2011 ja pöytäkir- jan liite 12/12 §
R3          Turun Seudun Vesi Oy:n varsinaisen yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirja ja sen liitteenä oleva TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys 9.3.2018
R4          Pöytäkirja 15.8.2017 Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta R5          Pöytäkirja 13.2.2018 Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta R6          Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
R7          Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011 R8          Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakulujen veloitus R9          Pääomalaskutus, esimerkkinä Kaarinan kaupunki
R10         Turun Seudun Vesi Oy:n laskuja Raision kaupungille
R11         Pääomakustannusten toteutunut laskutus vertailtuna Mankala-periaattee- seen
R12         Turun Seudun Puhdistamo Oy:n yhtiösopimus.
9.6     Turun Seudun Vesi Oy:n kirjalliset todisteet
554.         Turun Seudun Vesi Oy on nimennyt ja esittänyt asiassa kirjallisina todisteina seuraavat asiakirjat:
TSV1      Osakassopimus 2.5.2001
TSV2      Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 23.11.2011, mukaan lukien pöytäkirjan liite 12/12 §



		TSV3      Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 30.5.2018, mukaan lukien pöytäkirjan liite 12/7 § ja pöytäkirjan liitteenä oleva TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys 9.3.2018
TSV4      Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakulujen laskutus
TSV5      Yhtiön toimitusjohtajan katsaus vuodelta 2011
TSV6      Pöytäkirja 13.2.2018 Turun Seudun vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta
TSV7      Ernst & Young Oy:n asiantuntijalausunto 27.5.2018
TSV8      Toteutuvat VL-hyvitykset pääomalaskutuksessa, esimerkkinä Kaarinan kau- punki
TSV9      Turun Seudun Vesi Oy:n lasku 31.3.2013 n:o 1303 Paimion kaupungille TSV10    Pöytäkirja 15.8.2017 Turun Seudun Vesi Oy:n osakaskuntien tapaamisesta TSV11    Turun Seudun Vesi Oy:n laskuja Raision kaupungille.
9.7     Viittaukset kirjalliseen todisteluun välitystuomion perusteluissa
555.         Kuten edeltä kohdista 9.1–9.6 käy ilmi, useat eri asianosaiset ovat välimies- menettelyssä nimenneet samoja asiakirjoja kirjallisiksi todisteiksi. Tästä syystä samaan kirjalliseksi todisteeksi nimettyyn asiakirjaan voi liittyä useampia eri todistenumeroita. Esimerkiksi Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoi- tettu Osakassopimus on todistenumeroiltaan paitsi K1, myös R1, P1 ja TSV1.
556.         Viittausten yksinkertaistamiseksi välimiesoikeus viittaa jäljempänä välitystuo- mion perusteluissa (luku VI) kuhunkin asiassa nimettyyn kirjalliseen todis- teeseen pääasiassa vain sillä todistenumerolla, jolla kyseinen asiakirja ensim-
mäisen kerran mainitaan edellä kohdissa 9.1–9.6 olevissa luetteloissa.



		10       Henkilötodistelu
10.1   Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan henkilötodistelu
557.         Välimiesmenettelyssä on kuultu Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ni- meäminä todistajina seuraavia henkilöitä:
1.            Esko Poikela
2.            Jyrki Lappi.

		10.2   Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan, Naantalin kaupun- gin ja Paimion kaupungin henkilötodistelu
558.         Välimiesmenettelyssä  on  kuultu  Turun  kaupungin,  Paraisten  kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan, Naantalin kaupungin ja Paimion kau- pungin nimeäminä todistajina seuraavia henkilöitä:
1.            Aki Artimo
2.            Martti Brander
3.            Juhani Loukusa
4.            Mikko Laitinen.
10.3   Raision kaupungin henkilötodistelu
559.         Välimiesmenettelyssä  on  kuultu  Raision  kaupungin  nimeäminä  todistajina seuraavia henkilöitä:
1.            Aki Artimo
1.            Martti Brander
2.            Juhani Loukusa
3.            Heli Lähteenmäki
4.            Kari Karjalainen.
10.4   Turun Seudun Vesi Oy:n henkilötodistelu
560.         Välimiesmenettelyssä on kuultu Turun Seudun Vesi Oy:n nimeämänä todis- tajana seuraavaa henkilöä:
1.            Aki Artimo.



		VI  VÄLITYSTUOMION PERUSTELUT
11       Arvioinnin lähtökohdat
561.         Asianosaisten  asiassa  esittämät  vaatimukset  liittyvät  Turun  Seudun  Vesi Oy:tä koskevaan Osakassopimukseen ja keskeisesti siihen, mitä Osakassopi- muksessa on sovittu siinä tarkoitetun vedenhankintajärjestelmän kustannus- ten jaosta yhtiön osakkaina olevien kuntien välillä.
562.         Riidan kohteena oleva Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimus on allekir- joitettu 2.5.2001. Riidatonta asiassa on, että Osakassopimuksen on laatinut asianajaja Martti Brander.
563.         Osakassopimuksen ovat 2.5.2001 allekirjoittaneet yhtiön lisäksi Turun kau- punki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piikkiön kunta, Paimion kaupunki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki ja Raision kaupunki. Sanotut kunnat ovat  Piikkiön  kuntaa  lukuun  ottamatta  edelleen  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n osakkaita. Piikkiön kunta on liitetty vuonna 2009 Kaarinan kaupunkiin.
564.         Myöhemmin myös Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat tulleet Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiksi ostettuaan yhtiön osakkeita Raision kaupun- gilta. Raision kaupunki on myynyt 26.6.2009 päivätyllä kauppakirjalla 49 yh- tiön osaketta Maskun kunnalle ja 37 yhtiön osaketta Nousiaisten kunnalle (K40).   Maskun   kunnan   osakkeet   on   merkitty   yhtiön   osakeluetteloon 15.9.2011 ja Nousiaisten kunnan osakkeet 15.2.2012 (K40). Osakekaupan yh- teydessä Maskun kunta ja Nousiaisten kunta ovat allekirjoittaneet myös Tu- run Seudun Vesi Oy:n osakassopimuksen liitteeksi nimetyn asiakirjan, jossa ne ovat sitoutuneet kaikkiin Osakassopimuksen ehtoihin (K40).
565.         Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaat omistavat tällä hetkellä yhtiön osakkeita seuraavasti:

		Kunta																Osakemäärä (kpl)																								Osuus (%)



		Turun kaupunki																4864																								64.68

		Kaarinan kaupunki																427																								5.68

		Liedon kunta																299																								3.98

		Paimion kaupunki																60																								0.80

		Naantalin kaupunki																662																								8.80

		Raision kaupunki																898																								11.94

		Maskun kunta																49																								0.65

		Nousuaisten kunta																37																								0.49

		Paraisten kaupunki																224																								2.98



		Yhteensä																7520																								100.00

		566.         Turun Seudun Vesi Oy:n toiminnan tarkoituksena on omistaa ja hallita yh- tiön  osakkaiden  talousveden  saannin  turvaavaa vedenhankintajärjestelmää. Yhtiön  omistama  ja  hallinnoima  vedenhankintajärjestelmä  muodostuu  nyt kysymyksessä olevan riidan kannalta Virttaa-Littoinen-vedenhankintajärjes- telmästä  (VL-hanke,  myös  ”VL-järjestelmä”)  ja  tekopohjavesihankkeesta (TPV-hanke, myös ”TPV-järjestelmä”).
567.         VL-järjestelmä on toteutettu vuosina 1996–1999. Sen toteuttamiseen osallis- tuivat Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piikkiön kunta ja Paimion kaupunki (”VL-kunnat”). Nämä kunnat ovat varanneet vettä käyt- töönsä VL-järjestelmästä.
568.         TPV-hanke oli Osakassopimusta tehtäessä valmisteilla. Turun kaupunki, Rai- sion kaupunki, Naantalin kaupunki, Paraisten kaupunki ja Liedon kunta sekä myöhemmin  myös  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta  (”TPV-kunnat”) ovat varanneet vettä käyttöönsä  TPV-järjestelmästä.1   Jäljempänä kohdassa
12.2 tarkemmin esitetyin tavoin Turun kaupungin, Raision kaupungin, Naan- talin kaupungin, Paraisten kaupungin ja Liedon kunnan oli suunniteltu ra- hoittavan TPV-hankkeen.
569.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokouksessa  23.11.2011  käsiteltiin  VL-  ja TPV-hankkeen taloudellista yhdistämistä. Kokouksessa tehty päätös, jonka pohjana oli yhtiön hallituksen esitys, oli yksimielinen. Ennen yhtiökokousta 23.11.2011 oli pidetty osakaskuntien talousjohtajien ja muiden viranhaltijoi- den kokouksia, joissa käsiteltiin vedenhankintajärjestelmän kustannuksia ja niiden jakamista. Näitä kokouksia on asiassa selvitetyllä tavoin pidetty ainakin vuosina 2008, 2009 ja 2011 (K6, K7, K9, K10 ja K11).
570.         Asiassa on riidatonta, että TPV-hanke otettiin käyttöön 13.12.2011. Riida- tonta on myös, että TPV-hanke rahoitettiin Osakassopimuksessa suunnitel- lusta poiketen Turun Seudun Vesi Oy:n ottamilla lainoilla. TPV-hankkeen vuoden 2011 lopulla tiedossa olleet kustannukset aktivoitiin yhtiön taseeseen (K12).
571.         Vuoden  2012  aikana  Kaarinan  kaupunki,  Liedon  kunta,  Turun  kaupunki, Naantalin kaupunki, Raision kaupunki ja Paimion kunta tekivät kirjalliset liit- tymissopimukset Turun Seudun Vesi Oy:n kanssa. Paraisten kaupunki teki liittymissopimuksen Turun Seudun Vesi Oy:n kanssa vuonna 2015. Liitty- missopimuksissa yhtiö ja asianomainen kunta ovat sopineet veden toimitta- misesta  yhtiön  vedenhankintajärjestelmästä  asianomaisen  kunnan  verkos- toon. Liittymissopimuksissa on sovittu niin ikään siitä, mistä tekijöistä asian- omaisen kunnan yhtiöltä ostaman veden hinta muodostuu.
572.         Turun Seudun Vesi Oy on syyskuusta 2012 alkaen aina toukokuuhun 2018 saakka  laskuttanut osakaskunnilta kuukausittain vedenhankintajärjestelmän



		1  Raision kaupungin TPV-hankkeeseen tekemästä vesivarauksesta on edellä sanottujen osakekauppojen myötä siirtynyt Mas-
kun kunnalle 653 m3/vrk ja Nousiaisten kunnalle 489 m3/vrk (K40).

		pääomakustannuksiksi nimettyjä eriä  tiettyjen prosenttiperusteisten osuuk- sien  mukaisesti.2   Käytännössä  pääomakustannuksina  on  laskutettu  yhtiön kirjanpidollisia poistoja ja rahoituskustannuksia vastaava määrä, jotta yhtiö on  ns.  Mankala-periaatteen  mukaisesti päässyt  nollatulokseen  kunakin  tili- kautena.
573.         TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat selvinneet vuonna 2013. Lopul- listen kustannusten määrä (sisältäen TPV-hankkeen rakennusaikaiset korko- kustannukset)  on  188.731.000  euroa,  mikä  on  5.212.000  euroa  enemmän kuin  mitä  TPV-hankkeen  kustannusten  määrän  oletettiin  olleen  vuonna 2011.
574.         Turun Seudun Vesi Oy  ei ole ennen vuoden 2018 toukokuuta muuttanut niitä prosenttiperusteisia osuuksia, joiden mukaan se on syyskuusta 2012 al- kaen laskuttanut osakaskunnilta vedenhankintajärjestelmän pääomakustan- nuksia. Vuosien 2017–2018 aikana osakaskunnat ovat käyneet keskusteluja Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  käyttämien  veloitusperusteiden  oikeellisuudesta sekä siitä, onko VL-järjestelmän ja TPV-hankkeen taloudellinen yhdistämi- nen tehty Osakassopimuksen tarkoittamalla tavalla (R4, T4).
575.         Osakaskuntien tapaamisessa 13.2.2018 Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen tehtäväksi annettiin valmistella TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys ja hankkeiden yhdistäminen Osakassopimuksen mukaisesti (T4). Yhtiön halli- tus laati 9.3.2018 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopi- muksen mukainen TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys” (K3).
576.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 30.5.2018 käsiteltiin VL- ja TPV- hankkeiden  taloudellista  loppuselvitystä  ja  vedenhankintajärjestelmän  pää- omakustannusten maksuosuuksia. Yhtiökokouksessa päätettiin yhtiön halli- tuksen asiaa koskevan esityksen hyväksymisestä. Päätös syntyi äänestyksen jälkeen. Hallituksen esityksen hyväksymistä vastaan äänestivät Kaarinan kau- punki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki (K3).
577.         Yhtiökokouksessa 30.5.2018 päätetyt maksuosuudet poikkeavat niistä mak- suosuuksista, joiden mukaisesti Turun Seudun Vesi Oy on laskuttanut osa- kaskuntia  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksista  toukokuuhun
2018 saakka.



		2  Syyskuussa 2012 toteutetulla laskutuksella on laskutettu pääomakustannuksia takautuvasti ajalta 1.1.2012–31.8.2012 (K18).

		12       Osakassopimuksesta
12.1   Johdanto

		578.         Asiassa on erimielisyyttä Osakassopimuksessa tarkoitetun vedenhankintajär- jestelmän toteutus- ja rahoituskustannusten jakautumisesta sopimusosapuo- lina olevien kuntien välillä. Kysymys on lähtökohtaisesti siitä, mitä osakas- kunnat ovat sopineet asiasta 2.5.2001 päivätyssä Osakassopimuksessa. Osa- kassopimuksen sisällöstä ja tulkinnasta on välimiesmenettelyssä esitetty eri- laisia näkemyksiä.
579.         Välimiesoikeus  katsoo, että  asiassa tulee  aluksi selvittää,  mitä Osakassopi- muksessa  on  sovittu  sopimuksessa  tarkoitetun  osakaskuntien  yhteisen  ve- denhankintajärjestelmän  (”Järjestelmä”)  kustannusten  jakamisesta.  Sopi- muksen sisällön selvittämisen kannalta merkitystä voidaan antaa myös sopi- muksen  valmistelusta  esitetylle  selvitykselle  erityisesti  siitä  näkökulmasta, mitä osapuolet ovat jollakin mahdollisesti tulkinnanvaraisella sopimusehdolla tarkoittaneet.
12.2   Osakassopimuksen sisältö
12.2.1   Osakaskunnat ja omistusosuudet yhtiöstä
580.         Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaita ennen Osakassopimuksen 2.5.2001 teke- mistä ovat olleet Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piik- kiön kunta ja Paimion kaupunki.3
581.         Edellä mainittujen kuntien ohella yhtiön osakkaiksi ovat vuonna 2001 tulleet Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki ja Raision kaupunki. Uusien osak- kaiden tulo yhtiöön on toteutettu osin suunnatulla osakeannilla4  ja osin osa- kekaupoilla, joissa Kaarinan kaupunki, Piikkiön kunta ja Paimion kaupunki ovat myyneet omistamiaan yhtiön osakkeita uusille osakkaille.
582.         Osakeannin  ja  osakekauppojen  jälkeen  osakaskunnat  ovat  tulleet  omista- maan Turun Seudun Vesi Oy:n osakkeita seuraavalla sivulla olevan taulukon mukaisesti5:



		3  Osakassopimuksen kohdasta 2 ilmenee, että Turun Seudun Vesi Oy ja yhtiön sen aikaiset osakkaat olivat tehneet 7.6.1994 osakassopimuksen ja 28.5.1997 osakassopimuksen muutossopimuksen. Nämä sopimukset on korvattu Osakassopimuksella sen kohdassa 2 todetulla tavoin.
4  Osakassopimuksen kohdasta 5.1 ilmenee, että yhtiön sidottua omaa pääomaa aiotaan korottaa siten, että suunnatulla osake- annilla lasketaan liikkeelle 2.480 kappaletta uusia osakkeita, joiden merkintähinta on 10.000 markkaa kappale. Osakkeiden nimellisarvon (á 5.000 markkaa) ylittävä määrä, yhteensä 12.400.000 markkaa, siirretään ylikurssirahastoon.
5  Osakassopimus, kohta 5.1.

		Kunta																Osakemäärä (kpl)																								Osuus (%)



		Turun kaupunki																4 864																								64.68

		Raision kaupunki																984																								13.09

		Naantalin kaupunki																662																								8.80

		Kaarinan kaupunki																337																								4.48

		Liedon kunta																299																								3.98

		Paraisten kaupunki																224																								2.98

		Piikkiön kunta																90																								1.19

		Paimion kaupunki																60																								0.80

		Yhteensä																7 520																								100.00

		12.2.2   Osakassopimuksen tarkoitus
583.         Osakassopimuksen  tarkoituksena  on  Osakassopimuksen  kohdan  2.7  mu- kaan varmistaa mahdollisimman hyvän talousveden saanti osakkaille turvaa- malla jo toteutettu VL-järjestelmä sekä toteuttamalla TPV-hanke. Sopimuk- sen  tarkoituksena  on  myös  ”sopia  osakeyhtiölain  säännöksiä  ja  yhtiöjärjestyksen määräyksiä täydentävästi Yhtiön päätöksenteosta ja Osakkaiden välisistä suhteista Yh- tiön osakkeenomistajina.”
584.         Osakassopimuksen kohdan 2.7 mukaan ”Yhtiön ja Osakkaan väliset suhteet mää- ritellään  erikseen  tehtävässä  Liittymissopimuksessa”.  Osakassopimuksen  kohdan
3.7  mukaan  yhtiön  ja  kunkin  osakkaan  välillä  ennen  TPV-hankkeen  käyt- töönottoa  laadittavassa  liittymissopimuksessa  määritellään  veden  mittaus-, laatuvastuu- ja paineenkorotuspisteet sekä osapuolten muut vastuut ja vel- voitteet.
12.2.3   VL-järjestelmä ja sen rahoitus
585.         Osakassopimuksesta  ilmenee,  että  VL-järjestelmä  on  toteutettu  vuosina 1996–1999 ja että Turun kaupunki, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Piik- kiön kunta ja Paimion kaupunki olivat rahoittaneet kyseisen järjestelmän to- teuttamisen.6  Nämä VL-kunnat olivat osallistuneet VL-järjestelmän rahoitta-
miseen seuraavassa keskinäisessä suhteessa7:

		6  Osakassopimus, kohdat 3.1, 4.1 ja 6.3.
7  Osakassopimus, kohta 4.1.

		Kunta																Osuus (%)



		Kaarinan kaupunki																45.00

		Liedon kunta																20.00

		Turun kaupunki																15.00

		Piikkiön kunta																12.00

		Paimion kaupunki																8.00



		Yhteensä																100.00

		12.2.4   TPV-hanke
586.         Osakassopimuksen kohdasta 6.1 ilmenee, että elokuussa 2000 tehdyn arvion mukaan TPV-hankkeen kustannukset tulisivat olemaan noin 484–512 mil- joonaa markkaa.
587.         Osakassopimuksessa on sovittu TPV-hankkeen toteuttamisen rahoituksesta siten, että (mahdollisen valtiolta tai EU:lta saatavan rahoituksen jälkeen) Tu- run Seudun Vesi Oy:n maksettavaksi jäävät TPV-hankkeen rakennuskustan- nukset ”katetaan” Turun kaupungin, Raision kaupungin, Naantalin kaupun- gin, Paraisten kunnan ja Liedon kunnan kyseiseen hankkeeseen tekemien ve- sivarausten suhteessa. Nämä osuudet on yksilöity Osakassopimuksen koh- dassa 6.1:
588.         Osakassopimuksen  kohdan  6.1  mukaan  mainitut  TPV-kunnat8   ”rahoittavat TPV-hankkeen antamillaan pääomalainoilla, ulkopuolisella rahoituksella ja/tai liitty- mismaksuilla” edellä mainittujen prosenttiosuuksien suhteessa. Rahoitusvas- tuu käsittää myös hankkeen suunnittelu- ja tutkimuskustannukset. TPV-kun- nat sitoutuvat sopimuskohdan mukaan lisäksi takaamaan, perimättä takaus- provisioita, yhtiön lainoja hankkeen toteuttamiseksi sekä yhtiön vakavarai-
suuden ja likviditeetin turvaamiseksi.

		Kunta																Osuus (%)



		Turun kaupunki																70.17

		Raision kaupunki																14.53

		Naantalin kaupunki																9.78

		Paraisten kaupunki																3.31

		Liedon kunta																2.21



		Yhteensä																100.00

		8 Edellä todetulla tavoin Maskun kunta ja Nousiaisten kunta eivät vielä Osakassopimusta tehtäessä ole olleet yhtiön osakkaita,
joten tässä yhteydessä viittauksella TPV-kuntiin ei tarkoiteta Maskun kuntaa ja Nousiaisten kuntaa.

		589.         Osakassopimuksen  kohdan  3.6  mukaan  TPV-hankkeen  käyttöönottohetki on hetki, jolloin hanke on vähäisiä viimeistelyjä ja puutteita lukuun ottamatta valmis, koekäytetty sekä vedentoimitus aloitettu ja yhtiön hallitus on päättä- nyt aloittaa veden laskutuksen.
12.2.5   Järjestelmä ja taloudellinen loppuselvitys
590.         Osakassopimuksen  kohdasta  2.7  ilmenee,  että  tekopohjavesihankkeen  to- teuttamisen  jälkeen  VL-järjestelmä  ja  TPV-hanke  sulautetaan  yhdeksi  yh- teiseksi vedenhankintajärjestelmäksi. Näin syntyvää kokonaisuutta kuvataan Osakassopimuksessa käsitteellä Järjestelmä.9
591.         Osakassopimuksen  kohdan  3.8  mukaan  taloudellisessa  loppuselvityksessä, joka pidetään ”välittömästi [TPV-hankkeen] lopullisten kustannusten selvittyä noin 1,5 vuoden kuluessa TPV-hankkeen käyttöönotosta”, käsitellään ainakin seuraavat
asiat:

		”- TPV-hankkeen Osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset
- kohdassa 6.3 mainitut VL-järjestelmän osakkaille tulevat hyvitykset ja li- sämaksut.”
592.         Osakassopimuksen kohdan 6.3 (”VL-järjestelmän panostusten huomioimi- nen”) mukaan VL-kuntien suorittama VL-järjestelmän rahoitus ”huomioidaan TPV-hankkeen valmistumisen jälkeen suoritettavassa tilisuhteiden selvittelyssä ao. kun- tien suorittamien panostusten suhteessa.”
593.         Osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaan TPV-hankkeen valmistuttua hank- keiden yhteenlasketut arvonlisäverottomat kustannukset jaetaan osakkaiden kesken  näiden  osakeomistusosuuksien  suhteessa,  jolloin  saadaan  kunkin osakkaan ”lopullinen maksuosuus Järjestelmästä”. Tämän jälkeen:
”[L]opullista  maksuosuutta  verrataan  kunkin  Osakkaan  aiemmin  maksa- miin liittymis- ja investointikustannuksiin, jolloin voidaan laskea lisäinves- toinnit ja hyvitykset. Taloudellinen loppuselvitys tehdään noin puolentoista vuoden kuluessa TPV-hankkeen käyttöönotosta.
VL-vedenhankintajärjestelmän   käyttöomaisuuden   arvo   on   79.148.706 markkaa, joka otetaan hankkeiden yhdistämisessä sellaisenaan huomioon laskettaessa Järjestelmän kokonaisarvoa.”
12.2.6   Järjestelmän rahoitus TPV-hankkeen valmistuttua ja tulevat investoinnit
594.         Osakassopimuksen kohdan 6.2. mukaan TPV-hankkeen valmistuttua veden- hankintajärjestelmän rahoitus tapahtuu osakeomistuksien suhteessa.

		9  Osakassopimus, kohta 3.3.

		595.         Osakassopimuksen kohdan 7 (”Investoinnit”) mukaan yhtiön vedenhankin- nasta ja jakelujärjestelmän parantamisesta ja tehostamisesta johtuvat inves- tointikustannukset sekä myöhemmät korjaus- ja uushankintainvestoinnit jae- taan osakkaiden vesivarausten suhteessa.10
596.         Osakaskuntien eri järjestelmiin tekemät vesivaraukset ilmenevät Osakassopi- muksen kohdasta 6.3.2. Vesivarausten keskinäinen suhde on sama kuin osa- kaskuntien  osakeomistusosuuksien  keskinäinen  suhde.11   Sopimuksen  koh- dassa 5.1 todetaan, että:
”Omistusjärjestelyjen jälkeen yksi osake oikeuttaa 13,3643617 m3/vrk suu-
ruiseen vesivaraukseen. Osaketta ja vesivarausta ei voi irrottaa toisistaan.”
12.3   Osakassopimuksen valmistelua koskeva todistelu
597.         Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty kirjallista todistelua liittyen Osakassopi- muksen valmisteluun. Henkilötodistajina asiasta ovat kertoneet Martti Bran- der, Kari Karjalainen ja Jyrki Lappi.
598.         Todistaja Martti Brander on välimiesoikeudessa kuultuna kertonut, että hän sai  13.1.2000  asianajotoimeksiannon  Osakassopimuksen  laatimiseksi.  Pää- miehenä toimeksiannossa oli Turun Seudun Vesi Oy. Yhteyshenkilönä Bran- derin suuntaan toimi yhtiön toimitusjohtaja Kulmala, joka puolestaan toimi yhteyshenkilönä kuntien suuntaan. Asiassa pidettiin Branderin mukaan useita kokouksia, ja siinä vaiheessa, kun osakassopimuksesta oli olemassa luonnos, se esiteltiin kuntien edustajille Liedon kunnantalolla pidetyssä tilaisuudessa.
599.         Osakassopimus ei Branderin mukaan syntynyt helposti ja asiassa oli lukuisia eri vaiheita. Sopimusta valmisteltiin kuin ”Iisakin kirkkoa”. Osakaskunnilla oli  tiettyä  eripuraa  erityisesti  Turun  kaupunkia  kohtaan.  Kaikkien  kuntien kannanotot  tulivat  otetuiksi  huomioon  sopimusta  valmisteltaessa.  Kesä- kuussa 2000, jolloin oltiin luonnoksessa numero 42, alettiin jo olla periaate- ratkaisuista hyvin pitkälle yksimielisiä.
600.         Osakassopimuksen kohdassa 3.8 tarkoitetussa taloudellisessa loppuselvityk- sessä oli Branderin mukaan tarkoitus selvittää kaikki kyseiseen asiaan liittyvät tilisuhteet. Mallia oli haettu rakentamiseen liittyvästä juridiikasta: TPV-järjes- telmän käyttöönotto vastasi ikään kuin YSE-ehtojen mukaista vastaanottoa ja tilisuhteiden selvittäminen sen jälkeistä taloudellista loppuselvitystä.
601.         Branderin mukaan ei ole mahdollista, että taloudellinen loppuselvitys  olisi pidetty jo ennen TPV-hankkeen käyttöönottoa. TPV-hanke oli mittava ja eri syistä  arvioitiin,  että  vasta noin  puolentoista  vuoden  kuluttua  järjestelmän
käyttöönotosta  asiat  ovat  siinä  tilassa,  että  tilisuhteiden  selvittäminen  on



		10  Jos kuitenkin investointi suoritetaan (tietyn) osakkaan vesimäärän lisäämiseksi, kyseinen osakas maksaa Osakassopimuksen kohdan 7 mukaan investoinnin.
11  Osakassopimus, kohdat 5.1 ja 6.3.2.

		mahdollista.  Ajatuksena  oli,  että  taloudellisessa  loppuselvityksessä  olisivat mukana osakaskunnat ja yhtiö, ja että kaikki esittäisivät siinä yhteydessä ne vaateet, joita haluavat asiassa esittää.
602.         VL-kunnat olivat aiemmin toteuttaneet VL-hankkeen ja investoineet kysei- seen järjestelmään noin 79 miljoonaa markkaa. Tämä oli Branderin mukaan taloudellisessa loppuselvityksessä huomioon otettavaksi sovittu ”minimi ja maksimi”. Myös kuntien suorittamat liittymismaksut tuli ottaa huomioon ta- loudellisessa loppuselvityksessä.
603.         Todistaja  Kari  Karjalainen  on  välimiesoikeudessa  kuultuna  kertonut,  että hän toimi Raision kaupungin vs. kaupunginjohtajana vuosina 1996–2003 ja tämän jälkeen kaupunginjohtajana elokuun 2010 loppuun saakka. Osakasso- pimuksen valmisteluprosessi oli Karjaisen mukaan pitkä. Kaupunkien ja kun- tien johtajat pidettiin informoituina neuvotteluiden edetessä ja asioista neu- voteltiin myös kuntien johtajien kesken.
604.         Raision kaupunki ei ollut mukana VL-järjestelmässä. Karjalaisen näkemyksen mukaan Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 mainitulla käyttöomaisuuden ar- volla (noin 79 miljoonaa markkaa) tarkoitettiin VL-kunnille maksettavaa hy- vitystä,  joka  VL-kuntien  tuli  saada.  Osakassopimusta  tehtäessä  ei  ymmär- retty, että TPV-hankkeen kustannukset voisivat nousta yli kaksinkertaisiksi arvioituun nähden. Koko hankkeesta ja kustannusten jaosta olisi Karjalaisen mukaan keskusteltu aivan eri näkökulmista, jos tiedossa olisi ollut, että TPV- hankkeen kustannukset nousevat merkittävästi ja järjestelmän toteutuva ve- simäärä jää suunniteltua pienemmäksi.
605.         Todistaja  Jyrki  Lappi  on  välimiesoikeudessa  kuultuna  kertonut,  että  hän toimi Kaarinan kaupungin kaupungininsinöörinä vuosina 1996–2000 ja tek- nisenä johtajana vuosina 2000–2018. Tätä ennen hän oli toiminut Piikkiön kunnaninsinöörinä. Lappi oli ollut toteuttamassa VL-hanketta, sen viime vai- heessa rakennustoimikunnan puheenjohtajana, ja hän toimi Kaarinan kau- pungin edustajana Osakassopimusta koskevissa neuvotteluissa.
606.         Lapin mukaan Kaarinan kaupungilla oli jo VL-hankkeen puitteissa vesihuol- toasiat hyvässä järjestyksessä eikä Kaarinalla olisi ollut tarvetta olla mukana TPV-hankkeessa.  Koska  uudesta  tekopohjavesihankkeesta  oli  kuitenkin sovittu jo siinä yhteydessä, kun VL-hankkeen toteuttamisesta aikanaan sovit- tiin, myös Kaarinan kaupunki oli mukana TPV-hankkeessa ja Osakassopi- muksessa. Kaarina ei tehnyt uuteen hankkeeseen vesivarauksia, koska vesi- osuuksien lisäämiselle ei kaupungissa nähty tarvetta.
607.         Lapin mukaan Osakassopimusta valmistelevissa keskusteluissa pyrittiin Kaa- rinan  kaupungin  puolelta  siihen,  että  VL-hankkeeseen  tehdyt  panostukset otettaisiin täysimääräisesti huomioon siten, että sopimus olisi tasapuolinen kaikkien kuntien näkökulmasta. Johtavana periaatteena Osakassopimuksessa
oli osapuolten tasapuolinen kohtelu hankkeiden yhdistämisessä.



		12.4   Arviointia												608.         Lähtökohtana oli, että TPV-hanke tulisi maksamaan noin 90 miljoonaa eu- roa. Tämä tarkoitti sitä – kun VL-hanke oli suhteessa kalliimpi – että muun muassa Kaarinan kaupungin ja Paimion kunnan piti saada hyvitystä TPV- hankkeen valmistuessa. Kaarinan kaupungille piti tulla hyvitystä (palautusta) noin 1,5–2,0 miljoonaa euroa. Kun TPV-hankkeen kustannukset nousivat kaksinkertaiseksi, asia kääntyikin toisin päin, ja myös VL-kunnat joutuivat osallistumaan hankkeen kustannuksiin.
609.         Osakassopimuksessa mainitussa luvussa 79.148.706 markkaa on Lapin mu- kaan kysymys VL-hankkeen pääoma-arvosta, joka tuli ottaa huomioon talou- dellista loppuselvitystä koskevassa laskelmassa hankkeita yhdistettäessä. VL- kunnat olivat jo maksaneet tämän määrän Järjestelmästä. Summassa on kyse osasta kokonaisjärjestelmän kustannuksia, ei VL-kunnille hyvitettävästä tai palautettavasta määrästä. Summassa ei ole mukana VL-kunnille aiheutuneita VL-hankkeen rakennusaikaisia tai sen valmistumisen jälkeisiä korkokustan- nuksia.

		12.4.1   Sopimuksen tarkoitus
610.         Välimiesoikeus katsoo, että keskeisen aineiston Osakassopimuksen sisällön selvittämiseksi  asiassa  muodostaa  itse  sopimusasiakirja.  Välimiesmenette- lyssä sopimuksen valmistelusta esitetty selvitys on rajoittunut henkilötodiste- luun, jonka näyttöarvoa punnittaessa on otettava huomioon, että kysymys on noin 20 vuotta vanhoista tapahtumista. Välimiesoikeus toteaa kuitenkin, että henkilötodistajista Jyrki Lappi on kertomuksessaan kuvannut asioita selvästi tarkimmin ja että hänen kertomuksensa on pitkälti linjassa sen kanssa, mitä Osakassopimuksen sanamuodosta ilmenee.
611.         Välimiesoikeus  toteaa,  että  Osakassopimuksen  funktionaalisena  tarkoituk- sena on sopimuksen kohdasta 2.7 ilmenevin tavoin varmistaa mahdollisim- man hyvän talousveden saanti yhtiön osakkaina oleville kunnille. Sopimuk- sen pääasiallisena juridisena tarkoituksena on ollut sopia osakaskuntien välisistä suhteista ja toiminnasta yhtiön osakkeenomistajina. Kohdeyhtiö (Turun Seu- dun  Vesi  Oy)  on  –  osakassopimuksissa  tavanomaiseen  tapaan  –  mukana Osakassopimuksessa  sen  osapuolena,  mutta  sopimus  sisältää  vain  harvoja ehtoja, jotka luovat yhtiölle suoraan oikeuksia tai velvollisuuksia suhteessa muihin  sopijapuoliin.12   Osakassopimusta  tuleekin  välimiesoikeuden  näke- myksen mukaan arvioida ensisijaisesti sopimuksena, jossa säännellään osakas-
kuntien keskinäisiä oikeudellisia ja taloudellisia suhteita yhtiön osakkeenomistajina.

		12  Tätä kuvastaa osaltaan myös se, että Osakassopimuksen kohdassa 2.7 todetaan nimenomaisesti, että yhtiön ja kunkin osak-
kaan väliset suhteet määritellään erikseen tehtävissä liittymissopimuksissa.

		12.4.2   Järjestelmän rahoitus
612.         Osakassopimuksesta ilmenee, että VL-kunnat olivat rahoittaneet VL-järjes- telmän omalla kustannuksellaan. Nämä VL-kuntien rahoituspanokset on kir- jattu Turun Seudun Vesi Oy:n taseen vastattaviin oman pääoman ehtoiseksi VL-rahastoksi.13  VL-kunnat olivat suorittaneet yhtiöön rahoituspanoksia sa- massa suhteessa kuin ne olivat tehneet vesivarauksia VL-järjestelmään.
613.         Kun vedenhankintajärjestelmää on sovittu laajennettavaksi toteuttamalla te- kopohjavesihanke,  useat  kunnat  ovat  tehneet  vesivarauksia  uuteen  TPV- hankkeeseen.  VL-kunnista  Kaarinan  kaupunki,  Piikkiön  kunta  ja  Paimion kunta eivät ole tehneet vesivarauksia uuteen järjestelmään. Sen sijaan Turun kaupunki ja Liedon kunta, joilla oli vesivarauksia jo VL-järjestelmästä, ovat tehneet vesivarauksia myös TPV-hankkeeseen. Lisäksi vesivarauksia uuteen hankkeeseen ovat tehneet yhtiöön vuonna 2001 osakkaiksi tulleet Raision kaupunki, Naantalin kaupunki ja Paraisten kaupunki.
614.         Osakassopimuksen  kohdasta  6.1  ilmenee  osapuolten  tarkoituksena  olleen, että TPV-hankkeeseen vesivarauksia tehneet kunnat rahoittavat kyseisen uu- den hankkeen siihen tekemiensä vesivarausten suhteessa. Sopimuksen koh- dan 6.1 mukaan rahoitus tapahtuu TPV-kuntien yhtiölle antamilla ”pääoma- lainoilla, ulkopuolisella rahoituksella ja/tai liittymismaksuilla”.
615.         Sopimuksen  kohdan  6.1  sanamuodosta  voidaan  päätellä,  että  avoimena asiana  vielä  sopimusta  tehtäessä  on  ollut  kysymys  siitä,  missä  muodossa TPV-kuntien yhtiölle hankkeen toteuttamiseksi antama rahoitus suoritetaan. Ilmeistä kuitenkin on, että Osakassopimusta tehtäessä rahoituksen on aja- teltu olevan oman pääoman ehtoista siten, ettei yhtiölle aiheudu osakaskuntien sille myöntämästä rahoituksesta korko- tai muita rahoituskustannuksia. Aja- tuksena Osakassopimusta laadittaessa on selvästikin ollut, että TPV-inves- toinnin rahoitus tapahtuisi samojen periaatteiden mukaan kuin VL-järjestel- män toteutuksen rahoitus oli aikanaan tapahtunut.
616.         Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 käytetyllä il- maisulla ”liittymis- ja investointikustannukset” on VL-kuntien osalta tarkoi- tettu  yhtiöön  aikanaan  tehtyjä  rahoituspanoksia  VL-järjestelmän  toteutta- miseksi.  TPV-kuntien  osalta  ilmaisulla  on  ensinnäkin  tarkoitettu  todistaja Branderin kertomin tavoin TPV-kuntien vuoden 2001 osakeannissa yhtiölle maksamia suorituksia, jotka on kirjattu yhtiön sidottuun omaan pääomaan. Toiseksi ilmaisulla on TPV-kuntien osalta tarkoitettu niitä TPV-kuntien te- kopohjavesihankkeen toteuttamisen kuluessa  yhtiölle suorittamia rahoitus- panoksia, joiden avulla yhtiö maksaa TPV-hankkeen toteuttamisen kustan-
nuksia, kuten urakoitsijoiden laskuja ja materiaalihankintoja.



		13  Todiste K39, tilinpäätös 31.12.2013, s. 7. Todisteen K5 (KHT Tomi Moision lausuntoluonnos vuodelta 2008) mukaan:
”kunnan kirjanpidon kannalta [Virttaa-Littoinen] putken rahoittamisessa on kyse oman pääoman ehtoisesta sijoituksesta yhtiöön, eli taseessa
erä on osakkeiden hankintamenon lisäystä. [Virttaa-Littoinen] putki on yhtiön taseessa eli kunnat eivät suoraan omista putkea.”

		617.         Osakassopimusta laadittaessa on tunnistettu, että yhtiön vakavaraisuuden ja likviditeetin varmistamiseksi myös yhtiö joutuu ottamaan TPV-hankkeen to- teuttamiseksi lainaa. Tältä osin Osakassopimuksessa on sovittu, että TPV- kunnat sitoutuvat antamaan yhtiön ottamille lainoille omavelkaiset takaukset perimättä takausprovisioita. Osakassopimuksen kohdista 6.1 ja 3.8 voidaan puolestaan päätellä, ettei näiden TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuvien lainan- hoitokustannusten  ole  tarkoitettu  tulevan  VL-kuntien  taloudelliseksi  rasi- tukseksi, vaan että kyseiset lainanhoitokustannukset sopimuksen kohdassa
3.8 käytetyn termin mukaisesti ”kuuluvat” TPV-osakkaille niiden TPV-hank- keeseen tekemien vesivarausten suhteessa.
12.4.3   Hankkeiden yhdistäminen ja taloudellinen loppuselvitys
618.         Osakassopimuksen  kohdasta  3.3  ilmenee  osapuolten  tarkoituksena  olleen, että TPV-hankkeen valmistuttua VL-järjestelmä ja TPV-hanke sulautetaan yhdeksi kokonaisjärjestelmäksi. Jossakin määrin epäselvää on, mitä ”sulaut- tamisella” Osakassopimuksessa tarkoitetaan. Joka tapauksessa on kuitenkin selvää, että hankkeet on ollut tarkoitus yhdistää taloudellisesti.
619.         Hankkeiden sulauttaminen on edellyttänyt sitä, että osakaskuntien väliset ta- loudelliset suhteet selvitetään TPV-hankkeen valmistumisen jälkeen, koska TPV-hankkeen kustannukset eivät ole olleet, eivätkä voineetkaan olla, tie- dossa vielä Osakassopimusta vuonna 2001 tehtäessä. Sen sijaan vuonna 1999 valmistuneen  VL-hankkeen  kustannukset  ja  VL-kuntien  rahoituspanokset kyseiseen järjestelmään ovat olleet tiedossa Osakassopimusta tehtäessä.
620.         Osakassopimuksen kohdista 3.8, 6.3 ja 6.3.1 ilmenee osapuolten tarkoituk- sena olleen, että kun TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat tiedossa, suoritetaan taloudellinen loppuselvitys niiden periaatteiden mukaisesti, joista on sovittu sopimuksen kohdissa 6.3.1 ja 3.8. Osakassopimuksen kohdassa 6.3 käytetyllä  ilmaisulla  ”tilisuhteiden  selvittely”  tarkoitetaan  välimiesoikeuden näkemyksen mukaan samaa asiaa kuin taloudellinen loppuselvitys. Käsityk- senä Osakassopimusta tehtäessä on todistaja Branderin kertomin tavoin ollut se, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset olisivat selvillä noin puolen- toista  vuoden  kuluttua  hankkeen  käyttöönotosta.  TPV-järjestelmän  käyt- töönottohetki on määritelty Osakassopimuksen kohdassa 3.6.
621.         Osakassopimuksessa tarkoitetussa taloudellisessa loppuselvityksessä on ollut tarkoitus käsitellä ensinnäkin ne lainanhoitokustannukset, jotka yhtiölle ovat aiheutuneet TPV-hankkeen toteuttamisesta. Edellä todetun mukaisesti näi- den  kustannusten  on  Osakassopimuksessa  sovittu  kuuluvan  TPV-kuntien vastuulle kyseisten kuntien TPV-hankkeeseen tekemien vesivarausten suh- teessa.
622.         Toiseksi taloudellisessa loppuselvityksessä on ollut tarkoitus todeta Osakas- sopimuksen kohdan 6.3.1 mukaisesti eri järjestelmien toteutuskustannukset ja laskea tämän pohjalta osakkaiden lopulliset maksuosuudet Järjestelmästä. Osa-
kassopimuksen  kohdasta  6.3.1  ilmenee,  että  kunkin  osakkaan  lopullinen



		maksuosuus Järjestelmästä saadaan, kun VL- ja TPV-hankkeiden (arvonli- säverottomat) kustannukset lasketaan yhteen ja jaetaan näin saatu kokonais- kustannus osakeomistuksien suhteessa. Tarkoituksena on siten ollut, että kunkin osakkaan lopullinen maksuosuus Järjestelmän toteutuskustannuksista (pois lukien yhti- ölle TPV-hankkeesta aiheutuneet lainanhoitokustannukset) vastaa osakkaan suhteel- lista omistusosuutta yhtiöstä.
623.         Osakassopimusta laadittaessa on jouduttu pohtimaan, miten taloudellisessa loppuselvityksessä otettaisiin huomioon ne panostukset, joita VL-kunnat oli- vat jo tehneet Järjestelmään rahoittaessaan VL-järjestelmän toteutuksen, sa- moin kuin TPV-kuntien osakeannissa yhtiölle maksamat oman pääoman eh- toiset suoritukset ja myöhemmät muut rahoituspanostukset TPV-hankkeen toteuttamiseksi. Osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaan ”lopullista maksu- osuutta verrataan kunkin Osakkaan aiemmin maksamiin liittymis- ja investointikus- tannuksiin, jolloin voidaan laskea lisäinvestoinnit ja hyvitykset”. Ajatuksena on siten ollut, että taloudellisessa loppuselvityksessä todetaan, kenen osakkaan aiem- min yhtiölle suorittama rahoituspanos Järjestelmän toteuttamiseksi on ollut liian  pieni  suhteessa  kyseisen  osakkaan  lopulliseen  omistusosuutta  vastaa- vaan maksuosuuteen (jolloin kyseinen osakas on velvollinen investoimaan Järjestelmään lisää) ja kenen osakkaan rahoituspanos on ollut liian suuri suh- teessa kyseisen osakkaan lopulliseen maksuosuuteen (jolloin kyseinen osakas on oikeutettu saamaan hyvitystä).
624.         Osakassopimusta laadittaessa on myös jouduttu pohtimaan, minkä määräisenä aiemmin toteutetun VL-hankkeen kustannukset otettaisiin huomioon lasket- taessa Järjestelmän kokonaisarvoa eli sitä arvoa, jonka pohjalta osakkaiden lopulliset maksuosuudet määräytyvät. Osakassopimuksen kohdasta 6.3.1 il- menee osapuolten sopineen, että kyseisenä arvona laskelmassa käytetään VL- järjestelmän (kirjanpidollista) käyttöomaisuuden arvoa 79.148.706 markkaa.
625.         Osakassopimuksen mukaisella taloudellisella loppuselvityksellä on välimies- oikeuden näkemyksen mukaan tarkoitettu osakaskuntien välillä suoritettavaa ra- hamääräistä toimitusta. Toimituksen lopputuloksena on ollut tarkoitus saada selville ne rahamääräiset summat, joilla suhteelliseen omistusosuuteensa nähden liian vähän Järjestelmään taloudellisesti panostaneet osakaskunnat ovat vel- vollisia tekemään yhtiöön lisärahoituspanostuksia  (lisäinvestoinnit) ja joilla suhteelliseen omistusosuuteensa nähden liian paljon Järjestelmään taloudel- lisesti panostaneet kunnat saavat vastaavasti hyvitystä. Se, millaisin toimen- pitein tämä osakaskuntien keskinäinen ”tilien tasaaminen” käytännössä to- teutetaan – kuntien keskinäisin toimin vai yhtiön kautta – on jätetty Osakas- sopimuksessa avoimeksi, myöhemmin ratkaistavaksi asiaksi.
626.         Todistaja Lapin kertomus, jonka mukaan Osakassopimuksessa pyrittiin sii- hen, että osakaskuntia kohdeltaisiin tasapuolisesti, vastaa välimiesoikeuden näkemyksen  mukaan  niitä  periaatteita,  jotka  ilmenevät  Osakassopimuksen
kohdasta 6.3.1.



		12.4.4   Taloudellinen loppuselvitys Osakassopimuksessa arvioitujen TPV-hankkeen kustannus- ten perusteella
627.         Kuten Osakassopimuksen kohdasta 6.1 ilmenee, sopimusta laadittaessa on ollut käytettävissä arvio tulevan TPV-hankkeen kustannuksista. Sopimusta tehtäessä on arvioitu, että TPV-hanke tulisi maksamaan noin 484–512 mil- joonaa markkaa (eli noin 81.402.956 – 86.112.218 euroa).
628.         Tämän ja edellä mainitun taloudellisessa loppuselvityksessä sovituksi käytet- tävän VL-järjestelmän kustannusarvon 79.148.706 markkaa (eli 13.311.856 euroa) pohjalta voidaan muodostaa käsitys siitä, millaiseksi Osakassopimuk- sessa tarkoitettu taloudellinen loppuselvitys olisi muodostunut siinä tapauk- sessa, että TPV-hankkeen kustannukset olisivat toteutuneet sopimuksen te- kohetkellä arvioidun mukaisina. Seuraavassa hypoteettisessa taloudellisessa loppuselvityksessä käytetään TPV-hankkeen kustannuksina Osakassopimuk-
seen kirjatun kustannushaarukan keskiarvoa (83.757.587 euroa).14

		Järjestelmien yhteenlasketut kustannukset

		EUR

		VL-järjestelmä																																13 311 856

		TPV-järjestelmä																																83 757 587



		Yhteensä																																97 069 443

		Osakaskuntien lopulliset maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä



		Kunta																				Osuus (%)																										Osuus (EUR)



		Turun kaupunki																				64.68																										62 784 516

		Kaarinan kaupunki																				4.48																										4 348 711

		Liedon kunta																				3.98																										3 863 364

		Piikkiön kunta																				1.19																										1 155 126

		Paimion kaupunki																				0.80																										776 556

		Naantalin kaupunki																				8.80																										8 542 111

		Raision kaupunki																				13.09																										12 706 390

		Paraisten kaupunki																				2.98																										2 892 669

		Yhteensä																				100.00																										97 069 443

		14 Yksinkertaisuuden vuoksi tässä hypoteettisessa taloudellisessa loppuselvityksessä ei ole erikseen todettu yhtiölle TPV-hank- keen toteuttamisesta aiheutuneita lainanhoitokustannuksia (korkokustannuksia), joista TPV-kuntien on edellä todetusti tullut vastata Osakassopimuksen kohdassa 6.1 mainitussa suhteessa. Aiemmin maksettuihin liittymis- ja investointikustannuksiin on laskelmassa sisällytetty TPV-kuntien Osakassopimuksen kohdan 5.1 mukaisesti yhtiölle maksamat suoritukset uusien osakkai-
den merkinnästä euromääräisiksi muutettuina.

		Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset



		Kunta												VL, osuus (%)																										VL (EUR)																TPV (EUR)												Yhteensä (EUR)



		Turun kaupunki												15.00																										1 996 778																1 520 419												3 517 197

		Kaarinan kaupunki												45.00																										5 990 335																												5 990 335

		Liedon kunta												20.00																										2 662 371																48 774												2 711 145

		Piikkiön kunta												12.00																										1 597 423																												1 597 423

		Paimion kaupunki												8.00																										1 064 948																												1 064 948

		Naantalin kaupunki																																																						894 760												894 760

		Raision kaupunki																																																						1 330 366												1 330 366

		Paraisten kaupunki																																																						376 741												376 741

		Yhteensä												100.00																										13 311 856																4 171 060												17 482 916

		Lisäinvestoinnit ja hyvitykset



		Kunta																Lopulinen maksuosuus																								Aiemmin maksettu																		Lisäinvestointi/ hyvitys



		Turun kaupunki																62 784 516																								3 517 197																		59 267 318

		Kaarinan kaupunki																4 348 711																								5 990 335																		-				1 641 624

		Liedon kunta																3 863 364																								2 711 145																		1 152 219

		Piikkiön kunta																1 155 126																								1 597 423																		-				442 296

		Paimion kaupunki																776 556																								1 064 948																		-				288 393

		Naantalin kaupunki																8 542 111																								894 760																		7 647 351

		Raision kaupunki																12 706 390																								1 330 366																		11 376 024

		Paraisten kaupunki																2 892 669																								376 741																		2 515 928



		Yhteensä																97 069 443																								17 482 916																		79 586 527

		629.         Yllä esitetty laskennallinen taloudellinen loppuselvitys15  tukee vahvasti käsi- tystä  siitä,  että  Osakassopimuksen  kohdissa  3.8  ja  6.3.1  käytetyllä  termillä ”hyvitys” on tarkoitettu VL-kunnille suoritettavaa rahamääräistä palautusta sen  vuoksi,  että  nämä  kunnat  olivat  omalla  kustannuksellaan  rahoittaneet (suhteessa  kalliimman)  VL-järjestelmän  toteuttamisen.  Osakassopimusta tehtäessä VL-kuntien aiemman taloudellisen panostuksen on voitu arvioida ylittävän pelkästään VL-järjestelmään vesivarauksia tehneiden kuntien lopul- lisen  maksuosuuden  Järjestelmästä.  Tätä  käsitystä  tukevat  yksiselitteisesti
myös ns. talousjohtajien kokouksen 11.6.2009 pöytäkirjassa (K9) ja Turun

		15  Esitetty taloudellinen loppuselvitys on hypoteettinen paitsi sen vuoksi, että TPV-hankkeen kustannuksina on laskelmassa käytetty arvioituja kustannuksia, myös sen vuoksi, että laskelmassa TPV-kuntien maksamat investointikustannukset (”aiemmin maksettu”) ovat määrältään pienet. Kun TPV-kuntien on Osakassopimuksen mukaan tullut vastata TPV-hankkeen rahoitta- misesta, tämä rahoitus olisi epäilemättä järjestetty käytännössä siten, että TPV-kunnat olisivat jo hankkeen rakennusaikana teh- neet yhtiölle maksusuorituksia (antaneet pääomalainoja, suorittaneet liittymismaksuja tms.), joiden avulla yhtiö olisi maksanut sille syntyneitä TPV-hankkeen rakentamisen kustannuksia. Näin ollen todellisessa taloudellisessa loppuselvityksessä sarakkeen ”Aiemmin maksettu” summat olisivat olleet TPV-kuntien osalta tosiasiassa merkittävästi suuremmat kuin tämän hypoteettisen
taloudellisen loppuselvityksen mukaisessa laskelmassa.

		Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksen 27.9.2011 pöytäkirjassa (K31) ole- vat kirjaukset, samoin kuin todistaja Jyrki Lapin ja osaltaan myös todistaja Branderin kertomus.
12.4.5   Päätelmiä ja jatkokysymyksenasettelu
630.         Välimiesoikeus  toteaa,  että  pelkästään  VL-järjestelmään  vesivarauksia  teh- neille kunnille (Kaarinan kaupunki, Piikkiön kunta ja Paimion kaupunki) suo- ritettavalla hyvityksellä olisi päädytty juuri siihen Osakassopimuksessa tavoi- teltuun lopputulokseen, että osakkaiden käytössä on yksi (yhteensulautettu) veden- hankintajärjestelmä, jonka toteuttamisen kunnat ovat rahoittaneet  Järjestelmään teke- miensä vesivarausten (eli omistusosuuksiensa) suhteessa. Välimiesmenettelyssä esite- tystä näytöstä ei ole todistaja Karjalaisen yleispiirteistä kertomusta lukuun ot- tamatta löydettävissä tukea sellaiselle käsitykselle, että Osakassopimusta teh- täessä tarkoituksena  olisi ollut, että VL-kunnille suoritettaisiin hyvityksenä sopimuksen kohdassa 6.3.1 todettu VL-järjestelmän käyttöomaisuuden arvo (noin 79 miljoonaa markkaa).
631.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimuksen  mukainen  osakaskuntien keskinäisten taloudellisten suhteiden järjestäminen on perusperiaatteiltaan si- nänsä selkeä ja looginen. Osakassopimuksen mukainen taloudellinen loppu- selvitys olisi ollut suoritettavissa melko yksinkertaisin laskennallisin toimen- pitein,  jos  TPV-hankkeen  rahoitus  olisi  toteutettu  siten  kuin  Osakassopi- musta tehtäessä oli suunniteltu.
632.         Osakassopimusta tehtäessä ei selvästikään ole ajateltu, että sen jälkeen, kun taloudellinen loppuselvitys on toimitettu ja sen mukaiset suoritukset ja ta- saukset tehty, osakaskunnat joutuisivat vielä maksamaan yhtiölle TPV-hank- keen kustannuksia. Osakassopimuksen mukaisessa mallissa tarkoituksena on ollut, että osakaskunnat vastaisivat itse rahoituskustannuksista eikä yhtiöllä taloudellisen loppuselvityksen täytäntöönpanon jälkeen olisi (ainakaan mer- kittävässä  määrin)  sellaisia  TPV-hankkeen  toteuttamiseen  liittyviä  kustan- nuksia, joiden kattamiseksi sillä olisi tarve saada jatkossa osakaskunnilta ra- haa.
633.         Asia on muuttunut pulmallisemmaksi sen välimiesmenettelyssä riidattoman seikan vuoksi, että TPV-hankkeen toteutus on Osakassopimuksessa ajatel- lusta poiketen rahoitettu kokonaisuudessaan Turun Seudun Vesi Oy:n otta- milla lainoilla. TPV-hankkeen toteuttaminen on lisäksi tullut huomattavasti kalliimmaksi kuin Osakassopimusta tehtäessä oli arvioitu. Asiassa tulee Osa- kassopimuksen tulkinnan keinoin selvittää, mikä on osakaskuntien keskinäi- nen vastuu sellaisista yhtiölle aiheutuneista kustannuksista, joita Osakassopi- musta  solmittaessa  ei  oletettu  syntyvän  (yhtiölle  aiheutuneet  vieraan  pää- oman rahoituksen kustannukset ja hankkeen merkittävästi arvioitua suurem- mat toteutuskustannukset).
634.         Asiaa on mutkistanut myös se, että Turun Seudun Vesi Oy on loppuvuonna 2011  päättänyt  ryhtyä  harjoittamaan  toimintaansa  ns.  Mankala-periaatteen



		mukaisesti. Tämä on tarkoittanut sitä, että nollatuloksen aikaansaamiseksi yh- tiön tulosvaikutteiset poistot muun muassa VL- ja TPV-investoinneista sekä yhtiön korko- ja muut rahoituskustannukset on tullut kattaa liikevaihdolla eli käytännössä osakkailta perityillä maksuilla. Asiassa tulee selvittää, mikä mer- kitys tai vaikutus yhtiön toimintaperiaatteen muuttumisella ns. Mankala-yh- tiöksi mahdollisesti on Osakassopimuksessa sovittuihin vastuisiin ja kustan- nusten jakoon.
635.         Välimiesoikeus käsittelee seuraavaksi (luku 13.1) ensin kysymystä siitä, mitä vaikutusta  TPV-hankkeen  kustannusten  merkittävällä  kasvulla  arvioituun nähden mahdollisesti on Osakassopimuksen tulkintaan, ja sen jälkeen (luku 13.2) kysymystä siitä, miten Osakassopimusta tulee tulkita tilanteessa, jossa TPV-hankkeen toteuttaminen on Osakassopimuksessa ajatellusta poiketen rahoitettu kokonaan yhtiön ottamilla lainoilla. Tämän jälkeen (luku 13.3) vä- limiesoikeus  arvioi,  mikä  merkitys  tai  vaikutus  yhtiön  toimintaperiaatteen muuttumisella  ns.  Mankala-yhtiöksi  mahdollisesti  on  Osakassopimuksessa sovittuun kustannusten jakoon.
13       Olosuhteiden muutosten vaikutus Osakassopimuksen tulkintaan ja sovittuun kustannus- jakoon
13.1   TPV-hankkeen kustannusten nousun vaikutus
13.1.1   TPV-hankkeen kustannusten nousu
636.         Osakassopimusta vuonna 2001 tehtäessä TPV-hankkeen toteutuskustannus- ten arvioitiin edellä todetun mukaisesti olevan noin 81,4–86,1 miljoonaa eu- roa.  Riidatonta  välimiesmenettelyssä  on,  että  13.12.2011  käyttöön  otetun TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat olleet noin 188,7 miljoonaa eu- roa. TPV-hankkeen toteutuneet kustannukset ovat siten olleet yli kaksinker- taiset Osakassopimusta tehtäessä arvioituun nähden.
637.         TPV-hanke on viivästynyt ja sen kustannukset ovat nousseet syistä, joita on selostettu tarkemmin todisteessa K24 (s. 8 ja 10). Hankkeen viivästymisen ja kustannusten nousun aiheuttaneet syyt ovat olleet osakaskunnista riippumat- tomia.
13.1.2   Laskennallinen taloudellinen loppuselvitys TPV-hankkeen vuonna 2011 tiedossa ollei- den kustannusten perusteella
638.         Mikäli  hanke  olisi  toteutettu  Osakassopimuksessa  ajatellun  rahoitusmallin mukaisesti  eikä  osakkeiden  omistussuhteissa  olisi  tapahtunut  muutoksia, TPV-hankkeen vuonna 2011 tiedossa olleiden toteutuneiden kustannusten pe-
rusteella suoritetun taloudellisen loppuselvityksen tulos olisi ollut seuraava16:



		16  Seuraavassa laskelmassa TPV-hankkeen kustannuksina on käytetty samaa rakennusaikaisista korkokustannuksista ”puhdis-
tettua” lukua (173.854.000 euroa) kuin yhtiön vuonna 2012 laatimissa laskelmissa (esim. K15).

		Järjestelmien yhteenlasketut kustannukset

		EUR

		VL-järjestelmä																												13 311 856

		TPV-järjestelmä																												173 854 000

		Yhteensä																												187 165 856

		Osakaskuntien lopulliset maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä



		Kunta																		Osuus (%)																						Osuus (EUR)



		Turun kaupunki																		64.68																						121 058 876

		Kaarinan kaupunki																		4.48																						8 385 030

		Liedon kunta																		3.98																						7 449 201

		Piikkiön kunta																		1.19																						2 227 274

		Paimion kaupunki																		0.80																						1 497 327

		Naantalin kaupunki																		8.80																						16 470 595

		Raision kaupunki																		13.09																						24 500 011

		Paraisten kaupunki																		2.98																						5 577 543

		Yhteensä																		100.00																						187 165 856

		Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset



		Kunta												VL, osuus (%)																										VL (EUR)																TPV (EUR)												Yhteensä (EUR)



		Turun kaupunki												15.00																										1 996 778																1 520 419												3 517 197

		Kaarinan kaupunki												45.00																										5 990 335																												5 990 335

		Liedon kunta												20.00																										2 662 371																48 774												2 711 145

		Piikkiön kunta												12.00																										1 597 423																												1 597 423

		Paimion kaupunki												8.00																										1 064 948																												1 064 948

		Naantalin kaupunki																																																						894 760												894 760

		Raision kaupunki																																																						1 330 366												1 330 366

		Paraisten kaupunki																																																						376 741												376 741



		Yhteensä												100.00																										13 311 856																4 171 060												17 482 916





		Lisäinvestoinnit ja hyvitykset



		Kunta																		Lopulinen maksuosuus																						Aiemmin maksettu																				Lisäinvestointi/ hyvitys



		Turun kaupunki																		121 058 876																						3 517 197																				117 541 678

		Kaarinan kaupunki																		8 385 030																						5 990 335																				2 394 695

		Liedon kunta																		7 449 201																						2 711 145																				4 738 056

		Piikkiön kunta																		2 227 274																						1 597 423																				629 851

		Paimion kaupunki																		1 497 327																						1 064 948																				432 378

		Naantalin kaupunki																		16 470 595																						894 760																				15 575 835

		Raision kaupunki																		24 500 011																						1 330 366																				23 169 645

		Paraisten kaupunki																		5 577 543																						376 741																				5 200 802

		Yhteensä																		187 165 856																						17 482 916																				169 682 940

		639.         Kuten yllä olevasta laskelmasta ilmenee, TPV-hankkeen kustannusten nousu olisi Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa johtanut siihen, että ku- kaan osakaskunnista ei olisi saanut hyvitystä, vaan kaikki osakaskunnat – myös ne VL-kunnat, jotka eivät olleet tehneet vesivarauksia TPV-järjestelmään – oli- sivat olleet velvollisia lisäinvestointeihin eli velvollisia osakkaiden keskinäisessä suhteessa suorittamaan yhtiölle lisärahoituspanoksia.
640.         Osakassopimus ei sisällä määräyksiä siltä varalta, että TPV-hankkeen kustan- nukset nousisivat sopimuksessa arvioituun nähden.
641.         Todistaja Lappi on kertonut Kaarinan kaupungin hyväksyneen sen, että Kaa- rina  pelkästään  VL-hankkeeseen  vesivarauksen  tehneenä  kuntana  joutuu kantamaan   osuuden   TPV-hankkeen   lopullisista   toteutuskustannuksista osana  yhteisen  vedenhankintajärjestelmän  kokonaiskustannuksia.  VL-kun- tien vastuuta kohonneista TPV-hankkeen kustannuksista ei myöskään ole ky- seenalaistettu  jäljempänä  tarkasteltavissa  ns.  talousjohtajien  kokouksissa, hankkeiden taloudellisissa yhdistämisissä vuosina 2011 ja 2018 eikä myös- kään tässä välimiesmenettelyssä.
642.         Osakaskuntien on siten katsottava hyväksyneen sen, että TPV-hankkeen kus- tannusten nousulla ei ole vaikutusta siihen Osakassopimuksessa sovittuun mekanismiin, jonka mukaan osakaskuntien lopulliset maksuosuudet määräyty- vät. Osakassopimuksen tulkinnalle ei näin ollen ole tarvetta kyseisen sopi- muksen tekemisen jälkeen ilmenneen olosuhdemuutoksen (TPV-hankkeen kustannusten huomattava kasvu) vuoksi.
643.         Kysymykseen siitä, onko TPV-hankkeen kustannusten huomattava kasvu ar- vioituun nähden johtanut osaltaan siihen, että Osakassopimuksen mukainen kustannusten jako on muodostunut Raision kaupungin väittämällä tavoin sen
kannalta kohtuuttomaksi, palataan jäljempänä välitystuomiossa arvioitaessa Raision kaupungin sovitteluvaatimusta (luku 17).

		13.2   Rahoitusmallin muuttumisen vaikutus
13.2.1   Aluksi
644.         Asiassa on riidatonta, että TPV-hankkeen rahoitus on Osakassopimuksesta poiketen toteutettu Turun Seudun Vesi Oy:n ulkopuolisilta rahoituslaitok- silta ottamilla lainoilla. Todisteesta K24 (s. 9 ja liite 4) ilmenee, että yhtiö on ottanut rahoituslaitoksilta yhteensä 170 miljoonaa euroa pitkäaikaista lainaa (laina-ajat 20–30 vuotta) hankkeen toteuttamiseksi. Mainittuun summaan si- sältyy myös 12.10.2011 tehty 20 miljoonan euron leasing-sopimus (sopimus- aika 15 vuotta), jolla on rahoitettu osa yhtiön hankkeeseen tekemistä inves- toinneista (K24, s. 8 ja K39, tilinpäätöksen 31.12.2013 liitetiedot). Pelkistäen voidaan  todeta,  että  yhtiön  omistaman  vedenhankintajärjestelmän  toisen osan (VL) toteutus on rahoitettu oman pääoman ehtoisella rahoituksella ja toisen osan (TPV) toteutus vieraan pääoman ehtoisella rahoituksella.17
645.         Toteutuneesta TPV-hankkeen rahoitusmallista on yhtiölle ollut seurauksena se, että sille on aiheutunut, ja tulee jatkossakin aiheutumaan, merkittäviä ra- hoituskustannuksia. Yhtiölle on syntynyt tarve saada osakaskunnilta rahaa, jotta se pystyy suoriutumaan pitkäaikaisten lainojensa korkojen maksusta ja pääomien takaisinmaksusta. Samaa koskee myös yhtiön vastattavia leasing- maksuja.  Osakaskunnille  rahoitusmallin  muuttumisesta  on  puolestaan  ollut seurauksena se, että Osakassopimuksessa sovittu vastuu yhtiön (suorasta) ra- hoittamisesta on tosiasiallisesti muuttunut vastuuksi suorittaa yhtiölle muulla tavoin TPV-hankkeen toteuttamisesta aiheutuneet ja aiheutuvat kustannukset.
646.         Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa TPV-hankkeen toteuttami- sesta olisi aiheutunut yhtiölle huomattavasti vähemmän rakentamisvaiheen ai- kaisia rahoituskustannuksia. Myös rakentamisvaiheen jälkeiset rahoituskustannuk- set olisivat olleet yhtiölle vähäiset. Osakassopimuksen mukaisessa rahoitus- mallissa yhtiö olisi viimeistään taloudellisen loppuselvityksen täytäntöönpa- non jälkeen maksanut osakaskunnilta saamillaan rahoituspanoksilla pois lo- put omat TPV-hankkeen toteuttamiseen tarvitut yhtiön (lyhytaikaiset) lainat ja TPV-kunnat olisivat myös maksaneet yhtiölle (loput) yhtiön rakentamisai- kana ottamista lainoista aiheutuneet korkokustannukset.
13.2.2   Tarkempi kysymyksenasettelu
647.         Osakassopimuksesta ei löydy suoraan vastausta kysymykseen siitä, miten osa- kaskuntien tulee keskinäisessä suhteessaan  vastata yhtiölle aiheutuneista ja aiheutuvista kustannuksista TPV-hankkeen rahoitusmallin muututtua. Epä-
selväksi Osakassopimuksen perusteella myös jää, miten taloudellinen loppu-



		17 Yhtiön vuoden 2011 toimintakertomuksessa (T2) asiasta todetaan seuraavaa: ”[o]sakassopimuksen sekä omistajakuntien päätösten perusteella yhtiö vastaa tekopohjavesihankkeen rahoituksen hankkimisesta ja hoitamisesta. Hankkeen investointi-, rahoitus- ja toimintakustan- nukset katetaan yhtiön ulkopuolisella rahoituksella, joka käytännössä on ulkopuolisten rahoituslaitosten yhtiölle myöntämää pitkäaikaista lai-
naa”. Saman sisältöinen lausuma sisältyy myös yhtiön vuoden 2013 toimintakertomukseen (K39).

		selvitys tulisi näissä olosuhteissa toimittaa. Osakassopimuksessa ei ole varau- duttu tilanteeseen, jossa rahoitusmalli muuttuisi, vaan sopimuksessa on läh- detty siitä, että TPV-hanke toteutetaan sopimuksen kohdan 6.1 mukaisesti osakaskuntien (TPV-kuntien) rahoituksella.
648.         Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty selvitystä siitä, miten ja koska rahoitus- mallin muuttamisesta on päätetty, eikä myöskään siitä, onko tässä yhteydessä mahdollisesti neuvoteltu sen vaikutuksesta Osakassopimukseen. Todisteesta K24 ilmenee, että ensimmäinen yhtiön ottamista pitkäaikaisista lainoista on nostettu joulukuussa 2003. Tästä voidaan päätellä, että rahoitusmallin muut- tamisesta  on  päätetty  –  tai  se  joka  tapauksessa  on  faktisesti  tapahtunut  – melko pian Osakassopimuksen tekemisen jälkeen.
649.         Asiassa tulee ratkaista, miten Osakassopimusta tulee tulkita rahoitusmallin muututtua.  Sopimuksen  tulkinnan  kannalta  merkityksellistä  aineistoa  on muun ohella sellainen aineisto, jossa sopimuksen osapuolet ovat käsitelleet havaitsemaansa  olosuhteiden  muuttumisesta  aiheutunutta  sopimuksellista ongelmaa. Seuraavassa tarkastellaan ensin yhtiökokousta 23.11.2011 edeltä- vää kirjallista todistelua ja sen jälkeen asiasta esitettyä henkilötodistelua.
13.2.3   Kirjallinen todistelu
650.         Turun Seudun Vesi Oy:n hallitus on laatinut 18.12.2007 selvityksen tuolloin vielä  rakentamisvaiheessa  olleesta  TPV-hankkeesta  (K4).  Selvityksessä  on lähdetty siitä, että kaikki hankkeen kustannukset tulisivat TPV-kuntien mak- settaviksi. Rahoituskustannukset jakautuisivat selvityksen mukaan TPV-kun- tien hankkeeseen tekemien vesivarausten mukaisessa suhteessa (K4, s. 12) ja ”toimintakustannukset” eli hankkeen suunnittelu- ym. kustannukset jaettai- siin TPV-hankkeen ”kokonaisvesimäärän suhteessa”.
651.         Turun Seudun Vesi Oy:n tilintarkastaja Tomi Moisio on yhtiön pyynnöstä laatinut alkuvuonna 2008 luonnosmuiston ”Turun Seudun Vesi Oy:n lasku- tusperiaatteet” (K5).18 Moisio on muistiossaan lähtenyt siitä, että rahoitusmal- lin muututtua tilisuhteiden selvittelyä ei ole mahdollista tehdä Osakassopi- muksen mukaisesti. Moisio on esittänyt, että yhtiö veloittaisi käyttökustan- nukset osakkailta asunto-osakeyhtiön hoitovastikkeen tyyppisesti veden käy- tön suhteessa. Yhtiön lainojen korkokulut ja lyhennykset veloitettaisiin puo- lestaan pääomavastikkeen tyyppisesti TPV-kunnilta. Moisio on siten lähtenyt siitä, että TPV-hankkeeseen osallistuneet kunnat maksaisivat kaikki TPV-in- vestoinnista aiheutuneet kustannukset.
652.         Turun Seudun Vesi Oy:n teknisen toimikunnan kokouksesta 11.6.2008 laa- ditusta  pöytäkirjasta  (K6)  ilmenee,  että  Moisio  on  kokouksessa  selvittänyt



		18  Muistion johdannon mukaan: ”Turun Seudun Vesi Oy:n (jäljempänä yhtiö) pyynnöstä olemme käyneet läpi yhtiön nykyisiä ja tulevia
laskutusperiaatteita liittyen 2.5.2001 solmitun osakassopimuksen tulkintaan.”

		kustannusten jakamista eri hankkeiden kesken. Pöytäkirjassa todetaan, että asian selvitys on vielä luonnosvaiheessa ja että selvitystä jatketaan.
653.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakaskuntien  talousjohtajat  ja  yhtiön  edustajat ovat pitäneet 25.3.2009 kokouksen aiheesta ”Turun Seudun Vesi Oy:n las- kutusperiaatteet”. Kokouksesta laaditun pöytäkirjan (K7) mukaan ”[o]sakas- sopimuksessa ei ole riittävän selvästi määritetty, miten kuntien päättämän rahoitusmenet- telyn perusteella tulee tilisuhteiden selvittäminen toteuttaa, joten osakassopimuksen tul- kintaa pitää tarkentaa.”
654.         Kokouksessa on viitattu tilintarkastaja Moision laatimaan lausuntoluonnok- seen (K5) ja todettu, että jos luonnoksen mukaisesti toimitaan, Osakassopi- musta pitää muuttaa. Kokouksessa on päätetty pyytää lausunto Osakassopi- muksen tulkinnasta Martti Branderilta sekä pyytää Moisio ja Brander seuraa- vaan talousjohtajien kokoukseen kertomaan näkemyksensä asiasta. Pöytäkir- jassa todetaan, että ”[t]avoitteena on löytää yhteisesti hyväksyttävä menettelytapa ilman osakassopimuksen muuttamista”.
655.         Martti Brander on laatinut 27.4.2009 päivätyn lausunnon (K8). Branderin lau- sunnosta ei käy selkeästi ilmi, miten hänen näkemyksensä mukaan Osakas- sopimusta tulisi tulkita rahoitusmallin muututtua. Lausunnosta ilmenee kui- tenkin, että Branderin näkemyksen mukaan asiaa tulisi arvioida mahdollisim- man pitkälle Osakassopimuksen sanamuodon mukaisesti. Branderin näke- myksen mukaan Osakassopimuksessa todettu VL-järjestelmän käyttöomai- suuden arvo huomioitaisiin laskelmassa ”sellaisenaan osakkaiden suorittamana in- vestointina eli ´pääomalainan´ lyhennyksenä hyvityksen muodossa” ja ”TPV-hankkeen valmistuttua taloudellisessa loppuselvityksessä määriteltäisiin kaikkien TPV-hankkeen osakkaiden lainaosuus Yhtiön lainaehtojen mukaisesti”.
656.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakaskuntien  talousjohtajat  ja  yhtiön  edustajat ovat pitäneet 11.6.2009 toisen kokouksen aiheesta ”Turun Seudun Vesi Oy:n laskutusperiaatteet”. Kokouksesta laaditun pöytäkirjan (K9) mukaan Moisio on esittänyt kokouksessa laskelman ja ollut sitä mieltä, että hankkeet voidaan yhdistää Osakassopimuksen mukaisesti. Pöytäkirjassa todetaan, että  ”[o]sa- kassopimusta hyväksyttäessä arvioitiin, että VL-hankkeen osakaskunnat saavat tpv- ja VL-hankkeet yhdistettäessä hyvitystä VL-hankkeeseen tehdyistä panostuksista. TPV- hankkeen kustannusten noustua myös VL-hankkeen kustannuksiin osallistuneet kun- nat joutuvat maksamaan lisää”.
657.         Mainitusta pöytäkirjasta (K9) ilmenee edelleen, että kokouksessa on ehdo- tettu, ettei hankkeiden yhteisen loppusumman määrittämisessä kustannuk- siin pidä laskea mukaan TPV-hankkeen rakennusaikaisia rahoituskuluja. Ko- kouksessa on sovittu, että Moisio tekee uudet laskelmat siten, ettei niissä huo- mioida TPV-hankkeen rakennusaikaisia rahoituskuluja, joka jälkeen asian kä- sittelyä jatketaan. Pöytäkirjaan on jälleen kirjattu, että ”[t]avoitteena on löytää yhteisesti  hyväksyttävä  menettelytapa  ilman  osakassopimuksen  muuttamista”  ja  että
”[l]ähtökohtana on, että osakassopimusta noudatetaan”.



		658.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakaskuntien  talousjohtajat  ja  yhtiön  edustajat ovat pitäneet 28.10.2009 kokouksen aiheesta ”VL-järjestelmän panostusten huomioiminen  tekopohjavesihankkeen  valmistuttua”.  Kokouksesta  laadi- tusta pöytäkirjasta (K10) ilmenee, että Moisio oli laatinut kokoukseen päivi- tetyn laskelman hankkeiden yhdistämisestä ja kustannusten jakautumisesta. Pöytäkirjan mukaan:
”Todettiin neuvottelijoiden olevan yksimielisiä siitä, että hankkeiden yhdis- tämisessä  tulee  rakennustöiden  aikaiset  korot  ottaa  kummassakin  hank- keessa  huomioon  samalla  tavalla.  Osakaskunnat  eivät  ole  muodostaneet kantaa  korkojen  huomioimisesta,  joten  sovittiin  esitettäväksi  osakaskun- nille, että tpv-hankkeen rakennustöiden aikaisia korkoja ei oteta huomioon hankkeiden yhdistämisessä syntyvissä kustannuksissa.”
[- -]
”Osakassopimuksessa ei ole suoraan  otettu kantaa tpv-hankkeen  korko- kustannusten  jakautumisesta  hankkeiden  yhdistämisen  jälkeen.  Käydyn keskustelun perusteella todettiin, että asia voidaan tulkita kahdella tavalla. Korkokustannukset jaetaan joko kaikkien TSV:n osakaskuntien kesken tai vain tpv-hankkeen osakaskuntien kesken. Jyrki Valtonen selvittää asiaa osa- kassopimuksen laatineen Martti Branderin kanssa.”
659.         Kokouksessa 28.10.2009 on sovittu, että Moisio laatii tarkennetut laskelmat, joissa otetaan huomioon kokouksessa esillä olleet VL-putken siirrosta aiheu- tuneet  kustannukset  sekä  omistussuhteiden  muutokset  sen  johdosta,  että Raision kaupunki oli myynyt yhtiön osakkeita Maskun ja Nousiaisten kun- nille.
660.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  toimitusjohtaja  Jyrki  Valtonen  on  lähettänyt 17.1.2011 osakaskuntien talousjohtajille sähköpostikutsun 17.3.2011 pidettä- vään talousjohtajien kokoukseen. Valtosen sähköpostiviestin (K10) saatesa- nojen mukaan:
”Sovitun  mukaisesti  on  määritetty  tekopohjavesihankkeen  kustannusten määräytyminen, rakennusaikaiset korot sekä kunkin osakkaan tekemät pa- nostukset. Tämän perusteella määritetään (osakassopimuksen mukaisesti) kunkin  osakkaan  osuus  hankkeen  pääoma-  ja  korkokustannuksista  sekä vuosittain laskutettavat kustannukset. Korkojen osalta voidaan esittää arvi- oita laskutettavista summista eri korkoprosenteilla.
Turku ei ole vielä ilmoittanut, onko se muiden osakkaiden kanssa samaa mieltä rakennusaikaisten korkojen huomioimisesta.
Selvitysten tulokset sekä laskelmat kunnilta laskutettavista kustannuksista esitellään 17.3.2011 kello 9.00 Turun Seudun Vesi Oy:n toimistolla pidet- tävässä palaverissa.”
661.         Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  osakaskuntien  talousjohtajat  ja  yhtiön  edustajat
ovat  pitäneet  17.3.2011  kokouksen  aiheesta  ”VL-järjestelmän  panostusten



		huomioiminen  tekopohjavesihankkeen  valmistuttua”.  Kokouksesta  laadi- tusta pöytäkirjasta (K11) ilmenee ensinnäkin Turun kaupungin hyväksyneen, että TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja käsitellään samalla tavoin kuin VL-hankkeen korkoja. Pöytäkirjasta ilmenee myös, että Moisio on esitellyt kokouksessa selvityksiä ja laskelmia, jotka kuitenkin on todettu puutteelli- siksi. Edelleen pöytäkirjan mukaan:
”Käsiteltiin osakaskuntien mahdollisuutta maksaa kerralla koko lainaosuu- tensa. Todettiin yksimielisesti, että koko lainaosuutta ei voida maksaa ker- ralla,  vaan  jokainen  osakas  maksaa  lainoja  yhteisen  maksusuunnitelman mukaisesti.
Lisäksi keskusteltiin vesiyhtiön omavaraisuusasteesta ja mietittiin, pitäisikö yhtiön vieras pääoma lyhentää kokonaan vai jäädytetäänkö lainaosuus jo- honkin tiettyyn tasoon? Osakassopimus ei anna vastausta tähän asiaan. To- dettiin, että tulevien investointien rahoituksen käsittely on selvempää, kun yhtiön lainat on maksettu kokonaan suunnitelman mukaisesti. Tehdyissä investointisimulaatioissa lähtöolettamuksena on, että lainat maksetaan ko- konaan suunnitelman mukaan.”
662.         Kokouspöytäkirjassa  todetaan  TPV-hankkeen  rakennusaikaisiin  korkokus- tannuksiin liittyen, että ”tekopohjavesihankkeen etupainotteisesti nostettujen lainojen korkotuotto hyvitetään hankkeen osakaskunnille”. TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisten korkokustannusten osalta pöytäkirjassa todetaan seuraavaa:
”Korkokustannukset  jaetaan  osakaskunnille  maksuosuuksien  suhteessa. Myös vieraan pääoman maksu hoidetaan maksuosuuksien suhteessa.”
663.         Talousjohtajien kokouksessa 17.3.2011 on sovittu jatkotoimenpiteistä  seu- raavaa:

		”VL-järjestelmän panostusten huomioimisesta hankkeiden yhdistämisessä tehdään esitys Turun Seudun Vesi Oy:n hallitukselle, joka esittää kantansa edelleen yhtiökokoukselle. Yhtiön hallitukselle tehtävässä esityksessä huo- mioidaan kokouksessa paikalla olleiden kommentit. Esitykseen liitetään ta- loussimulaatiot ja muut tarvittavat selvitykset.”
664.         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen kokouksessa 27.9.2011 on käsitelty asiaa ”Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudellinen yhdis- täminen”. Kokouksesta laaditusta pöytäkirjasta (K31) ilmenee yhtiön tarkoi- tuksena olleen, että tekopohjavesihankkeen valmistuttua osakaskunnilta ryh- dytään  veloittamaan  hankkeen  pääomakustannuksia.  Pöytäkirjan  mukaan kustannusten veloitusperusteiden määrittämistä oli käsitelty kuntien talous- johtajien kesken viidessä kokouksessa.
665.         Hallituksen  kokouspöytäkirjassa  todetaan,  että  Osakassopimuksen  allekir- joittamisen jälkeen osakaskunnat ovat päättäneet, että TPV-hanke rahoite- taan yhtiön ottamilla lainoilla ja että ”[o]sakassopimuksessa ei ole riittävän selvästi määritetty, miten kuntien päättämän rahoitusmenettelyn perusteella tulee tilisuhteiden sel-
vittäminen toteuttaa, joten osakassopimuksen tulkintaa pitää tarkentaa.” Pöytäkirjassa

		todetaan edelleen, että ”[o]sakassopimusta hyväksyttäessä arvioitiin, että VL-hank- keen osakaskunnat saavat tpv- ja VL-hankkeet yhdistettäessä hyvitystä VL-hankkee- seen tehdyistä panostuksista. TPV-hankkeen kustannusten noustua myös VL-hank- keen kustannuksiin osallistuneet kunnat joutuvat maksamaan lisää”.
666.         TPV-hankkeen rakennusaikaisten korkokustannusten osalta hallituksen kokous- pöytäkirjassa todetaan seuraavaa:
”VL-järjestelmän  kustannuksissa  ei  ole  mukana  korkokustannuksia,  sillä VL-järjestelmän osakaskunnat rahoittivat hankkeen. Neuvotteluissa todet- tiin  neuvottelijoiden  olevan  yksimielisiä  siitä, että  kustannusten  tasapuo- liseksi määrittämiseksi hankkeiden loppusummaan ei pidä laskea mukaan tpv-hankkeen  rakennusaikaisia  rahoituskuluja,  vaan  ne  jaetaan  erikseen TPV-järjestelmän toteuttaneiden kuntien kesken TPV-vesivarauksen suh- teessa.”
667.         Hallituksen kokouksen pöytäkirjan mukaan järjestelmien yhteenlasketut kus- tannukset ja osakkaiden maksamat osuudet määritellään ja jaetaan kuntien kesken seuraavasti:
”1. Järjestelmien rakentamisesta johtuvat kustannukset:
-      molempien järjestelmien rakentamiskustannukset (ilman korkojen aktivoimista) lasketaan yhteen ja jaetaan osakkaiden kesken osake- omistuksen suhteessa
-      TPV-järjestelmän hankintamenoon aktivoidut korkokulut jaetaan TPV-kunnille niiden TPV-vesiosuuksien suhteessa
2. Osakkaat ovat suorittaneet maksuosuuksia seuraavasti:
-      VL-järjestelmän osakkaat ovat rakennusvaiheessa maksaneet järjes- telmän hankintahinnan oman pääoman suorituksina
-      Vuonna 2001 on tehty oman pääoman suorituksia, jolla on rahoi- tettu TPV-järjestelmää
Kun rakentamisesta johtuvista osakkaiden kesken jaetuista kustannuksista vähennetään kunkin osakkaan jo maksama osuus, saadaan osakaskohtai- sesti  vielä  maksamatta  oleva  määrä.  Maksamatta  olevien  osuuksien  suh- teessa  osakkailta  veloitetaan  vuosittaisia  pääomakustannuksia  vastaava summa.”
668.         Hallituksen kokouspöytäkirjan mukaan yhtiön veloituksilla osakkailta kate- taan  yhtiön  vuosittaiset  pääomakustannukset.  Pöytäkirjassa  todetaan,  että ”[y]htiön veloitukset hoidetaan ns. Mankala-periaatteen mukaisesti, jolloin tilikauden tulos tulee olemaan nolla kaikkina tilikausina”. Pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vas- taava summa. Tämän jälkeen pöytäkirjassa todetaan vielä, että:
”Osakaskuntien maksuosuuksien muututtua ei yhteenlaskettuja kustannuk- sia voida jakaa pelkästään osakeomistuksien suhteessa, vaan osakaskuntien hankkeisiin tekemien panostusten perusteella määritettävien maksuosuuk-
sien suhteessa.”



		669.         Yhtiön  hallitus  on  pöytäkirjan  mukaan  päättänyt  esittää  yhtiökokoukselle,
että:

		-      ”käyttökustannukset veloitetaan osakassopimuksen mukaisesti ku-
lutuksen perusteella
-      pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskel- man mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaava summa
-      järjestelmien yhteenlasketut kustannukset ja osakkaiden maksamat
osuudet huomioidaan edellä määritellyillä periaatteilla.”
670.         Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen esitys on todisteesta K2 ilmenevin ta- voin hyväksytty yhtiön 23.11.2011 pidetyssä varsinaisessa syysyhtiökokouk- sessa (§ 12). Tätä ennen (§ 11) kyseisessä yhtiökokouksessa on päätetty, että ”yhtiön talouslaskelman laatimisessa noudatetaan Mankala-periaatetta, jolloin yhtiö te- kee 0-tuloksen”.
13.2.4   Henkilötodistelu
671.         Todistaja  Jyrki  Lapin  mukaan  Osakassopimukseen  kirjatussa  VL-arvossa (79.148.706  markkaa)  ei  ollut  mukana  VL-hankkeen  rakennusaikaisia  eikä sen valmistumisen jälkeisiä korkokustannuksia. Kuntien talousjohtajien ko- kouksissa, joihin myös Lappi kertomansa mukaan osallistui19, keskusteltiin TPV-hankkeen korkokustannuksista osakkaiden tasapuolisen kohtelun nä- kökulmasta.  TPV-hankkeen  rakennusaikaisten  korkokustannusten  osalta lähdettiin siitä, että kun VL-kunnat olivat kantaneet VL-hankkeen rakennus- aikaiset korkokustannukset, TPV-kuntien tuli kantaa TPV-hankkeen raken- nusaikaiset korkokustannukset. TPV-hankkeen valmistumisen jälkeiset kor- kokustannukset päätettiin jakaa osakaskuntien maksuosuuksien suhteessa.
672.         Lapin  mukaan  tarkoitus  oli,  että  kuntien  talousjohtajien  käsittelyn  jälkeen hankkeiden taloudellinen yhdistäminen vietäisiin yhtiön hallitukseen ja sen jälkeen yhtiökokouksen päätettäväksi. Taloudellisen yhdistämisen periaatteet päätettiin yhtiökokouksessa eli yhtiö on ne päättänyt.
673.         Yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteessä 12 on Lapin mukaan mää- ritelty  se,  miten  hankkeiden  taloudellinen  yhdistäminen  toteutetaan.  Liit- teessä on ilmaistu ne periaatteet, joiden mukaan laskenta tehdään. Liitteen mukainen  ratkaisu  on  juuri  sellainen  kuin  asian valmistelussa  tarkoitettiin. Etukäteislaskentaa oli tehty ja yhtiökokouksen päätös muodostettiin lasken-
tapohjan kautta. Kyse oli Osakassopimuksen mukaisesta ratkaisumallista, ei Osakassopimuksesta poikkeavasta ratkaisusta.



		19 Välimiesoikeudessa esitettyjen kirjallisten todisteiden mukaan Lappi on osallistunut kolmeen ns. talousjohtajien kokoukseen eli 25.3.2009 pidettyyn kokoukseen (K7), 11.6.2009 pidettyyn kokoukseen (K9) ja 17.3.2011 pidettyyn kokoukseen (K11). Vä- limiesoikeudelle  esitetystä  aineistosta  puuttuu  ilmeisesti  yhden  kokouksen  pöytäkirja,  kun  yhtiön  hallituksen  kokouksesta
27.9.2011 laaditussa pöytäkirjassa (K31) mainitaan, että talousjohtajien kokouksia on ollut viisi.

		674.         Todistaja Heli Lähteenmäki on kertonut, että hän toimi vuosina 2006–2014 Raision kaupungin talousjohtajana. Hän osallistui kertomansa mukaan ns. ta- lousjohtajien kokouksiin, joita  pidetiin  harvoin.20   Yhtiö  kutsui  neuvottelut koolle. Kokousmateriaalia ei toimitettu etukäteen, vaikka kyse oli isoista asi- oista. Tämä oli Lähteenmäen mukaan ongelmallista ja hän myös kritisoi tätä toimintatapaa. Toimintatavan vuoksi talousjohtajilla ei ollut edellytyksiä ottaa kokouksissa kantaa informaation oikeellisuuteen tai muutoinkaan muodostaa sitovia kantoja.
675.         Hankkeiden yhdistämisen osalta asioiden käsittely kokouksissa oli Lähteen- mäen mukaan ”taseiden yhdistelyä” ja sitä käsiteltiin vähemmän, mitä yhdis- telystä  kullekin  kunnalle  seuraa.  Keskusteluissa  viitattiin  Osakassopimuk- seen, mutta sen ehtoja ei käyty tarkemmin läpi, jotta asiasta olisi saanut ko- konaiskuvan.
676.         Lähteenmäen mukaan kuntien talousjohtajilla ei ollut oikeutta tehdä kuntia sitovia  ratkaisuja.  Kenelläkään  talousjohtajalla  ei  ollut  tällaista  mandaattia. Lähteenmäki informoi neuvotteluista esimiestään, Raision kaupunginjohta- jaa. Mitään sellaista toimeksiantoa ei neuvotteluissa syntynyt, että jokin asia olisi tullut viedä kunnan käsiteltäväksi ja päätettäväksi.
677.         Todistaja Kari Karjalaisen mukaan kuntien talousjohtajien kokoukset olivat oikea forum keskustella asioista, mutta talousjohtajilla ei ole ollut päätäntä-
valtaa sopia asioista.

		13.2.5   Arviointia
13.2.5.1  Aluksi
678.         Välimiesoikeus toteaa, että asiassa esitetyn näytön perusteella Turun Seudun Vesi Oy:ssä on ryhdytty vuoden 2007 lopulla selvittämään kysymystä TPV- hankkeen kustannusten jakamisesta osakaskuntien kesken. Kysymys on ollut yhtiön aloitteesta ja sen johdolla edenneestä prosessista. Tämä on ollut luon- tevaa sitä taustaa vasten, että yhtiöllä on ollut tarve saada selville perusteet, joiden mukaisesti se voisi ryhtyä veloittamaan osakaskunnilta TPV-hankkeen toteuttamisesta sille aiheutuneita kustannuksia. Tämä ilmenee osaltaan myös ensimmäisten  ns.  talousjohtajien  kokousten  pöytäkirjojen  (K7  ja  K9)  otsi- koinnista  ”Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  laskutusperiaatteet”.  Rahoitusmallin muuttuminen on vaikuttanut siihen, että yhtiön on jo oman etunsakin vuoksi täytynyt ryhtyä toimimaan asiassa aktiivisesti.
679.         Turun Seudun Vesi Oy:ssä on havaittu, että yhtiön laskutusperiaatteiden sel- ville saaminen edellyttää välttämättä VL- ja TPV-hankkeiden taloudellista yh-
distämistä. Laskutusperiaatteiden selville saamiseksi yhtiön on täytynyt suo-

		20  Välimiesoikeudessa esitettyjen kirjallisten todisteiden mukaan Lähteenmäki on osallistunut kahteen ns. talousjohtajien ko-
koukseen eli 25.3.2009 pidettyyn kokoukseen (K7) ja 17.3.2011 pidettyyn kokoukseen (K11).

		rittaa sen tyyppinen hankkeiden laskennallinen yhdistäminen, jonka Osakas- sopimuksessa oli ajateltu olevan osakaskuntien välinen toimitus (taloudelli- nen  loppuselvitys).  Rahoitusmallin  muuttumisen  vuoksi  yhtiön  ei  käytän- nössä ole ollut mahdollista jäädä odottamaan sitä, että Osakassopimuksessa tarkoitettu  taloudellisen  loppuselvitys  toimitettaisiin  ”lopullisten  kustannusten selvittyä noin 1,5 vuoden kuluessa TPV-hankkeen käyttöönotosta”.21
680.         Kirjallisista  todisteista  ilmenee,  että  keskeinen  rooli  neuvotteluprosessissa vuosina 2008–2011 on ollut Turun Seudun Vesi Oy:n toimitusjohtaja Jyrki Valtosella. Myös yhtiön tilintarkastaja Tomi Moisio on kokouspöytäkirjoista ilmenevin tavoin osallistunut aktiivisesti asian selvittämiseen. Todisteesta K9 ilmenee, että jo talousjohtajien kokouksessa 11.6.2009 on ollut esillä Moision laatima laskelma, jota hänen toimestaan on muokattu ja päivitetty seuraaviin kokouksiin. Välimiesoikeus pitää todennäköisenä, että laskelma on myöhem- missä muodoissaan päätynyt muun muassa osakaskuntien ja Turun Seudun Vesi Oy:n välisten liittymissopimusten (K20 ja K36) liitteiksi.
681.         Kuten  edellä  on  todettu,  Osakassopimuksen  mukainen  osakaskuntien  so- pima keskinäinen vastuu rahoittaa yhtiötä on rahoitusmallin muuttua muut- tunut  osakaskuntien  vastuuksi  suorittaa  yhtiölle  muulla  tavoin TPV-hank- keen toteuttamisesta aiheutuneet ja aiheutuvat kustannukset. Asiaa selvitet- täessä on havaittu, ettei Osakassopimuksesta löydy suoraan vastausta kysy- mykseen siitä, miten rahoitusmallin muuttumisesta aiheutuneet ja aiheutuvat TPV-hankkeen  ”uudet”  kustannuserät  eli  (i)  yhtiölle  hankkeen  rakennusai- kana syntyneet rahoituskustannukset ja (ii) hankkeen valmistumisen jälkeiset rahoitus- kustannukset tulisi jakaa osakaskuntien kesken. Edelleen asiaa selvitettäessä on havaittu, ettei Osakassopimuksesta myöskään löydy suoraan vastausta kysy- mykseen siitä, (iii) millä tavoin ja missä aikataulussa osakaskuntien tulisi maksaa yhtiölle sen ottamien TPV-hankkeen toteuttamiseen tarvittujen lainojen pää- omat ja rahoituskulut.
682.         Edellä  mainittuja  kysymyksiä  on  käsitelty  ns.  talousjohtajien  kokouksessa, jotka ovat olleet luonteeltaan yhtiön koolle kutsumia neuvottelutilaisuuksia. Kokouksissa on pöytäkirjoista (K7, K9, K10 ja K11) todettavissa olevin tavoin ollut läsnä vaihtelevasti eri kuntien talousjohtajia. Välimiesoikeus pitää uskot- tavana todistaja Lähteenmäen ja todistaja Karjalaisen kertomuksia siitä, ettei kyseisissä palavereissa ole tehty, eikä voitukaan tehdä, kuntia sitovasti Osa- kassopimuksen sisältöä muuttavia ratkaisuja. Välimiesoikeus katsoo kuiten- kin, että kokouspöytäkirjoista voidaan tehdä päätelmiä siitä, mitä tuolloin asi- oita käsitelleet henkilöt ovat katsoneet oikeiksi tai järkeviksi ratkaisuiksi esillä
olleisiin kysymyksiin.



		21  Osakassopimus, kohdat 3.8 ja 6.3.1.

		13.2.5.2  Vastuu TPV-hankkeen rakennusaikaisista korkokustannuksista
683.         Osakassopimuksen  kohdasta  6.1  ilmenee  osapuolten  sopima  pääperiaate, jonka mukaan TPV-kunnat vastaavat TPV-hankkeen rahoittamisesta hank- keeseen   tekemiensä   vesivarausten   suhteessa.   Sopimuskohdasta   ilmenee myös, että TPV-kunnat antavat takaukset yhtiön ottamille lainoille samassa keskinäisessä suhteessa. Tämä yhdistettynä Osakassopimuksen kohdassa 3.8 todettuun (”TPV-hankkeen Osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset”) osoittaa välimiesoikeuden näkemyksen mukaan sopimusosapuolten tarkoi- tuksena olleen, että vastuu TPV-hankkeen rakennusaikaisista yhtiölle aiheutu- vista  korkokustannuksista  kuuluu  osakaskuntien  keskinäisessä  suhteessa TPV-kunnille.
684.         Ne rahoituskustannukset, jotka yhtiölle TPV-hankkeen rakennusaikana ovat todellisuudessa aiheutuneet, ovat kuitenkin olleet valtaosin  muita  rahoitus- kustannuksia kuin ne ”lainanhoitokustannukset”, joita Osakassopimusta teh- täessä oli ajateltu yhtiölle aiheutuvan. Yhtiölle todellisuudessa aiheutuneet ra- kennusaikaiset rahoituskustannukset ovat nimittäin olennaisilta osin synty- neet niiden yhteensä noin 170 miljoonan euron lainojen korkokustannuk- sista, joita lainoja yhtiö oli muuttuneen rahoitusmallin mukaisesti ottanut ra- kennusaikana  hankkeen  toteutuskustannusten  maksamiseen.  Osakassopi- muksesta ei löydy suoraan vastausta kysymykseen siitä, miten osakaskuntien tulisi keskinäisessä suhteessaan vastata näistä yhtiölle aiheutuneista ”ylimää- räisistä” rakennusaikaisista rahoituskustannuksista.
685.         Todistaja Lappi on kertonut, että VL-kunnat rahoittivat VL-hankkeen omalla kustannuksellaan ja että Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 oleva arvo, joka hankkeita yhdistettäessä tuli ottaa huomioon sellaisenaan laskettaessa Järjes- telmän kokonaisarvoa, ei sisällä VL-kunnille yhtiön rahoittamisesta aiheutu- neita korkokustannuksia. Myös kirjallisista todisteista ilmenee, että VL-kun- nat olivat vastanneet VL-hankkeen toteuttamisen rakennusaikaisista rahoi- tuskustannuksista.22
686.         Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksessa on pyritty siihen, että osa- kaskuntia kohdeltaisiin tasapuolisesti siten, ettei kukaan kunnista saisi osa- puolten  keskinäisessä  suhteessa  perusteetonta  taloudellista  etua  toisen  tai toisten osakaskuntien kustannuksella. Osakassopimusta tehtäessä VL-kunnat ovat perustellusti voineet olettaa, ettei niiden kannettavaksi tule TPV-hank- keen rakentamisen aikaisia rahoituskustannuksia: TPV-kuntien tuli Osakas- sopimuksen mukaan vastata TPV-hankkeen rahoittamisesta omalla kustan- nuksellaan samalla tavoin kuin VL-kunnat olivat rahoittaneet VL-järjestel- män toteuttamisen. Lisäksi Osakassopimuksessa oli sovittu siitä, että yhtiölle
hankkeesta aiheutuvista lainanhoitokustannuksista vastaavat TPV-kunnat.



		22  Todisteet K10 ja K31.

		687.         Osakassopimuksen  mukaisessa  rahoitusmallissa  tarkoituksena  siis  oli,  että TPV-kunnat rahoittaisivat omalla kustannuksellaan TPV-hankkeen toteutta- misen.  Muuttuneesta  rahoitusmallista  on  ollut  seurauksena  se,  ettei  TPV- kuntien  ole  hankkeen  rakentamisen  aikana  tarvinnut  rahoittaa  yhtiötä  eli tehdä  yhtiölle  maksusuorituksia,  kun  hankkeen  toteutuskustannukset  on maksettu yhtiön ottamilla lainoilla. TPV-kunnilta ovat siten säästyneet ne ra- hoituskustannukset, jotka niille itselleen olisivat aiheutuneet hankkeen raken- nusaikana Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa.
688.         Välimiesoikeus katsoo, että mikäli rahoitusmallin muuttumisen vuoksi yhti- ölle aiheutuneet ”ylimääräiset” (TPV-hankkeen rakennusaikaiset) rahoitus- kustannukset tulisivat osakaskuntien keskinäisessä kustannusvastuun jaossa myös VL-kuntien vastattaviksi, kysymyksessä olisi Osakassopimuksessa so- vitun  kustannusjaon  periaatteiden  vastainen  järjestely.  Tällainen  järjestely hyödyttäisi TPV-kuntia ja aiheuttaisi vastaavasti taloudellisesta lisärasitusta VL-kunnille, kun Osakassopimuksen mukaisessa mallissa TPV-kunnat olisi- vat vastanneet hankkeen rakennusaikaisen rahoituksen kustannuksista.
689.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimusta  tulee  muuttuneissa  olosuh- teissa tulkita siten, että TPV-kunnat vastaavat osakaskuntien keskinäisessä suh- teessa TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuneista rakennusaikaisista rahoituskustannuk- sista  TPV-hankkeeseen  tekemiensä  vesivarausten  suhteessa.  Toisaalta  sen  korko- hyödyn, joka yhtiölle on syntynyt sen tilille nostetuista lainoista ennen varo- jen käyttämistä toteutuskustannusten maksamiseen, on katsottava kuuluvan osakaskuntien keskinäisessä suhteessa yksin TPV-kuntien hyväksi.
690.         Välimiesoikeuden tulkinta Osakassopimuksesta vastaa sitä näkemystä, joka osakaskuntien ja yhtiön välillä pidetyissä ns. talousjohtajien kokouksissa on kokouspöytäkirjojen  mukaan  muodostunut  neuvottelijoiden  yksimieliseksi kannaksi asiaan. Tulkinta vastaa myös yhtiön hallituksen 27.9.2011 tekemän päätöksen perusteluissa (K31) todettua kantaa.
691.         Välimiesoikeuden   tulkinta   on   yhdenmukainen   myös   niiden   laskelmien kanssa, jotka yhtiössä on vuonna 2012 laadittu pääomakustannusten veloit- tamiseksi osakaskunnilta (K12 ja K32) ja jotka laskelmat on (osin eri sisältöi- sinä)  liitetty  useiden  osakaskuntien  ja  yhtiön  välisiin  liittymissopimuksiin (K20 ja K36).
13.2.5.3  Vastuu TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisistä rahoituskustannuksista
692.         Osakassopimuksessa on edellä todetun mukaisesti lähdetty siitä, että TPV- kunnat rahoittavat omalla kustannuksellaan yhtiön toteuttaman TPV-hank- keen. Ajatuksena on ollut, että TPV-kuntien yhtiölle antama rahoitus olisi oman pääoman ehtoista siten, ettei yhtiölle aiheutuisi tästä rahoituskustan- nuksia. Olosuhteet ovat muuttuneet sen  johdosta, että TPV-hankkeen to- teuttaminen on Osakassopimuksesta poiketen rahoitettu kokonaisuudessaan yhtiön ottamilla pitkäaikaisilla lainoilla, joista aiheutuu yhtiölle merkittäviä ra-
hoituskustannuksia vielä pitkään TPV-hankkeen valmistumisen jälkeenkin.



		693.         Osakassopimuksesta ei löydy suoraan vastausta kysymykseen siitä, miten osa- kaskuntien  tulee  keskinäisessä  suhteessaan  vastata  yhtiölle  TPV-hankkeen valmistumisen jälkeen aiheutuvista rahoituskustannuksista.
694.         Välimiesoikeus katsoo, että kysymys voidaan lähtökohtaisesti ratkaista kol- mella eri tavalla. Ensinnäkin voitaisiin katsoa, että TPV-kuntien tulee vastata yksin paitsi TPV-hankkeen rakennusaikaisista, myös hankkeen valmistumisen jälkeisistä rahoituskustannuksista. Toiseksi voitaisiin katsoa, että osakaskun- tien  tulee  vastata  TPV-hankkeen  valmistumisen  jälkeisistä  rahoituskustan- nuksista osakeomistuksensa (eli vesivaraustensa) mukaisessa suhteessa (kuten pääkan- teen  vastaajat  ovat  asiassa  väittäneet).  Kolmanneksi  voitaisiin  katsoa,  että osakaskuntien  tulee  vastata  rahoituskustannuksista  osakaskuntien  maksu- osuuksien mukaisessa suhteessa (kuten pääkanteen kantajat ovat asiassa väittä- neet).
695.         Välimiesoikeus toteaa, että ensin mainittu ratkaisu olisi linjassa sen kanssa, että TPV-kuntien on Osakassopimuksen mukaan tullut (omalla kustannuk- sellaan)  vastata  TPV-hankkeen  rahoituksesta.  Osakassopimuksen  mukai- sessa mallissa TPV-kuntien vastattavaksi olisivat siten joka tapauksessa jää- neet yhtiön rahoittamisesta kunnille aiheutuvat rahoituskustannukset. Miksi osakaskuntien keskinäistä vastuuta hankkeen valmistumisen jälkeisistä rahoi- tuskustannuksista tulisi arvioida eri tavalla?
696.         Relevantin  perusteen  toisenlaiselle  sopimustulkinnalle  muodostaa  se  tosi- seikka, että TPV-hankkeen kustannukset ovat kasvaneet merkittävästi siihen nähden, mitä Osakassopimusta tehtäessä oli arvoitu. Kuten edellä välitystuo- mion perusteluissa on todettu, oletuksena sopimusta tehtäessä on ollut, että pelkästään VL-järjestelmään vesivarauksia tehneet kunnat saisivat taloudelli- sen loppuselvityksen täytäntöönpanon yhteydessä hyvitystä eivätkä siis jou- tuisi panostamaan taloudellisesti lisää yhteiseen vedenhankintajärjestelmään. TPV-hankkeen kustannusten noustua tilanne on kuitenkin muuttunut siten, että myös VL-kunnat ovat osakaskuntien keskinäisessä suhteessa tulleet vel- vollisiksi  osallistumaan  TPV-hankkeen  toteutuskustannuksiin.  Näissä  olo- suhteissa  sellainen  tulkinta,  jonka  mukaan  VL-kuntien  ei  tarvitsi  lainkaan osallistua TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisiin rahoituskustannuksiin, ei välimiesoikeuden näkemyksen mukaan  vastaisi Osakassopimuksessa sovit- tuja osakaskuntien keskinäisen kustannustenjaon periaatteita.
697.         Tulkintaa, jonka mukaan osakaskuntien tulisi vastata TPV-hankkeen valmis- tumisen jälkeisistä yhtiön rahoituskustannuksista osakeomistuksensa (eli ve- sivaraustensa)  mukaisessa  suhteessa,  voitaisiin  puoltaa  Osakassopimuksen kohdalla 6.2, jossa nimenomaisesti todetaan, että ”TPV-hankkeen valmistuttua rahoitus tapahtuu osakeomistuksen suhteessa”. Kyseistä sopimuskohtaa ei kuiten- kaan tule lukea irrallaan muusta sopimuskontekstista.
698.         Osakassopimuksen kohdassa 6.2 ei ole tarkoitettu sopia osakaskuntien kes- kinäisestä vastuusta liittyen TPV-hankkeen toteuttamiseen, josta on sovittu



		kohdassa 6.1, eikä etenkään vastuusta koskien sellaisia rahoituskustannuksia, joita  Osakassopimusta  tehtäessä  ei  edes  voitu  olettaa  syntyvän.  Sopimus- kohta 6.2 koskee selvästikin TPV-hankkeen jälkeisten uusien investointien ra- hoitusta.
699.         Tulkinta, jonka mukaan osakaskuntien tulisi vastata TPV-hankkeen valmis- tumisen jälkeisistä yhtiön rahoituskustannuksista osakeomistuksensa mukai- sessa suhteessa, olisi myös selvästi vastoin Osakassopimuksen kohdasta 6.1 ilmenevää periaatetta, jonka mukaan TPV-kunnat vastaavat TPV-hankkeen rahoittamisesta. VL-kunnat eivät ole Osakassopimusta tehtäessä kohtuudella voineet mieltää, että ne voisivat joutua vastaamaan TPV-hankkeen toteutuk- sen rahoituskustannuksista omistusosuuttaan vastaavalla määrällä.
700.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimuksesta  ilmeneviä  osakaskuntien keskinäisen kustannusten jaon periaatteita ja osakaskuntien tasapuolista koh- telua vastaa parhaiten tulkinta, jonka mukaan keskinäisessä suhteessaan osakas- kunnat vastaavat TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisistä yhtiölle aiheutuvista rahoi- tuskustannuksista  siinä  (taloudellisen  loppuselvityksen  osoittamassa)  maksuosuuksien suhteessa, jossa ne Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa olisivat joutuneet in- vestoimaan lisää Järjestelmään.
701.         Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa VL-kuntien olisi TPV-hank- keen  kustannusten  noustua  joka  tapauksessa  tullut  rahoittaa  taloudellisen loppuselvityksen osoittama lisäinvestointi yhtiöön omalla kustannuksellaan. Näin  ollen  on  pidettävä  kohtuullisena  ja  oikeana  tulkintana,  että  muuttu- neessa rahoitusmallissa ja TPV-hankkeen kustannusten noustua VL-kunnat vastaavat maksuosuuttaan vastaavassa suhteessa yhtiölle aiheutuvista rahoituskus- tannuksista. Vastaavasti TPV-kuntien kannalta on pidettävä kohtuullisena ja oikeana tulkintana, ettei niiden kannettavaksi jää yksin riski yhteisen veden- huoltojärjestelmän  huomattavasti  nousseiden  toteutuskustannusten  rahoi- tuksen kustannuksista.
702.         Välimiesoikeus toteaa, että kysymystä TPV-hankkeen valmistumisen jälkeis- ten rahoituskustannusten jakamisesta on käsitelty ns. talousjohtajien kokouk- sissa  vain  niukasti. Viimeisimmän,  17.3.2011 pidetyn  kokouksen pöytäkir- jassa (K11) on asiasta ainoastaan lyhyt kirjaus, jonka mukaan ”[k]orkokustan- nukset  jaetaan  osakaskunnille  maksuosuuksien  suhteessa”.  Yhtiön  hallituksen 27.9.2011 kokouksen pöytäkirjasta (K31) ei myöskään löydy suoraa kannan- ottoa asiaan. Hallituksen päätöksen perusteluissa tosin todetaan, että ”[o]sa- kaskuntien maksuosuuksien muututtua ei yhteenlaskettuja kustannuksia voida jakaa pelkästään osakeomistuksien suhteessa, vaan osakaskuntien hankkeisiin tekemien pa- nostusten perusteella määriteltävien maksuosuuksien suhteessa”.
703.         Välimiesoikeus toteaa, että yhtiön TPV-hankkeen toteuttamiseksi ottamien pitkäaikaisten lainojen lopulliset rahoituskustannukset (korkokustannukset)
eivät ole etukäteen tiedossa ja laskettavissa. Muut Osakassopimuksessa tar-



		koitetun taloudellisen loppuselvityksen elementit eli VL-hankkeen (Osakas- sopimuksessa sovitut) kustannukset, TPV-hankkeen toteutuskustannukset ja TPV-hankkeen rakennusaikaiset nettorahoituskustannukset sen sijaan ovat (tai pitäisi olla) tiedossa tarkkoina rahamääräisinä summina.
704.         Edellä lausuttu tarkoittaa käytännössä sitä, että toisin kuin muiden kustan- nusten  osalta,  osakaskuntien  Osakassopimuksen  mukaista  vastuuta  TPV- hankkeen  valmistumisen jälkeisistä rahoituskustannuksista ei voida todeta raha- määräisinä summina. TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisten rahoituskus- tannusten, joiden määrä ei ole etukäteen tiedossa, osalta osakaskuntien mak- suosuudet tulee väistämättä määrittää prosenttiperusteisina osuuksina.
705.         Lopuksi välimiesoikeus vielä toteaa, että yhtiön vuonna 2012 laatimassa las- kemassa (K32) on laskettu auki prosentuaaliset maksuosuudet, joiden mukai- sesti  yhtiö  on  laskuttanut  osakaskunnilta  ”pääomakustannuksina”  TPV- hankkeen toteuttamisesta yhtiölle aiheutuneita kustannuksia, mukaan lukien hankkeen  valmistumisen  jälkeisiä  rahoituskustannuksia.  Laskelmasta  ilme- nee, että TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisiä rahoituskustannuksia on ve- loitettu osakaskunnilta sen mukaisesti ja siinä suhteessa kuin yhtiössä suori- tettu  VL-  ja  TPV-hankkeiden  taloudellinen  yhdistäminen  on  osoittanut. Noudatettu  menettely,  jossa  (muun  ohella)  TPV-hankkeen  valmistumisen jälkeisiä hankkeen rahoituskustannuksia on laskutettu ja maksettu tiettyjen prosentuaalisten maksuosuuksien mukaisesti on tältä osin periaatteeltaan vas- tannut sitä tulkintaa, johon välimiesoikeus on edellä päätynyt.
13.3   Vastuiden täyttämisen tapa ja aikataulu
13.3.1   Aluksi
706.         Edellä välitystuomion perusteluissa on päädytty osin suoraan Osakassopi- muksen sanamuodon perusteella ja osin Osakassopimusta tulkitsemalla sii- hen, että:
    Osakassopimuksen mukainen taloudellinen loppuselvitys on tarkoitettu osakaskuntien keskinäiseksi toimitukseksi, jossa selviävät lopulliset raha- määräiset osuudet, joilla osakaskunnat ovat velvollisia osallistumaan yh- teistä vedenhankintajärjestelmää koskevaan investointiin;
    TPV-hankkeen toteutuskustannusten kasvun vuoksi kukaan osakaskun- nista ei ole oikeutettu Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettuun hyvitykseen, vaan myös VL-kuntien on tullut (ja tulee) suorittaa lisäin- vestointeja yhtiöön;
    Rahoitusmallin muututtua Osakassopimuksen mukainen osakaskuntien sopima  keskinäinen  vastuu  yhtiön  rahoittamisesta  on  muuttunut  vas- tuuksi suorittaa TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuneet ja aiheutuvat kus-
tannukset muulla tavoin;



		    TPV-kunnat vastaavat muuttuneessa rahoitusmallissa TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuneista rakentamisaikaisista (netto)rahoituskustannuksista TPV-hankkeeseen tekemiensä vesivarausten suhteessa; ja että
    Osakaskunnat vastaavat muuttuneessa rahoitusmallissa TPV-hankkeen valmistumisen  jälkeisistä  yhtiölle  hankkeesta  aiheutuvista  rahoituskus- tannuksista  siinä  (taloudellisen  loppuselvityksen  osoittamassa)  maksu- osuuksien suhteessa, jossa ne Osakassopimuksen mukaisessa rahoitus- mallissa olisivat joutuneet investoimaan lisää Järjestelmään.
707.         Edellä todettu osakaskuntien keskinäisten vastuiden selvittäminen ei kuiten- kaan vastaa kysymykseen siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskuntien tulee täyttää Osakassopimuksen mukaiset vastuunsa suhteessa yhtiöön. Osakasso- pimus ei sisällä näitä kysymyksiä koskevia määräyksiä. Tätä asiaa selvitetään jutussa esitetyn näytön perusteella seuraavassa.
13.3.2   Todistelu ja näytön arviointi
708.         Ns. talousjohtajien kokouksen 17.3.2011 pöytäkirjasta (K11) ilmenee, että asi- assa on tuolloin pohdittu vaihtoehtoa, jonka mukaan kullekin osakaskunnalle määritettäisiin  ”lainaosuus”  yhtiön  vieraasta  pääomasta  ja  sille  laadittaisiin maksusuunnitelma.  Osakaskunnat  lyhentäisivät  tämän  maksusuunnitelman mukaisesti  ”lainaosuuksiaan”  ja  yhtiö  vastaavasti  velkojaan  rahoituslaitok- sille. Kokouspöytäkirjasta ilmenee asiasta laaditun ainakin alustavia simulaa- tioita ja suunnitelmia. Kokouksessa on myös käsitelty kysymystä siitä, olisiko osakaskunnilla  mahdollisuus  maksaa  kerralla  koko  lainaosuutensa,  samoin kuin kysymystä yhtiön omavaraisuusasteesta ja siitä, pitäisikö yhtiön vieras pääoma lyhentää kokonaan vai jäädyttää lainaosuus johonkin tiettyyn tasoon.
709.         Asiassa esitetty näyttö viittaa vahvasti siihen, että yhtiössä on vasta tämän jälkeen, myöhemmin vuonna 2011, päädytty siihen, että yhtiön on tarkoituk- senmukaista  harjoittaa  toimintaansa  ns.  Mankala-periaatteen  mukaisesti.23 Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on kokouspöytäkirjasta (K2) ilmenevin tavoin (§:n 11 kohdalla) päätetty, että ”yhtiön talouslaskelman laatimisessa noudatetaan ns. Mankala-periaatetta, jolloin yhtiö tekee 0-tuloksen. [Yhtiön] Lainojen lyhennysohjelma sekä korkokustannukset päätettiin pitää tasaisina ja mahdollisimman alhaisina”. Osa- kassopimuksesta tai mistään muustakaan välimiesmenettelyssä esitetystä sel- vityksestä syksyä 2011 edeltävältä ajalta ei ole löydettävissä kirjauksia tai lau- sumia siitä, että yhtiön olisi tarkoitus harjoittaa toimintaansa ns. Mankala-
periaatteen mukaisesti.24



		23 Ns. Mankala-periaatteen mukaisella toiminnalla tavoitellaan verohyötyjä. Nyt tarkasteltavana olevan asian kannalta keskeinen Mankala-periaatteeseen liittyvä seikka on se, että sitä noudattaessa yhtiö pyrkii kunakin tilikautenaan tekemään ns. nollatulok- sen. Mankala-periaatteesta ks. myös jäljempänä välitystuomion perusteluiden kohdassa 17.3 lausuttu.
24  Todisteesta T2 ilmenee, että yhtiö on vielä tilikaudella 1.1.–31.12.2011 tehnyt tappiota (671.725,45 euroa). Todisteeseen
K39  sisältyvästä  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  tilinpäätöksestä  31.12.2013  puolestaan  ilmenee,  että  yhtiön  taseeseen  on  ollut
31.12.2012 kirjattuna edellisten tilikausien tappioita yhteensä noin 10,2 miljoonaa euroa. Myös tämä viittaa siihen, ettei yhtiö

		710.         Yhtiön päätettyä loppuvuonna 2011 ryhtyä harjoittamaan toimintaansa ns. Mankala-periaatteen mukaisesti tämä on samalla ollut käytännössä vastaus ky- symyksen siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskunnat täyttäisivät Osakasso- pimuksessa sovitut vastuunsa suhteessa yhtiöön.
711.         Sekä VL-järjestelmän että TPV-hankkeen toteutuskustannukset on aktivoitu Turun Seudun Vesi Oy:n taseeseen. Myös TPV-hankkeen rakennusaikaiset rahoituskustannukset on aktivoitu yhtiön taseeseen (K31). Yhtiö poistaa ta- seeseen  aktivoidun  käyttöomaisuuden  hankintamenon  vuosittain  poisto- suunnitelman mukaisesti. Todisteeseen K39 sisältyvästä yhtiön tilinpäätök- sestä 31.12.2013 ilmenee yhtiön poistosuunnitelma, jonka mukaisesti esimer- kiksi tekoaltaiden hankintameno poistetaan 30 vuodessa 3,33 %:n tasapois- toilla ja isot putkilinjat 50 vuodessa 2,00 %:n tasapoistoilla. Suunnitelman mukaisista  poistoista,  samoin  kuin  yhtiön  lainojen  korkokustannuksista  ja leasingmaksuista aiheutuu yhtiön tuloslaskemaan vuosittain negatiivinen erä, jota vastaava liikevaihto yhtiön tulee saada tilikauden aikana, jotta tilikauden tulos olisi nolla.
712.         Turun   Seudun   Vesi   Oy:n   hallitus   on   edellä   todetusti   kokouksessaan 27.9.2011 käsitellyt asiaa ”Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hank- keen taloudellinen yhdistäminen”. Hallituksen kokouspöytäkirjasta (K31) il- menee  hallituksen  tekemän  päätöksen  perusteluissa  todetun  muun  ohella,
että:

		”Yhtiön veloitukset hoidetaan ns. Mankala-periaatteen mukaisesti, jolloin tilikauden tulos tulee olemaan nolla kaikkina tilikausina. Yhtiön veloituk- silla  katetaan  vuosittaiset  pääoma-  ja  käyttökustannukset.  Käyttökustan- nukset  veloitetaan  osakassopimuksen  mukaisesti  kulutuksen  perusteella. Pääomakustannuksina veloitetaan vuosittain tuloslaskelman mukaisia pois- toja ja korkokuluja vastaava summa.”
713.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 23.11.2011, jossa ensin §:n 11 kohdalla on päätetty siitä, että yhtiö noudattaa taloudenpidossaan ns. Man- kala-periaatetta ja tekee vuosittain nollatuloksen, on heti tämän jälkeen §:n 12 kohdalla käsitelty VL- ja TPV-hankkeen taloudellista yhdistämistä. Tällöin yhtiökokouksessa  on  kokouspöytäkirjan  (K2)  mukaan  päätetty  hallituksen esityksen pohjalta, että:
”Pääomakustannuksina  osakkailta  veloitetaan  vuosittain  tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaava summa.”
714.         Näin ollen päätös siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskunnat suorittavat yh- tiölle niitä TPV-hankkeen toteuttamisesta aiheutuneita kustannuksia, joista osakaskunnat ovat Osakassopimuksessa keskinäisessä suhteessaan sitoutu-
neet vastaamaan, on tosiasiallisesti tehty yhtiössä. Päätös on perustunut ve-

		ole aiemmin toiminut Mankala-periaatteella. Muun selvityksen puuttuessa aiempien tilikausien tappiollisuuden voidaan arvi-
oida aiheutuneen poistoista.

														rotuksellisiin tarkoituksenmukaisuussyihin. Yhtiön päätöksen mukaan se ve- loittaa osakaskunnilta pääomakustannuksina vuosittain tuloslaskelman mu- kaisia poistoja ja korkokuluja vastaavan määrän.

		13.3.3		Päätelmiä

				715.										Välimiesmenettelyssä ei ole erimielisyyttä siitä, etteivätkö osakaskunnat olisi hyväksyneet tätä maksutapaa ja -aikataulua, jonka mukaisesti ne suorittavat yh- tiölle TPV-hankkeesta aiheutuneita ja aiheutuvia kustannuksia. Osakaskun- nat täyttävät Osakassopimuksessa sovittua vastuutaan TPV-hankkeen kus- tannuksista yhtiölle siinä rytmissä, jossa yhtiö tekee poistoja ja maksaa laino- jensa korkoja ja muita rahoituskustannuksia. Asiassa esitetyn selvityksen mu- kaan tätä yhtiön näkökulmasta tarkoituksenmukaiseksi katsottua veloituspe- riaatetta  ja  osakaskuntien  näkökulmasta  tarkoituksenmukaiseksi  katsottua maksutapaa on noudatettu TPV-hankkeen käyttöönotosta lähtien.25

				716.										Osakkaiden ollessa asiasta yksimielisiä TPV-hankkeen kustannusten maksu- tavaksi ja  -aikatauluksi  olisi voitu tai voitaisiin periaatteessa sopia mitä ta- hansa, mutta tässä tapauksessa sen on siis käytännössä ”sanellut” Mankala- periaate, jota yhtiö ja osakaskunnat ovat halunneet tältä osin ryhtyä noudat- tamaan. Tämä kustannusten maksutapa ja -aikataulu ei ole ristiriidassa Osa- kassopimuksen kanssa – Osakassopimuksessa ei ole, kuten edellä on todettu, asiaa koskevia määräyksiä.

				717.										Sovelletun maksumenettelyn osalta on kuitenkin huomattava, että yhtiön kir- janpidollisilla poistoilla on vaikutusta ainoastaan yhtiölle suoritettavien mak- sujen aikatauluun ja niiden vuosittaiseen määrään. Osakassopimuksessa sovittu osakaskuntien keskinäinen vastuu TPV-hankkeen toteuttamiskustannuksista (rakennus-,  suunnittelu-  ym.  kustannukset)  ja  hankkeen  rakennusaikaisista rahoituskustannuksista koskee tiettyä (taloudellisen loppuselvityksen osoitta- maa) rahamäärää. Eri asia on, millä aikataululla yhtiö tämän rahamäärän osa- kaskunnilta veloittaa – tai kääntäen: millä aikataululla osakaskunnat haluavat sen yhtiölle maksaa.

				718.										Kirjanpidollisia poistoja ei tule sekoittaa siihen osakaskuntien keskinäiseen vastuuseen ja vastuun määrään, josta osakaskunnat ovat sopineet Osakasso- pimuksessa. Osakassopimuksessa ei ole sovittu siitä, että osakaskuntien vas- tuu olisi jollakin tavoin kytketty tai rajautuisi siihen, miten ja missä määrin yhtiö tekee tai voi tehdä kirjanpidollisia poistoja omistamastaan käyttöomai- suudesta. Sillä seikalla, aiheutuvatko yhtiön kirjanpidossaan tekemät poistot VL- vai TPV-hankkeen käyttöomaisuuden poistoista, ei myöskään ole vaiku- tusta Osakassopimuksessa sovittuun osakaskuntien keskinäiseen vastuuseen.

				719.										Yhtiön TPV-hankkeen toteuttamiseksi ottamien lainojen korkokustannuksilla
on vaikutusta osakaskuntien tältä osin yhtiölle vastattavien rahoituskustan-
nusten  (vuosittaiseen)  määrään.  Kukin  osakaskunta  on  Osakassopimuksen

		25  Todiste K12.

		perusteella velvollinen osallistumaan maksuosuuttaan vastaavalla prosentti- osuudella  yhtiön  lainojen  korkokustannusten  kattamiseen.  Osakaskuntien vastattavien korkokustannusten määrä riippuu yhtiön lainojen laina-ajoista, lainojen jäljellä olevista määristä ja korkokannoista eikä osakaskuntien vas- tuun lopullista määrää voida tältä osin, kuten edellä on todettu, etukäteen todeta täsmällisenä rahamääränä.
14       Taloudellisesta loppuselvityksestä
14.1   Aluksi

		720.         Asianosaiset ovat jutussa erimielisiä Osakassopimuksen mukaisen taloudelli- sen  loppuselvityksen  toimittamisesta.  Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta ovat pääkanteessaan lähteneet siitä, että osakaskunnat ovat 23.11.2011 sopi- neet yhtiön pääomakustannusten jaosta ja että tämä sopimus täyttää Osakas- sopimuksessa taloudelliselle loppuselvitykselle asetetun tarkoituksen. Talou- delliselle loppuselvitykselle asetetut kriteerit ovat Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan näkemyksen mukaan joka tapauksessa täyttyneet viimeistään lo- kakuussa 2013, jolloin Turun Seudun tekopohjavesihanke -niminen asiakirja on valmistunut. Jo tätä ennen vuonna 2012 osakaskunnille oli toimitettu yh- tiökokouksessa  23.11.2011  päätetyn  ja  sovitun  mukaiset  laskelmat  maksu- osuuksista.
721.         Pääkanteen vastaajat ovat katsoneet, ettei Osakassopimuksessa tarkoitettua taloudellista  loppuselvitystä  ole  tehty,  eikä  voitukaan  tehdä,  vielä  vuonna 2011, jolloin TPV-hanke oli edelleen rakennusvaiheessa eivätkä sen lopulliset kustannukset  olleet  tiedossa.  Pääkanteen  vastaajien  näkemyksen  mukaan Osakassopimuksen  mukainen  taloudellinen  loppuselvitys  on  tehty  vasta 9.3.2018 ja se on hyväksytty 30.5.2018 pidetyssä Turun Seudun Vesi Oy:n ylimääräisessä yhtiökokouksessa (K3).
722.         Vastakanteen 1 kantajat ovat vaatineet kanteessaan vahvistettavaksi, että Tu- run Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen 30.5.2018 pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettu taloudellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa.
723.         Välimiesoikeus  ottaa  seuraavassa  kantaa  kysymykseen  siitä,  onko  asiassa tehty  taloudellinen  loppuselvitys  Osakassopimuksen  mukaisesti,  ja  jos  on, niin koska.
14.2   Eri vuosien taloudellisista selvityksistä
14.2.1   Kirjallinen todistelu
724.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 23.11.2011 on edellä todetulla tavoin päätetty hankkeiden taloudelliseen yhdistämiseen liittyen tavasta, jolla
osakaskunnilta  veloitetaan  TPV-hankkeeseen  liittyviä  pääomakustannuksia



		(K2). Yhtiökokouksessa tehty päätös on perustunut yhtiön hallituksen esityk- seen, jonka perusteluista ilmenevät ne periaatteet, joiden mukaisesti hankkei- den taloudellinen yhdistäminen yhtiössä toteutetaan (K2 liite 12/12 § ja K31).
725.         Yhtiö  on  saattanut  vuonna  2012  osakaskuntien  tietoon  laskelmia,  joissa hankkeet on yhdistetty taloudellisesti (K12 ja K32) ja joista ilmenevät prosen- tuaaliset  maksuosuudet,  joiden  mukaisesti  yhtiö  laskuttaisi  osakaskunnilta pääomakustannuksia.  Todisteeseen  K12  sisältyvän  yhtiön  toimitusjohtaja Jyrki Valtosen saateviestin 14.2.2012 mukaan ”[l]askutamme tekopohjavesijärjes- telmän pääomakulut (poistot, korkokustannukset) 13.12.2011 alkaen osakassopimuk- sen ja yhtiökokouksen päätöksen mukaisesti. Tilintarkastaja ja kirjanpitäjä ovat mää- rittäneet kuntien tarkennetut maksuosuudet”.
726.         Todisteeseen K32 sisältyvän Valtosen saateviestin 31.7.2012 mukaan ”[t]ar- kennettu  laskelma  pääomakustannusten  määräytymisestä  ja  jakautumisesta  on  liit- teenä”. Laskelmien K12 ja K32 sisältö ja luvut poikkeavat jonkin verran tosis- taan.
727.         Turun Seudun Vesi Oy:n teknisen toimikunnan kokouksen 17.4.2012 pöytä- kirjasta  (K13)  ilmenee,  että  kokouksessa  on  ollut  esillä  yhtiön  laatima 10.2.2012 päivätty laskelma (K12) hankkeiden taloudellisesta yhdistämisestä. Pöytäkirjassa  todetaan,  että  vuoden  2012  kuluja  ryhdytään  laskuttamaan 24.4.2012 pidettävän talousjohtajien kokouksen jälkeen ja että maksuperus- teet liitetään liittymissopimuksiin. Pöytäkirjaan on kirjattu teknisen toimikun- nan toive, että maksuperustetaulukkoa ja sen sisältöä avattaisiin ja selitettäi- siin enemmän, mikä viittaa siihen, että yhtiön laatima laskelma on ollut ko- kouksen osanottajille vaikeasti hahmotettavissa.
728.         Useimpien yhtiön ja osakaskuntien välillä tehtyjen liittymissopimusten liit- teenä on laskelma, joka vastaa sisällöltään joko todistetta K12 tai K32.26
729.         Asiassa  esitetyn  selvityksen  mukaan  yhtiön  käyttämät  prosenttiperusteiset maksuosuudet pääomakulujen laskutuksessa ovat joulukuun 2011 laskutusta lukuun  ottamatta27   olleet  samat  kuin  yhtiön  osakaskunnille  sähköpostitse 31.7.2012 toimittamassa (uudelleen) tarkennetussa laskelmassa esitetyt pro-
senttiosuudet (K32). Yhtiö on käyttänyt näitä maksuosuusprosentteja, jotka



		26  Kaarinan kaupungin ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen (K20) on liitetty 10.2.2012 päivätty laskelma, joka on osin eri sisältöinen kuin yhtiön osakaskunnille sähköpostitse 31.7.2012 toimittama tarkennettu laskelma (K32). Sama koskee Raision kaupungin ja yhtiön välistä liittymissopimusta, Naantalin kaupungin ja yhtiön välisestä liittymissopimusta sekä Paimion kau- pungin ja yhtiön välisestä liittymissopimusta (K36 ja P15). Turun kaupungin ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen, samoin kuin Liedon kunnan ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen (K36), on liitetty päiväämätön laskelma, joka on saman sisältöinen kuin yhtiön osakaskunnille sähköpostitse 31.7.2012 toimittama tarkennettu laskelma (K32). Paraisten kunnan ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen (K36) ei ole liitetty vastaavaa laskelmaa lainkaan. Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty Nousiaisten kunnan ja yhtiön välistä liittymissopimusta eikä Maskun kunnan ja yhtiön välistä liittymissopimusta. Epäselväksi on jäänyt, onko vii- meksi mainittujen kuntien osalta olemassa liittymissopimusta ainakaan kirjallisessa muodossa. Todiste K32 osoittaa, että Mas- kun kunta ja Nousiaisten kunta ovat olleet tietoisia yhtiön 31.7.2012 laatimasta laskelmasta ja yhtiön ilmoittamista laskutuspe- rusteista.
27  Todiste K12.

		siis ovat perustuneet yhtiössä heinäkuussa 2012 laadittuun laskelmaan, pää- omakustannusten laskuttamisessa osakaskunnilta aina toukokuun 2018 lop- puun saakka.28 Maksuosuusprosentit ilmenevät yhtiön vuosittain laatimista ja osakaskuntien edustajille lähettämistä yhteenvedoista, mutta niitä ei ole mer- kitty yhtiön osakaskunnille toimittamiin laskuihin.29
730.         Yhtiön vuoden 2011 toimintakertomuksessa (T2) todetaan, että ”[i]nvestoinnit
tekopohjavesihankkeeseen jatkuvat vuonna 2012”.
731.         Yhtiön hallitus on laatinut 24.10.2013 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun te- kopohjavesihanke loppuselvitys” (K24). Asiakirjasta ilmenee, että TPV-hank- keen  lopullisten  kustannusten  määrä  on  188.731.000  euroa,  mikä  sisältää myös TPV-hankkeen rakentamisaikaiset rahoituskustannukset.
732.         Yhtiön hallitus on 24.10.2013 pitämässään kokouksessa käsitellyt ja hyväksy- nyt TPV-hankkeen loppuselvityksen ja päättänyt antaa sen tiedoksi osakas- kunnille   (K38).   Loppuselvitys   on   toimitettu   osakaskunnille   tiedoksi 21.11.2013 päivätyllä kirjeellä (K24).
733.         Asiassa on riidatonta, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat sel- vinneet vasta vuonna 2013 ja että TPV-hankkeen lopullisten kustannusten määrä  (pois  lukien  rakentamisaikaiset  rahoituskustannukset)  on  5.212.000 euroa suurempi kuin se määrä, johon yhtiön vuonna 2012 laatimat laskelmat olivat perustuneet.
734.         Yhtiön  hallitus on  tehnyt 26.5.2016 yhtiökokoukselle  esityksen  Saramäki– Parolanpuisto -putkilinjan toteutuksesta (K22). Esityksen perusteluissa tode- taan, että ”[o]sakassopimuksen 3.8 kohdan mukaisesti tekopohjavesijärjestelmän val- mistumisen jälkeen pidettiin taloudellinen loppuselvitys, jossa käsiteltiin TPV-hankkeen osakkaille kuuluvat lainanhoitokustannukset ja osakassopimuksen kohdassa 6.3 mai- nitut VL-järjestelmän osakkaille tulevat hyvitykset ja lisämaksut”.
735.         Osakaskuntien edustajat ja yhtiön johto ovat pitäneet 15.8.2017 neuvottelu- tilaisuuden, josta on laadittu muistio (R4). Muistiosta ilmenee ainakin Raision kaupungin ja Naantalin kaupungin näkemyksenä tuolloin olleen, että Osa- kassopimuksen  mukainen  taloudellinen  loppuselvitys  on  jäänyt  tekemättä. Muistion mukaan ”[m]yös Kaarinan edustaja Lappi oli sitä mieltä, että taloudellinen loppuselvitys on jäänyt tekemättä siinä mielessä, mitä osakassopimuksessa on sovittu”. Muistiosta ilmenee, että tilaisuudessa on käyty vilkasta keskustelua mahdolli- sesta yhtiön yhtiöjärjestyksen muuttamisesta, Mankala-periaatteesta sekä VL-
ja TPV-hankkeiden Osakassopimuksen mukaisesta yhdistämisestä.



		28  Todisteet K16, K17, K18, K19, K21, K32, K33, K34 ja K37.
29  Todisteet T3, R10 ja P9.

		736.         Osakaskuntien edustajat ja yhtiön johto ovat pitäneet 13.2.2018 neuvottelu- tilaisuuden, josta on laadittu muistio (T4). Muistiossa todetaan muun muassa
seuraavaa:

		”Aikaisemmissa kuntakokouksissa on todettu, että osakassopimuksen mu- kaista TPV-hankkeen taloudellista loppuselvitystä ei ole tehty. Näin ollen myöskään tekopohjavesihankkeen ja Virttaa–Littoinen -hankkeen taloudel- lista yhdistämistä ei ole voitu tehdä asianmukaisesti.”
”Pääomakulujen laskutus perustuu virheellisiin laskelmiin ja on johtanut ti- lanteeseen, jossa muutama osakas suorittaa pääomakuluja vähemmän kuin heidän kuuluisi osakassopimuksen mukaan suorittaa, ja muut osakkaat suo- rittavat pääomakuluja omaa osuuttaan enemmän.”
”TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät kuitenkin vasta vuonna 2013 ja olivat määrältään vuonna 2011 arvioitua suuremmat. Pääomakulu- jen laskutusprosenttia olisi tullut korjata, kun lopulliset kustannukset selvi- sivät, mutta näin ei ole tehty.”
”Virtanen kysyi, onko paikalla osakkaita, joiden näkemyksen mukaan ta- loudellinen loppuselvitys on jo tehty sopimuksen mukaisesti. Kukaan ei il- maissut näkemyksensä olevan tällainen. Virtanen totesi, että hallitukselle voidaan näin ollen antaa ohjeeksi valmistella taloudellinen loppuselvitys ja hankkeiden yhdistäminen osakassopimuksen mukaisesti.”
737.         Yhtiön hallitus on laatinut 9.3.2018 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimuksen mukainen TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvi- tys” (K3, liite 12). Selvitystä on käsitelty yhtiön ylimääräisessä yhtiökokouk- sessa 30.5.2018, jolloin enemmistöpäätöksellä on päätetty hyväksyä kyseinen taloudellinen loppuselvitys ja siihen liittyvät laskentataulukot hallituksen esi- tyksen mukaisesti (K3 ja K29). Lisäksi yhtiökokouksessa on enemmistöpää- töksellä päätetty mitätöidä yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehty päätös TPV- ja VL-hankkeiden yhdistämisestä.
14.2.2   Henkilötodistelu
738.         Todistaja  Martti  Branderin  mukaan  ei  ole  mahdollista,  että  taloudellinen loppuselvitys  olisi  voitu  toimittaa  jo  ennen  TPV-hankkeen  käyttöönottoa. Jos osakkaat ovat erimielisiä siitä, miten taloudellinen loppuselvitys toimite- taan, sovellettavaksi tulee Branderin näkemyksen mukaan Osakassopimuk- sen riidanratkaisumenettely.
739.         Todistaja  Jyrki  Lapin  mukaan  tarkoituksena  vuonna  2011  oli,  että  tällöin suoritetaan VL- ja TPV-hankkeiden taloudellinen yhdistäminen, joka muo- dostaa pysyvän mallin, jonka mukaisesti mennään siitä eteenpäin. Yhtiöko- kouksessa 23.11.2011 päätettiin hankkeiden taloudellisen yhdistämisen peri- aatteista, joiden mukaisesti lopullinen laskelma tehdään. Tämä oli tarkoitettu samalla   myös   Osakassopimuksen   mukaiseksi  taloudelliseksi  loppuselvi-
tykseksi eikä osakaskuntien tarvinnut ottaa siihen erikseen kantaa. Taloudel-



		lisesta loppuselvityksestä on tullut osakaskuntia sitova, kun yhtiö on sen teh- nyt. Etukäteislaskentaa oli tehty jo ennen yhtiökokousta ja päätös muodostui laskentapohjan kautta. Käsitys tuolloin oli, että kaikki TPV-hankkeen kus- tannukset olivat tiedossa. Yhtiön tilintarkastaja Moisiolla oli selkeä rooli nii- den laskemien laatimisessa, mitkä tehtiin yhtiökokouksen jälkeen.
740.         Lapin mukaan yhtiön 31.7.2012 osakaskunnille toimittama tarkennettu las- kelma K15 (=K32) on yhtiökokouksen päätöksen mukainen. Sovitut osakas- kuntien maksuosuudet ovat laskelmassa oikeat eivätkä johda minkään kun- nan osalta ylihyvitykseen. Jos verrataan pelkästään molempien hankkeiden investointikustannuksia (ilman korkoja) ja lasketaan siitä Kaarinan kaupungin osuus, päädytään prosenttilukuun 1,69. Kaarinan kaupunki vastaa tällä osuu- della,  joka  vastaa  sen  maksuosuutta  TPV-järjestelmästä,  myös  TPV-hank- keen  rakennusajan  jälkeisistä  korkokustannuksista.  Yhtiö  on  noudattanut pääomakustannusten  laskutuksessaan  samoja  maksuosuusprosentteja  vuo- desta 2012 lähtien.
741.         Lapin mukaan osakaskuntien neuvottelutilaisuuksissa vuosina 2017 ja 2018 keskusteltiin siitä, että TPV-hankkeen kustannuksista puuttuu noin 5 miljoo- naa euroa. Neuvotteluissa oltiin ”aika yksimielisiä” siitä, että mikäli kustan- nuksia puuttuu, laskelmia tulee tältä osin tarkistaa. Lapin mukaan muistioon 15.8.2017 (R4) kirjatulla hänen lausumallaan siitä, ettei Osakassopimuksen mukaista taloudellista loppuselvitystä ole tehty, hän on tarkoittanut tätä asiaa. Oikeudenmukaista on, että kaikki TPV-hankkeen kustannukset otetaan huo- mioon taloudellisessa loppuselvityksessä, mikä vastaa myös Osakassopimuk- sen tarkoitusta. Koska maksuosuuksista on kuitenkin sovittu jo vuonna 2011, niitä ei Lapin mukaan tule enää muuttaa.
742.         Lapin mukaan yhtiön laatimassa vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityk- sessä on muutettu osakkaiden keskinäistä kustannusvastuuta, ja yhtiön laati- mat  laskelmat  ovat  muutoinkin  virheelliset.  Osakassopimuksessa  ei  ole sovittu siitä, että VL-investoinnin arvo palautettaisiin tai hyvitettäisiin VL- kunnille.  Vastuu  TPV-hankkeen  rakennusaikaisista  koroista  on  taloudelli- sessa loppuselvityksessä sälytetty virheellisesti kaikille osakaskunnille. Osak- kaille on lisäksi määritetty pysyvät prosenttiperusteiset maksuosuudet. Kysy- mys ei ole ollut havaittujen virheiden oikaisemisesta, vaan taloudellisen lop- puselvityksen perusteiden muuttamisesta Osakassopimuksen vastaisiksi.
743.         Todistaja Esko Poikela on välimiesmenettelyssä kertonut tulleensa Liedon kunnan palvelukseen kunnanjohtajaksi tammikuussa 2014. Poikelan mukaan hän osallistui 15.8.2017 ja 13.2.2018 pidettyihin neuvottelutilaisuuksiin kun- tien edustajien ja yhtiön välillä. Poikelan mukaan kokouksissa keskusteltiin siitä, että kun taloudellinen loppuselvitys oli aikanaan kertaalleen tehty, siitä oli ilmeisesti jäänyt puuttumaan joitakin kustannuksia. Poikela koki reilun pe- lin hengen mukaiseksi, että puuttuvat kustannukset tuotaisiin jollakin tavoin
näkyviin ja niistä keskusteltaisiin kuntien välillä. Keskeinen periaate oli, että



		Osakassopimuksesta pidetään kiinni ”kynsin hampain”. Sellaista ei neuvot- teluissa sovittu, että aikaisemmin päätettyjä ja Osakassopimuksen mukaisia maksuprosentteja muutettaisiin.
744.         Todistaja  Aki  Artimo  on  välimiesmenettelyssä  kertonut  toimineensa  vuo- desta 2004 lähtien Turun Seudun Vesi Oy:n palveluksessa, vuoden 2013 syk- systä lähtien yhtiön toimitusjohtajana. Artimo ei kertomansa mukaan ollut mukana Osakassopimuksen valmistelussa eikä myöskään tekemisissä vuoden 2011 yhtiökokouksen päätökseen liittyneiden asioiden kanssa, koska hänen työtehtäviinsä eivät tuolloin kuuluneet yhtiön hallinnolliset asiat.
745.         Artimo kertoi jatkaneensa vuoden 2013 kesällä ja syksyllä yhtiön edelliseltä toimitusjohtajalta kesken jäänyttä selvitystä TPV-hankkeesta. Tarkoituksena oli saada selville, mitä hankkeessa oli tehty ja mitä se oli tullut maksamaan. TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys valmistui lokakuussa 2013 (K24), ja silloin saatiin selville hankkeen lopulliset kustannukset. Pääomakustannus- ten  laskutusta  osakaskunnilta  ei  lähdetty  tässä  kohdin  kuitenkaan  korjaa- maan. Tämä johtui siitä, että olosuhteet yhtiössä olivat sekavat ja toimivalla johdolla oli paljon muutakin  mietittävää, kuten järjestelmän tuotantotason nostaminen.
746.         Artimon mukaan vuonna 2015 yhtiön toiminnassa identifioitiin tiettyjä vero- riskejä suhteessa Mankala-periaatteeseen, jolloin nousi esille myös epäsuhta pääomakustannusten laskutuksessa osakkaiden välillä. Tällöin ryhdyttiin li- säksi käymään keskusteluja mahdollisesta fuusiosta Turun Seudun Puhdis- tamo Oy:n kanssa sekä yhtiöjärjestyksen muuttamisesta sellaiseksi, että kaikki kustannukset laskutettaisiin osakaskunnilta veden kulutuksen suhteessa.
747.         Artimon mukaan vuonna 2017 osakaskuntien keskuudessa vallitsi yksimieli- syys siitä, ettei VL- ja TPV-hankkeita ole yhdistetty taloudellisesti Osakasso- pimuksen mukaisesti. Yhteinen tahtotila oli, että asiaintila korjataan. Yhtiön hallitus sai tehtäväkseen valmistella taloudellisen loppuselvityksen Osakasso- pimuksen tarkoittamalla tavalla. Yhtiön valmistelema taloudellinen loppusel- vitys   valmistui  maaliskuussa  2018  ja  se  hyväksyttiin  yhtiökokouksessa 30.5.2018.
748.         Vuoden 2011 yhtiökokouksen päätös oli Artimon mukaan yhtiön kannalta ongelmallinen, koska siinä poikettiin tietyissä kohdin Osakassopimuksesta. Päätös oli tehty ennen TPV-hankkeen käyttöönottoa ja ennen kuin TPV- hankkeen  lopulliset  kustannukset  olivat  selvillä.  Myös  tapa,  joilla  maksu- osuusprosentteja oli lähdetty vuonna 2012 soveltamaan yhtiön edellisen toi- mitusjohtajan  toimesta,  oli  väärä,  koska se johtaa määrättyjen  VL-kuntien osalta ylihyvitykseen VL-järjestelmästä.
749.         Artimon mukaan Osakassopimuksessa on esitetty yksiselitteisesti rahamäärä, joka VL-kunnille tulee hyvittää. Maksuosuusprosentteja on käytetty siinä tar-
koituksessa, että VL-hanke hyvitettäisiin VL-kunnille Osakassopimuksessa



		kuvatulla tavalla. Kun prosentteja on lähdetty käyttämään, kukaan ei kuiten- kaan ole tiennyt, mihin tämä johtaa. Mikäli laskutusta jatkettaisiin sovelletuilla maksuosuusprosenteilla TPV-hankkeen poistoajan loppuun saakka, hyvitet- täväksi  tulisi  enemmän  kuin  Osakassopimuksessa  on  sovittu.  Esimerkiksi Kaarinan kaupungin osalta ylihyvityksen puolelle siirryttäisiin noin vuonna 2027 ja ylihyvityksen kokonaismääräksi TPV-hankkeen poistoajan päättyessä muodostuisi noin 8 miljoonaa euroa. Liedon kunnan osalta ylihyvitykseksi muodostuisi noin 2,3 miljoonaa euroa. Vielä sellaista virhettä ei kuitenkaan ole tapahtunut, että joku osakaskunnista olisi saanut Osakassopimuksessa so- vitusta poikkeavan hyvityksen.
750.         Artimon  mukaan  prosenttiperusteiset  maksuosuudet  ovat  huonoja,  koska etukäteen ei tiedetä, mikä on pääomakustannusten vuosittainen määrä. Pois- tot pystytään laskemaan, mutta rahoituskulut eivät ole etukäteen tiedossa. Ei esimerkiksi  pystytä  sanomaan,  mikä  on  jonkin  muuttuvakorkoisen  lainan korko viiden vuoden päästä. Vuonna 2011 olisi pitänyt eriyttää poistot ja las- kuttaa ne hyvitysprosenteilla. Rahoituskustannukset olisi puolestaan pitänyt laskuttaa omistusosuuksien suhteessa.
751.         Vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys ja siihen liittyvät laskelmat lähtevät Artimon mukaan siitä, että VL-kunnille Osakassopimuksen mukaan kuuluva hyvitys hyvitetään niille VL-hankkeen poistoaikana eli vuoden 2039 loppuun mennessä. Laskelmassa on otettu huomioon se, kuinka  paljon VL-kunnat olivat siihen mennessä jo saaneet hyvitystä. Jäljellä oleva hyvitys on jaettu euromääräisinä  summina  VL-hankkeen  poistoajalle.  Esimerkiksi  Kaarinan kaupungin osalta hyvittämättä on vielä noin 4,3 miljoonaa euroa. Lopputu- loksena VL-kunnat saavat täsmälleen Osakassopimuksessa sovitun määräi- sen hyvityksen vuoden 2039 loppuun mennessä. Periaatteessa hyvitys olisi voitu  jakaa  myös  TPV-hankkeen  poistoajalle,  mutta  kirjanpidollisesti  ”nä- timpi” tapa on jakaa hyvitys VL-hankkeen poistoajalle.
752.         Vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä TPV-hankkeen rakennusai- kaiset korot (9,67 miljoonaa euroa) on jaettu maksettavaksi osakaskuntien omistusosuuksien mukaisessa suhteessa. Artimon mukaan tämä vastaa yh- tiön tulkintaa Osakassopimuksesta. Tähän tulkintaan vaikutti myös se, että VL-hanke oli Osakassopimuksessa sovittu hyvitettäväksi täydestä hankinta- arvosta ja 2/3 jäljellä olevista VL-hankkeen poistoista on tullut TPV-kuntien maksettavaksi. VL-kuntien näkökulmasta sillä ei ole kovin suurta taloudellista merkitystä,  jaetaanko  TPV-hankkeen  rakennusaikaiset  korkokustannukset pelkästään  TPV-kunnille  vai  kaikille  osakaskunnille  osakeomistuksen  suh- teessa. Asian taloudellisen merkityksen suurusluokka asettuu Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan osalta haarukkaan 150.00–300.000 euroa. Kyse on omistajakuntien  päätettävästä  asiasta  eikä  yhtiön  kannalta  sillä  sinänsä  ole merkitystä, miten nämä kustannukset jakautuvat omistajakuntien kesken.
753.         Todistaja, KHT Juhani Loukusa  on välimiesmenettelyssä kertonut toimi- neensa noin 30 vuoden ajan tilintarkastusalalla. Loukusa on allekirjoittanut



		asiassa  todisteena  T7  esitetyn  30.4.2019  päivätyn  asiantuntijalausunnon, jonka sisällön hän on välimiesmenettelyssä todistajana kuultaessa vahvista- nut.
754.         Loukusan lausunnossa on lähdetty siitä, että Osakassopimuksen mukaan VL- kunnille tulee suorittaa hyvityksenä 13.311.857 euroa ja että Osakassopimuk- sessa ei ole käsitelty ajanjaksoa, jolle hyvitys jaetaan. Lausunnon mukaan:
”Näihin seikkoihin perustuen Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on käsityksemme mukaan oikein laskettu Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettuna taloudellisena loppuselvi- tyksenä.”
755.         Loukusa on lausunnossaan ottanut myös kantaa Turun kaupungin todisteena
T1 esittämään laskelmaan. Lausunnon mukaan:
”Käsityksemme mukaan T 1 -nimettyjen laskelmien laskentaperusteet ovat yhdenmukaisia ja loogisia osakassopimuksen kanssa. Haluamme korostaa sitä, että pääomakulujen laskutuksessa huomioitavien hyvityksien sitomi- nen  määrättyyn  ajanjaksoon  ei  vaikuta  osakassopimuksen  kohdan  6.3.1 mukaisten hyvitysten kokonaismäärään, eikä T 1 -nimetyillä laskelmilla ole poikettu osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaisten hyvitysten määrästä. T 1 -nimetyt laskelmat ovat käsityksemme mukaan teknisesti oikein lasket- tuja.”
756.         Loukusa on todistajakuulemisensa yhteydessä kertonut, että hänen mieles- tään laskelma T1 on kaikkien osapuolten kannalta neutraali. Osakaskunnat saavat sen puitteissa hyvityksenä Osakassopimuksen mukaiset hyvitettävät VL-investoinnit ja TPV-hankkeen liittymiskustannukset. Ajanjakso, jona hy- vitystä annetaan, voisi sinänsä olla pitempikin kuin VL-järjestelmän poisto- aika, jolloin vuosittaisen hyvityksen määrä olisi vastaavasti pienempi. Loppu- tulos olisi kuitenkin sama.
757.         Loukusa  on  todistajakuulemisensa  yhteydessä  todennut,  että  taloudellisen loppuselvityksen 9.3.2018 (K3, liite 12) sivulla 7 ja yhtiökokouksen 30.5.2018 päättämän laskentataulukon K29 sivulla 2 olevat tiedot osakaskuntien vuosit- taisten hyvitysten määristä eivät ole yhdenmukaiset todisteesta T1 ilmenevien tietojen kanssa. Loukusa ei osannut kertoa syytä eroavaisuudelle.
758.         Todistaja  Mikko  Laitinen  on  välimiesmenettelyssä  kertonut  toimineensa vuodesta 2003 lähtien Turun Seudun Vesi Oy:n palveluksessa eri tehtävissä. Vuodesta 2014 lähtien hän on toiminut yhtiössä taloushallinnon tehtävissä. Laitinen on laatinut todisteena T8 esitetyn, 4.9.2019 päivätyn vertailun vuo- den 2019 pääomalaskutuksesta eri tulkintatavoilla, jonka sisällön hän on to-
distajana kuultaessa vahvistanut.



		759.         Laitisen mukaan hänen laatimansa vertailu osoittaa, että yhtiön vuoden 2011 päätöksen mukainen pääomakustannusten laskutus johtaa erilaiseen loppu- tulokseen kuin vuoden 2018 päätöksen mukainen laskutus.
760.         Laitisen mukaan erot laskentataulukossa K29  ja todisteessa  T1  mainituista vuosittaisten hyvitysten määristä johtuvat siitä, että vuoden 2018 taloudelli- sen loppuselvityksen ja laskentataulukon K29 luvut perustuvat vuoden 2017 tilinpäätöksen lukuihin, kun taas taulukon T1  luvut perustuvat toukokuun 2018 loppuun mennessä toteutuneisiin lukuihin. Osakaskunnat olivat siihen saakka  maksaneet  pääomakustannuksia  aiempien  maksuosuusprosenttien mukaisesti. Laskentataulukosta K29 ilmenevät vuosittaisia hyvityksiä koske-
vat luvut eivät sen vuoksi ole nykytiedon valossa oikeat.

		14.2.3   Arviointia
14.2.3.1  Yleistä
761.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perusteluissa todennut, että talou- dellisella loppuselvityksellä on Osakassopimuksessa tarkoitettu osakaskuntien keskinäistä toimitusta. Taloudellisen loppuselvityksen perusteella on ollut tar- koitus saada selville ne rahamääräiset summat, joilla suhteelliseen omistus- osuuteensa nähden liian vähän Järjestelmään taloudellisesti panostaneet osa- kaskunnat  ovat  velvollisia  suorittamaan  yhtiöön  lisäpanostuksia  (lisäinves- toinnit) ja joilla suhteelliseen omistusosuuteensa nähden liian paljon Järjes- telmään taloudellisesti panostaneet kunnat saavat vastaavasti hyvitystä.
762.         TPV-hankkeen kustannusten merkittävä kasvu arvioituun nähden – mikä on johtanut siihen, ettei kukaan osakaskunta ole oikeutettu saamaan hyvitystä – ja TPV-hankkeen rahoitusmallin muuttuminen eivät ole poistaneet tarvetta taloudellisen loppuselvityksen toimittamiselle, mutta niillä on vaikutusta ta- loudellisen  loppuselvityksen  sisältöön.  Rahoitusmallin   muuttuminen  on myös kytkenyt yhtiön tiiviimmin mukaan taloudellisen loppuselvityksen toi- mittamiseen.
763.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimuksessa  tarkoitettua  taloudellista loppuselvitystä ei asian luonteesta johtuen voida toimittaa ilman asianmukai- sia laskelmia. Osakassopimuksessa ei ole määritetty, kenen tehtävänä on laa- tia  laskelmat,  joita  taloudellisen  loppuselvityksen  toimittaminen  edellyttää. Ajatuksena  Osakassopimusta valmisteltaessa  on todennäköisesti ollut, että yhtiö, jolla on käytettävissään parhaat tiedot TPV-hankkeen kustannuksista, laatisi tarvittavat laskelmat taloudellista loppuselvitystä silmällä pitäen.
764.         Osakassopimus  ei  sisällä  nimenomaisia  määräyksiä  siitä,  missä  forumissa Osakassopimuksen  mukainen  taloudellinen  loppuselvitys  käsitellään.  Väli- miesoikeus katsoo, että erityisten määräysten puuttuessa Osakassopimuksen mukainen taloudellinen loppuselvitys on voitu tai voidaan käsitellä osakkai- den  kokouksessa,  yhtiökokouksessa  tai  muussakin  yhteydessä  sopimus-
osapuolten välillä.



		765.         Osakassopimuksesta ilmenee osapuolten tarkoituksena olleen, että taloudel- linen  loppuselvitys  toimitetaan  siinä  vaiheessa,  kun  TPV-hanke  on  otettu käyttöön ja hankkeen lopulliset kustannukset ovat selvillä. Osapuolten tarkoi- tus on siten ollut, että kaikki TPV-hankkeen kustannukset otetaan huomioon taloudellisessa  loppuselvityksessä.  Osakassopimusta  tehtäessä  on  arvioitu, kuten myös todistaja Brander on kertonut, että lopulliset kustannukset olisi- vat selvillä ja taloudellinen loppuselvitys voitaisiin toimittaa noin 1,5 vuoden kuluttua TPV-hankkeen käyttöönotosta.
14.2.3.2  Näytön arviointia
766.         Rahoitusmallin muututtua yhtiölle on syntynyt edellä välitystuomion perus- teluissa  todetulla  tavoin  tarve  saada  heti  TPV-hankkeen  valmistuessa  tie- toonsa perusteet, joiden mukaisesti se voisi ryhtyä veloittamaan osakaskun- nilta hankkeesta yhtiölle aiheutuneita kustannuksia. Kun marraskuussa 2011 on vielä tehty päätös siitä, että yhtiö ryhtyy toimimaan ns. Mankala-periaat- teella, yhtiön ei ole ollut käytännössäkään mahdollista jäädä odottamaan tie- toa  TPV-hankkeen  lopullisista  kustannuksista  Osakassopimuksessa  arvioi- duksi noin 1,5 vuoden ajaksi. Yhtiö onkin päättänyt hankkeiden taloudelli- sesta yhdistämisestä jo ennen TPV-järjestelmän käyttöönottoa, mikä on asi- assa riidattomasti tapahtunut vasta 13.12.2011.
767.         Yhtiössä on vuosina 2008–2011 suoritetun valmistelutyön pohjalta määri- tetty periaatteet, joiden mukaisesti hankkeet yhdistettäisiin yhtiössä taloudel- lisesti, sekä laadittu laskelmia, joiden avulla veloitusperusteet saataisiin sel- ville. Välimiesoikeudessa todisteena esitetty ote yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjasta liitteineen (K2) ei sisällä laskelmia, joista ilmenisi hankkeiden taloudellinen yhdistäminen. Vaikka asiassa on ilmennyt, että erilaisia laskel- mia  oli  laadittu  jo  ennen  hallituksen  kokousta  27.9.2011  ja  yhtiökokousta 23.11.2011, asiassa on jäänyt selvittämättä tällaisten laskelmien sisältö.
768.         Asiassa ei ole esitetty näyttöä siitä, että osakaskunnat olisivat yhtiökokouk- sessa 23.11.2011 tai sen yhteydessä nimenomaisesti hyväksyneet jonkin tietyn laskelman Osakassopimuksen mukaiseksi taloudelliseksi loppuselvitykseksi. Yhtiön myöhemmin vuonna 2012 osakaskunnille toimittamat laskelmat (K12 ja K32) eivät myöskään ole samansisältöiset, mikä osaltaan tukee näkemystä siitä, etteivät osakaskunnat ole 23.11.2011 hyväksyneet jotakin tiettyä laskel- maa  Osakassopimuksessa  tarkoitetuksi  taloudelliseksi  loppuselvitykseksi. Näyttöä  ei  myöskään  ole  esitetty  siitä,  että  osakaskunnat  olisivat  sopineet siitä, että taloudellinen loppuselvitys voidaan vastoin Osakassopimusta toi- mittaa TPV-hankkeen arvioitujen kustannusten perusteella.
769.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokous  on 23.11.2011 on hyväksynyt yhtiön hallituksen valmistelemat periaatteet, joi- den mukaisesti VL- ja TPV-hankkeiden yhdistäminen  tultaisiin yhtiössä  to- teuttamaan. Yhtiökokouksessa  on  tähän liittyen  päätetty siitä, millä tavoin
yhtiö  tulisi  veloittamaan  osakaskunnilta  pääomakustannuksiksi  nimettyjä



		eriä. Hankkeiden taloudellisen yhdistämisen periaatteista päättäminen yhtiössä pääomakustannusten laskutusta silmällä pitäen ei välimiesoikeuden näkemyk- sen  mukaan  kuitenkaan  sellaisenaan  riitä  täyttämään  sitä  tarkoitusta,  joka Osakassopimuksessa on asetettu taloudelliselle loppuselvitykselle.
770.         Yhtiö on asiassa selvitetyllä tavoin laatinut ja toimittanut osakaskuntien edus- tajien tietoon vuonna 2012 laskelmia (K12  ja K32), joilla välimiesoikeuden näkemyksen  mukaan  on  pyritty  samaan  päämäärään  kuin  Osakassopimuk- sessa tarkoitetulla taloudellisella loppuselvityksellä. Laskelmat on laadittu nii- den  periaatteiden  mukaisesti,  jotka  ilmenevät  yhtiökokouksen  23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12.
771.         Välimiesmenettelyssä esitetyistä vuonna 2012 laadituista laskelmista ilmenee, että TPV-hankkeen kustannuksina on näissä laskelmissa käytetty yhtiön ta- seeseen 31.12.2011 aktivoituja hankkeen kustannuksia. TPV-hankkeesta on kuitenkin tämän ajankohdan jälkeenkin aiheutunut yhtiölle kustannuksia, ku- ten todisteista T2 ja K24 (s. 9) ilmenee.
772.         TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat selvinneet vasta vuonna 2013. Yhtiön   toimitusjohtaja   Artimo   on   kertomallaan   tavoin   valmistellut 24.10.2013 päivätyn selvityksen TPV-hankkeesta (K24), jonka myötä hank- keen lopulliset kustannukset ovat vasta tulleet selville. Selvitys on lähetetty tiedoksi osakaskunnille. Saatekirjeessä osakaskunnille 21.11.2013 (K24) Ar- timo on viitannut Osakassopimuksen kohtaan 6.3 tavalla, joka antaisi ym- märtää, että selvityksessä on kysymys Osakassopimuksessa tarkoitetusta ta- loudellisesta loppuselvityksestä.
773.         Viittauksesta huolimatta välimiesoikeus katsoo, ettei TPV-hanketta koske- vassa selvityksessä vuodelta 2013 ole kysymys Osakassopimuksessa tarkoite- tusta taloudellisesta loppuselvityksestä. Kyseessä on yhtiön laatima loppura- portti TPV-hankkeesta ja sen toteuttamisesta, mikä sisältää myös selvityksen kyseisen hankkeen kustannuksista ja rahoituksesta. Yhtiön laatima selvitys TPV-hankkeesta ei sisällä Osakassopimuksessa tarkoitetun taloudellisen lop- puselvityksen keskeisiä elementtejä eikä laskelmia, joiden perusteella voitai- siin todeta esimerkiksi osakaskuntien lopulliset maksuosuudet ja verrata niitä osakaskuntien aiemmin maksamiin liittymis- ja investointikustannuksiin.30
774.         Yhtiö ei ole korjannut vuonna 2012 laatimiaan laskelmia eikä muuttanut käyt- tämiään pääomakustannusten veloitusperusteita sen jälkeen, kun se viimeis- tään lokakuussa 2013 tuli tietoiseksi TPV-hankkeen lopullisista kustannuk- sista. Toisaalta myöskään osakaskunnat eivät ole reagoineet asiaan sen jäl- keen, kun ne olivat marraskuun 2013 lopulla saaneet käyttöönsä yhtiön laati- man  loppuraportin  TPV-hankkeesta  ja  siten  tiedon  hankkeen  lopullisista
kustannuksista.



		30  Vrt. Osakassopimus, kohta 6.3.1.

		775.         Asiassa esitetyn kirjallisen todistelun perusteella viimeistään ns. kuntaneuvot- telussa 15.8.2017 (R4) on osakaskuntien puolelta esitetty näkemyksiä, joiden mukaan Osakassopimuksessa tarkoitettua taloudellista loppuselvitystä ei ole tehty tai että sitä ei ainakaan ole tehty Osakassopimuksen mukaisesti. Kun- taneuvottelussa 13.2.2018 osakaskuntien edustajille on muodostunut yhtei- nen näkemys ainakin siitä, että hankkeita taloudellisesti yhdistettäessä on jää- nyt huomioimatta noin 5 miljoonaa euroa TPV-hankkeen kustannuksia (T4).
776.         Kuntaneuvottelun 13.2.2018 perusteella saamansa toimeksiannon mukaisesti yhtiö on laatinut 9.3.2018 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun Vesi Oy:n Osa- kassopimuksen mukainen TPV-hankkeen taloudellinen loppuselvitys” (K29). Tätä  asiakirjaa  ja  yhtiön  laatimia  laskelmia  on  käsitelty  yhtiökokouksessa 30.5.2018, jolloin kyseinen taloudellinen loppuselvitys ja siihen liittyvät las- kentataulukot  on  päätetty  hyväksyä  enemmistöäänin  (K3).  Kaarinan  kau- punki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki ovat yhtiökokouksessa äänestäneet taloudellisen loppuselvityksen ja siihen liittyvien laskentataulukoiden hyväk- symistä vastaan.
777.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  yhtiö  on  vuonna  2018  pyrkinyt  toteuttamaan Osakassopimuksessa tarkoitetun taloudellisen loppuselvityksen. Osakaskun- nat ovat kuitenkin olleet erimielisiä taloudellisen loppuselvityksen sisällöstä.
14.2.3.3  Päätöksenteosta koskien taloudellista loppuselvitystä
778.         Välimiesoikeuden näkemyksen mukaan taloudellisen loppuselvityksen sisäl- löstä  ei  voida  päättää  yhtiökokouksessa  enemmistön  äänillä  vähemmistön vastustaessa taloudellisen loppuselvityksen hyväksymistä. Taloudellinen lop- puselvitys määrittää osakaskuntien Osakassopimuksessa sopimia keskinäisiä taloudellisia suhteita, eikä hyväksyttävänä voida pitää sitä, että yhtiökokouk- sessa voitaisiin enemmistöpäätöksellä saada aikaan osakaskuntia sopimusoi- keudellisesti sitova Osakassopimuksesta poikkeava kustannusvastuun jako. Vastakkaisen tulkinnan mukaan Turun kaupunki, joka omistaa 64,68 % yh- tiön osakekannasta, voisi jo yksinkin määrätä haluamallaan tavalla taloudelli- sen   loppuselvityksen   sisällöstä   yhtiökokouksessa   tehtävällä   päätöksellä, vaikka kaikki muut osakaskunnat olisivat taloudellisen loppuselvityksen sisäl- löstä ja sen lopputuloksesta eri mieltä.
779.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  mikäli  taloudellisen  loppuselvityksen  sisällöstä vallitsee erimielisyys, tällainen erimielisyys tulee ratkaista Osakassopimuksen riitojenratkaisulausekkeen mukaisesti ensisijaisesti osakkaiden välisin neuvot- teluin ja toissijaisesti välimiesmenettelyssä. Myös Osakassopimuksen laatija, Martti Brander, on katsonut, että mahdollinen erimielisyys taloudellisen lop- puselvityksen sisällöstä tulisi ratkaista Osakassopimuksen riitojenratkaisume-
nettelyn mukaisesti.



		14.2.3.4  Taloudellisen loppuselvityksen toimittamisen merkityksestä
780.         Välimiesoikeus katsoo, että kysymys siitä, onko taloudellinen loppuselvitys tehty jonakin tiettynä ajankohtana, on lopulta toisarvoinen. Asian oikeudelli- sen arvioinnin kannalta keskeistä on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan se, että Osakassopimus ei sisällä määräyksiä taloudellisen loppuselvityksen oikeusvai- kutuksista, kuten määräyksiä, joiden mukaan taloudellisen loppuselvityksen toimittamiseen liittyisi jokin puhevallan menetys, tai määräyksiä, joiden mu- kaan mahdollisiin myöhemmin havaittuihin virheisiin tai puutteisiin toimite- tussa taloudellisessa loppuselvityksessä ei enää myöhemmin voitaisi puuttua.
781.         Välimiesoikeus katsoo siten, että vaikka taloudellinen loppuselvitys katsottai- siin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan asiassa väittämällä tavoin toimi- tetuksi jo vuosina 2011–2013, Osakassopimus ei aseta estettä sille, että talou- dellista loppuselvitystä korjataan, jos siinä havaitaan myöhemmin sellaisia vir- heitä tai puutteita, joiden vuoksi sitä ei voida katsoa toimitetun Osakassopi- muksen ehtojen mukaisesti.31  Vastaavasti Osakassopimus ei aseta estettä yh- tiön vuonna 2018 laatiman taloudellisen loppuselvityksen korjaamiselle, jos
sitä ei voida katsoa laaditun Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti.

		14.2.3.5  Päätelmiä
782.         Välimiesoikeus  toteaa,  että  TPV-hankkeen  rahoitusmallin  muututtua  Osa- kassopimuksen mukaisen taloudellisen loppuselvityksen toimittaminen edel- lyttää  varsin  monimutkaisten  laskelmien  laatimista.  Asiassa  esitetty  näyttö viittaa vahvasti siihen, että osakaskunnat ovat olettaneet ja luottaneet siihen, että yhtiön vuonna 2012 laatimat laskelmat VL- ja TPV- hankkeiden talou- dellisesta yhdistämisestä on laadittu Osakassopimuksen mukaisesti ja että ne ovat sisällöllisesti oikeat.32  Osakaskunnilla ei ole ollut vuonna 2012 tosiasial- lisia  edellytyksiä  arvioida  esimerkiksi  sitä,  ovatko  yhtiön  laatimissa  laskel- missa TPV-hankkeen kustannuksiksi merkityt tiedot oikeat.
783.         Välimiesoikeus  pitää  myös  ymmärrettävänä sitä,  etteivät  osakaskunnat  ole reagoineet tietoon TPV-hankkeen lopullisista kustannuksista saatuaan yhti- öltä  marraskuussa  2013  tiedoksi  TPV-hanketta  koskevan  loppuraportin (K24). Ilman laajoja taulukkolaskentaan perustuvia laskutoimituksia ei edes ole ollut pääteltävissä, mikä vaikutus ”löytyneillä” uusilla TPV-hankkeen kus- tannuksilla on osakaskuntien Osakassopimuksen mukaisiin vastuisiin.
784.         Välimiesoikeus katsoo, että yhtiön, joka noin puolitoista vuotta aiemmin oli laatinut ja toimittanut osakaskuntien tietoon hankkeiden taloudellista yhdis-
tämistä koskevat (uudelleen) tarkennetut laskelmat, olisi loppuvuonna 2013

		31 Eri asia on, että taloudellisen loppuselvityksen korjaamiselle ei ole tosiasiallista tarvetta, jos osakaskuntien katsotaan jo aiem- min sitovasti sopineen tietyistä keskinäisistä maksuosuuksistaan, kuten Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat jutussa väit- täneet. Tätä kysymystä käsitellään jäljempänä välitystuomion luvussa 15.
32  Ks. esim. todisteeseen K12 sisältyvä yhtiön toimitusjohtaja Valtosen sähköposti osakaskuntien edustajille 14.2.2012: ”Las- kutamme tekopohjavesijärjestelmän pääomakulut (poistot, korkokustannukset) 13.12.2011 alkaen osakassopimuksen ja yhtiökokouksen pää-
töksen mukaisesti. Tilintarkastaja ja kirjanpitäjä ovat määrittäneet kuntien tarkennetut maksuosuudet.” (alleviivaus tässä)

		tai viimeistään vuonna 2014 tullut ryhtyä oma-aloitteisesti toimenpiteisiin las- kelmien  tarkistamiseksi  ja  muutosten  saattamiseksi  osakaskuntien  tietoon. Asia on kuitenkin tässä vaiheessa jäänyt toimitusjohtaja Artimon kertomin tavoin muiden yhtiössä akuutimpien asioiden jalkoihin.
785.         Välimiesoikeus katsoo, ottaen myös huomioon edellä taloudellisen loppusel- vityksen toimittamisen merkitystä lausuttu, etteivät osakaskunnat ole menet- täneet oikeutta vaatia taloudellisen loppuselvityksen toimittamista Osakasso- pimuksen  ehtojen  mukaisesti.  Osakaskunnat  ovat  lisäksi  keskinäisessä  ko- kouksessaan 13.2.2018 (T4) olleet yksimielisiä siitä, että taloudellinen loppu- selvitys tulee toimittaa, ja antaneet yhtiön hallitukselle toimeksiannon valmis- tella taloudellinen loppuselvitys.
786.         Välimiesoikeus tarkastelee asiakohdan lopuksi vielä yksityiskohtaisesti yhtiö- kokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 ilmeneviä periaatteita ja yh- tiön niiden perusteella vuonna 2012 laatimia laskelmia sekä yhtiön vuonna 2018 laatimaa taloudellisesta loppuselvitystä arvioidakseen, onko ne laadittu Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti ja ovatko ne sisällöltään oikeat.
14.2.4   Yhtiönkokouksen pöytäkirjan liite 12 ja vuoden 2012 laskelmat
787.         Turun Seudun Vesi Oy on edellä todetun mukaisesti vuonna 2012 laatinut ja toimittanut  osakaskunnille  tiedoksi  kaksi  sisällöltään  ja  lopputulokseltaan hieman toisistaan poikkeavaa laskelmaa VL- ja TPV-hankkeiden taloudelli- sesta yhdistämisestä (K12 ja K32). Laskelmat on välimiesoikeuden havainto- jen mukaan laadittu yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 il- menevien periaatteiden mukaisesti.
788.         Yhtiö on käyttänyt osakaskunnille 31.7.2012 toimittamansa tarkennetun las- kelman (K32) osoittamia prosentuaalisia maksuosuuksia pääomakustannus- ten veloittamisessa osakaskunnilta vuodesta 2012 alkaen, joten seuraava tar- kastelu kohdistuu yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 ilme- neviin periaatteisiin ja laskelmaan K32.
789.         Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen oikean tulkinnan mukainen talou- dellinen loppuselvitys olisi pitänyt toimittaa laskelman (K32) mukaisilla kustan-
nustiedoilla TPV-hankkeesta vuonna 2012 seuraavasti:33



		33  Tässä laskennallisessa taloudellisessa loppuselvityksessä on otettu huomioon se, että Piikkiön kunta on vuonna 2009 liitetty
Kaarinan kaupunkiin sekä se, että Raision kaupunki on myynyt osan osakkeistaan Maskun kunnalle ja Nousiaisten kunnalle.

		Osakaskuntien omistusosuudet yhtiöstä
%
Turun kaupunki                                                64,68
Raision kaupunki                                              11,94
Naantalin kaupunki                                            8,80
Kaarinan kaupunki                                             5,68
Liedon kunta                                                      3,98
Paraisten kaupunki                                             2,98
Paimion kaupunki                                              0,80
Maskun kunta                                                    0,65
Nousuaisten kunta                                             0,49
Yhteensä                                                          100,00

		TPV-kuntien vesivaraukset TPV-hankkeesta

																														%

		Turun kaupunki                    63 500              70,17

		Raision kaupunki								12 010																				13.27

		Naantalin kaupunki                 8 848               9,78

		Paraisten kaupunki								3 000																				3.31

		Liedon kunta                           2 000               2,21

		Maskun kunta								653																				0.72

		Nousiaisten kunta                      489               0,54



		Yhteensä                                90 500             100,00

		Järjestelmien yhteenlasketut kustannukset
(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)
EUR
VL-järjestelmä                                                                                              13 312 000
TPV-järjestelmä                                                                                         173 854 000
Yhteensä                                                                                                    187 166 000

		Osakaskuntien maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä

		(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)



		Kunta																												Osuus (%)														Osuus (EUR)



		Turun kaupunki																												64.68														121 060 562

		Raision kaupunki                                                11,94                                22 350 408

		Naantalin kaupunki																												8.80														16 476 581

		Kaarinan kaupunki                                              5,68                                 10 627 644

		Liedon kunta																												3.98														7 441 840

		Paraisten kaupunki                                               2,98                                   5 575 157

		Paimion kaupunki																												0.80														1 493 346

		Maskun kunta                                                      0,65                                   1 219 566

		Nousuaisten kunta																												0.49														920 897



		Yhteensä																												100.00														187 166 000

		TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot

																						%																										EUR

		Turun kaupunki																				70.17																										6 781 519

		Raision kaupunki																				13.27																										1 282 615

		Naantalin kaupunki																				9.78																										944 927

		Paraisten kaupunki																				3.31																										320 387

		Liedon kunta																				2.21																										213 591

		Maskun kunta																				0.72																										69 738

		Nousiaisten kunta																				0.54																										52 223



		Yhteensä																				100.00																										9 665 000

		Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset



		Kunta						VL, osuus (%)																		VL (EUR)												TPV (EUR)														Yhteensä (EUR)



		Turun kaupunki						15.00																		1 996 800												1 520 419														3 517 219

		Kaarinan kaupunki						57.00																		7 587 840																										7 587 840

		Liedon kunta						20.00																		2 662 400												48 774														2 711 174

		Paimion kaupunki						8.00																		1 064 960																										1 064 960

		Naantalin kaupunki																																				894 760														894 760

		Raision kaupunki																																				1 330 366														1 330 366

		Paraisten kaupunki																																				376 741														376 741



		Yhteensä						100.00																		13 312 000												4 171 060														17 483 060

		Lisäinvestoinnit



		Kunta												Lopulinen
maksuosuus järjestelmästä																								Aiemmin maksettu																Lisäinvestointi järjestelmään								TPV-hankkeen rak. aikaiset korot												Vastuu
kustannuksista yhteensä								%-osuus



		Turun kaupunki												121 060 562																								3 517 219																117 543 343								6 781 519												124 324 862								69.32

		Raision kaupunki												22 350 408																								1 330 366																21 020 042								1 282 615												22 302 657								12.44

		Naantalin kaupunki												16 476 581																								894 760																15 581 821								944 927												16 526 749								9.21

		Kaarinan kaupunki												10 627 644																								7 587 840																3 039 804																				3 039 804								1.69

		Liedon kunta												7 441 840																								2 711 174																4 730 666								213 591												4 944 257								2.76

		Paraisten kaupunki												5 575 157																								376 741																5 198 416								320 387												5 518 803								3.08

		Paimion kaupunki												1 493 346																								1 064 960																428 386																				428 386								0.24

		Maskun kunta												1 219 566																																				0				1 219 566								69 738												1 289 303								0.72

		Nousuaisten kunta												920 897																																				0				920 897								52 223												973 120								0.54



		Yhteensä												187 166 000																								17 483 060																169 682 940								9 665 000												179 347 940								100.00



		Osuus lisäinvestoinneista



		Kunta																				Lisäinvestointi																										Osuus lisäinvetoinneista



		Turun kaupunki																				117 543 343																										69.27

		Raision kaupunki																				21 020 042																										12.39

		Naantalin kaupunki																				15 581 821																										9.18

		Kaarinan kaupunki																				3 039 804																										1.79

		Liedon kunta																				4 730 666																										2.79

		Paraisten kaupunki																				5 198 416																										3.06

		Paimion kaupunki																				428 386																										0.25

		Maskun kunta																				1 219 566																										0.72

		Nousuaisten kunta																				920 897																										0.54



		Yhteensä																				169 682 940																										100.00

		790.         Tämä laskennallinen taloudellinen loppuselvitys osoittaa esimerkiksi Naan- talin kaupungin osalta, että sen Osakassopimuksen mukaisesti yhtiölle vas- tattava (jäljellä oleva) määrä Järjestelmän toteutuskustannuksista (sarake ”Li- säinvestointi järjestelmään”) ja TPV-hankkeen rakennusaikaista rahoituskus- tannuksista on yhteensä 16.526.749 euroa (sarake ”Vastuu kustannuksista yh- teensä”). Vastaavasti selvitys osoittaa Kaarinan kaupungin osalta, että sen yh- tiölle vastattava (jäljellä oleva) määrä Järjestelmän kokonaiskustannuksista on 3.039.804 euroa.
791.         Esitetty laskennallinen taloudellinen loppuselvitys osoittaa edelleen esimer- kiksi Naantalin kaupungin osalta, että sen vastuuosuus yhtiön TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisistä hankkeen rahoituskustannuksista on 9,18 % (alim- man  taulukon  sarake  ”Osuus  lisäinvestoinneista  %”).  Vastaavasti  selvitys osoittaa Kaarinan kaupungin osalta, että sen vastuuosuus yhtiön TPV-hank- keen valmistumisen jälkeisistä hankkeen rahoituskustannuksista on 1,79 %.
792.         Välimiesoikeus toteaa, että edellä esitetty Osakassopimuksen oikean tulkin- nan mukaisesti laadittu laskennallinen taloudellinen loppuselvitys laskelman K32  mukaisilla  kustannustiedoilla  TPV-hankkeesta  ei  vastaa  täysin  yhtiön vuonna 2012 laatimaa laskelmaa K32.
793.         Yhtiön laatimassa laskelmassa K32 esitetyt osakaskuntien prosenttimääräiset osuudet osakaskuntien kustannusvastuusta yhteensä (laskelmassa K32 sarake ”Maksuosuus”) eivät kaikilta osin ole aivan samat kuin yllä esitetyssä lasken- nallisessa taloudellisessa loppuselvityksessä (toisiksi alimman taulukon sarake ”%-osuus”).  Pienet  eroavaisuudet  prosenttiosuuksissa  voivat  tosin  johtua siitä taulukkolaskentateknisestä syystä, että laskelmassa K32 on käytetty pyö-
ristetympiä lukuja kuin yllä esitetyssä laskelmassa.

		794.         Sisällöllistä eroa laskelmissa sen sijaan on siinä, että osakaskunnan suhteellista (prosentuaalista) vastuuosuutta yhtiön TPV-hankkeen valmistumisen jälkei- sisistä hankkeen rahoituskustannuksista on laskelmassa K32 pidetty samana asiana kuin osakaskunnan vastuuosuutta kustannuksista yhteensä.34  Määrit- täessä suhteellisia maksuosuuksia TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisisistä hankkeen rahoituskustannuksista relevantteja lukuja ovat kuitenkin edellä vä- litystuomion perusteluissa todetun mukaisesti kuntien vastattavat lisäinvestoin- nit Järjestelmään. Laskelmaa K32 ei sen vuoksi voida pitää Osakassopimuksen (oikean tulkinnan) mukaisesti laadittuna.
795.         Poikkeama  Osakassopimuksesta  ei  johdu  laskelmasta  K32,  vaan  yhtiöko- kouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12, jossa esitetyt periaatteet eivät tältä osin ole Osakassopimuksen oikean tulkinnan mukaiset.35
796.         Yhtiön  laatimassa  laskelmassa  K32  päädytään  lopulta  prosenttipohjaisiin maksuosuuksiin, kun välimiesoikeuden näkemyksen mukaan osakaskuntien vastuu muista kuin TPV-hankkeen valmistumisen jälkisistä rahoituskustan- nuksista koskee tiettyä rahamäärää. Laskelma K32 ei tosin välttämättä tältä osin poikkea välimiesoikeuden näkemyksestä, kun siinä toisaalta on esitetty myös osakaskuntien euromääräiset maksuosuudet.
797.         Kuten  edellä  välitystuomion  perusteluissa  on  todettu,  Osakassopimuksen kanssa ei ole ristiriidassa järjestely, jossa osakaskunnat täyttävät Osakassopi- muksessa sovittua keskinäistä vastuutaan kustannuksista yhtiölle jollakin pi- demmällä ajanjaksolla, kuten yhtiön käyttöomaisuuden poistoajan puitteissa. Tällaista ”lyhennysmallia” ja yhtiön kuukausilaskutusta silmällä pitäen on toki hyödyllistä ja tarpeellistakin, että myös prosentuaaliset maksuosuudet laske- taan auki. Samalla on kuitenkin muistettava, että osakaskunnat ovat Osakas- sopimuksen  perusteella  keskinäisessä  suhteessaan  velvollisia  suorittamaan yhtiölle (prosenttiperusteisesti tai muutoin veloitettuja) maksuja muista kuin TPV-hankkeen rakennusajan jälkeisistä rahoituskustannuksista vain oman eu- romääräisen  vastuunsa  täyttymiseen  saakka  (yllä sarake ”Vastuu  kustannuksista
yhteensä”).36



		34 Suhteellinen osuus vastattavista kokonaiskustannuksista on laskelmassa K32 laskettu sarakkeen ”Yhteenlasketut maksuosuu- det” lukujen perusteella, minkä sarakkeen luvut sisältävät TPV-kuntien vastattavat TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot.
35 Liitteen 12 mukaan osakaskuntien maksuosuudet määräytyvät osakaskohtaisesti vielä maksamatta olevien määrien suhteessa. Maksamatta olevat määrät puolestaan saadaan liitteen 12 mukaan vähentämällä ”rakentamisesta johtuvista osakkaiden kesken jae- tuista kustannuksista” kunkin osakkaan jo maksama osuus. Kun rakentamisesta johtuviksi kustannuksiksi on liitteen 12 sivun 2 kohdassa 1 luettu myös TPV-hankkeen rakennusaikaiset korkokulut, liitteessä esitetty laskentaperiaate poikkeaa tältä osin Osa- kassopimuksen oikeasta tulkinnasta. Aikanaan on ilmeisesti jäänyt havaitsematta, että jos TPV-hankkeen rakennusaikaiset ko- rot sisällytetään siihen laskentapohjaan, jonka mukaan maksuosuudet TPV-hankkeen valmistumisen jälkeisisistä rahoituskus- tannuksista määräytyvät, tämä vääristää suhteellisia maksuosuuksia TPV-kuntien kannalta epäedullisella tavalla.
36 Tämän euromääräisen vastuun täytyttyä osakaskunnat eivät ole Osakassopimuksen perusteella velvollisia keskinäisessä suh-
teessaan suorittamaan yhtiölle lisämaksuja alkuperäiseen VL- ja TPV-investointiin liittyen.

		798.         Yhteenvetonaan edellä olevasta tarkastelusta välimiesoikeus toteaa, että yh- tiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 ilmenevät periaatteet ja nii- den perusteella yhtiössä vuonna 2012 laaditut laskelmat eivät ole kaikilta osin Osakassopimuksen mukaiset.
799.         Asiassa on lisäksi riidatonta, että yhtiön vuonna 2012 laatimaan laskelmaan sisällytetty tieto TPV-hankkeen kustannuksista ei pidä myöhempien tietojen valossa paikkaansa. Laskelmassa on käytetty TPV-hankkeen kustannuksina lukua,  joka  on  hankkeen  todellisia  lopullisia  kustannuksia  pienempi.  Kun Osakassopimuksessa  osapuolet  ovat  nimenomaisesti  sopineet  ja  tarkoitta- neet, että taloudellinen loppuselvitys toimitetaan hankkeen lopullisten kus- tannusten perusteella, yhtiön vuonna 2012 laatimia laskelmia ei tämänkään vuoksi voida pitää Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti laadittuina.
14.2.5   TPV-hankkeen ”puuttuvat” kustannukset
800.         Asiassa on riidatonta, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat sel- vinneet vasta vuonna 2013 ja että niiden määrä on 5.212.000 euroa suurempi kuin se määrä, johon yhtiön vuonna 2012 laatimat laskelmat olivat perustu- neet.
801.         Välimiesoikeus katsoo, että kysymyksessä on sellainen virhe tai puute, joka tulee voida korjata taloudelliseen loppuselvitykseen (tai sitä päämäärältään vastaavaan hankkeiden taloudellisen yhdistämiseen) jonkun tai joidenkin osa- kaskuntien sitä vaatiessa. Välimiesoikeuden näkemyksen mukaan kuntien ta- sapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun näkökulmasta ei olisi hyväksyttä- vää, jos joku tai jotkut osakaskunnista saisivat muiden osakaskuntien kustan- nuksella etua siitä, että taloudellinen loppuselvitys tai sitä vastaava laskelma on toimitettu puutteellisin tiedoin tai laskennallisesti virheellisesti.37
802.         Välimiesoikeus katsoo asiassa esitetyn näytön perusteella, että ns. kuntaneu- votteluissa vuosina 2017 ja 2018 osakaskunnille on muodostunut yhteinen näkemys siitä, että ”puuttuvat” TPV-hankkeen kustannukset tulee ottaa huo- mioon  osakaskuntien  välisissä  taloudellisissa  suhteissa.  Myös  todistajana kuullut Kaarinan kaupungin entinen edustaja Jyrki Lappi ja Liedon kunnan kunnanjohtaja Esko Poikela ovat pitäneet ”puuttuvien” kustannusten huo- mioimista  asianmukaisena.  He  ovat  kuitenkin  katsoneet,  ettei  tämän  tulisi vaikuttaa (väitetysti aiemmin pysyviksi) sovittuihin kuntien prosentuaalisiin maksuosuuksiin.
803.         Välimiesoikeus toteaa, että jos taloudellinen loppuselvitys toimitetaan TPV- hankkeen lopullisten kustannusten perusteella siten, että siinä otetaan huo- mioon myös ”puuttuvat” TPV-hankkeen noin 5,212 miljoonan euron kus-
tannukset, tämä vaikuttaa väistämättä myös kuntien taloudellisiin vastuisiin.



		37 Tämä jälleen edellyttäen, etteivät osakaskunnat ole (nimenomaisesti tai konkludenttisesti) sopineet joistain tietyistä pysyvistä
maksuosuuksista, jolloin taloudellisen loppuselvityksen puutteiden tai virheiden korjaamisella ei käytännössä ole merkitystä.

		Asia vaikuttaa paitsi kuntien rahamääräisiin vastuuosuuksiin muista kustan- nuksista  kuin  TPV-hankkeen  valmistumisen  jälkeisistä  rahoituskustannuk- sista, myös kuntien prosentuaalisiin vastuuosuuksiin TPV-hankkeen valmis- tumisen   jälkeisistä   rahoituskustannuksista.   Välimiesoikeus   katsoo,   ettei ”puuttuvien” TPV-hankkeen kustannusten huomioon ottamista osakaskun- tien keskinäisissä taloudellisissa suhteissa ole mahdollista toteuttaa oikeuden- mukaisesti  ja  tasapuolisesti  millään  muulla  järkevällä  tavalla  kuin  suoritta- malla  taloudellinen  loppuselvitys  Osakassopimuksen  ehtojen  mukaisesti  ja oikeilla, lopullisilla luvuilla.
804.         Välimiesoikeus on edellä todennut, että Osakassopimus itsessään ei aseta es- tettä sille, että mahdollisesti myöhemmin havaittavat virheet tai puutteet ta- loudellisessa loppuselvityksessä korjataan. Kuntaneuvottelusta 13.2.2018 laa- dittu muistio (T4) osoittaa myös osakaskuntien päätyneen yhdessä antamaan yhtiön hallitukselle tehtäväksi valmistella taloudellinen loppuselvitys ja hank- keiden yhdistäminen Osakassopimuksen mukaisesti. Kuntaneuvottelussa on lisäksi  päätetty,  että  hallituksen  esitys  taloudellisesta  loppuselvityksestä  ja hankkeiden yhdistämisestä tuodaan sen valmistumisen jälkeen osakaskuntien kokouksen käsiteltäväksi.38
805.         Välimiesoikeus katsoo, että yhtiön olisi saamansa toimeksiannon perusteella tullut laatia esitys Osakassopimuksen mukaiseksi taloudelliseksi loppuselvi-
tykseksi laskennalliselta osin seuraavasti:

		Osakaskuntien omistusosuudet yhtiöstä

		%

		Turun kaupunki																						64.68

		Raision kaupunki																						11.94

		Naantalin kaupunki																						8.80

		Kaarinan kaupunki																						5.68

		Liedon kunta																						3.98

		Paraisten kaupunki																						2.98

		Paimion kaupunki																						0.80

		Maskun kunta																						0.65

		Nousuaisten kunta																						0.49



		Yhteensä																						100.00

		38  Todiste T4, s. 4, jossa mainitaan kokouspäivämääräksi 29.3.2018. Asiassa on jäänyt selvittämättä, onko asiakirjassa viitattua
osakaskuntien kokousta pidetty.

		TPV-kuntien vesivaraukset TPV-hankkeesta

																														%

		Turun kaupunki										63 500																		70.17

		Raision kaupunki										12 010																		13.27

		Naantalin kaupunki										8 848																		9.78

		Paraisten kaupunki										3 000																		3.31

		Liedon kunta										2 000																		2.21

		Maskun kunta										653																		0.72

		Nousiaisten kunta										489																		0.54



		Yhteensä										90 500																		100.00

		Järjestelmien yhteenlasketut kustannukset
(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)

																																																		EUR

		VL-järjestelmä																																																13 312 000

		TPV-järjestelmä																																																179 066 000

		Yhteensä																																																192 378 000

		Osakaskuntien maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä

		(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)



		Kunta																														Osuus (%)																Osuus (EUR)



		Turun kaupunki																														64.68																124 431 728

		Raision kaupunki                                             11,94                              22 972 798

		Naantalin kaupunki																														8.80																16 935 404

		Kaarinan kaupunki                                            5,68                               10 923 591

		Liedon kunta																														3.98																7 649 072

		Paraisten kaupunki                                            2,98                                 5 730 409

		Paimion kaupunki																														0.80																1 534 931

		Maskun kunta                                                   0,65                                 1 253 527

		Nousuaisten kunta																														0.49																946 541



		Yhteensä																														100.00																192 378 000

		TPV-hankkeen rakennusaikaiset korot

																								%																												EUR

		Turun kaupunki																						70.17																												6 781 519

		Raision kaupunki																						13.27																												1 282 615

		Naantalin kaupunki																						9.78																												944 927

		Paraisten kaupunki																						3.31																												320 387

		Liedon kunta																						2.21																												213 591

		Maskun kunta																						0.72																												69 738

		Nousiaisten kunta																						0.54																												52 223



		Yhteensä																						100.00																												9 665 000

		Aiemmin maksetut liitymis- ja investointikustannukset



		Kunta										VL, osuus (%)																								VL (EUR)																TPV (EUR)												Yhteensä (EUR)



		Turun kaupunki										15.00																								1 996 800																1 520 419												3 517 219

		Kaarinan kaupunki										57.00																								7 587 840																												7 587 840

		Liedon kunta										20.00																								2 662 400																48 774												2 711 174

		Paimion kaupunki										8.00																								1 064 960																												1 064 960

		Naantalin kaupunki																																																		894 760												894 760

		Raision kaupunki																																																		1 330 366												1 330 366

		Paraisten kaupunki																																																		376 741												376 741



		Yhteensä										100.00																								13 312 000																4 171 060												17 483 060

		Lisäinvestoinnit



		Kunta								Lopulinen
maksuosuus järjestelmästä																				Aiemmin maksettu																				Lisäinvestointi järjestelmään										TPV-hankkeen rak. aikaiset korot														Vastuu kustannuksista yhteensä										%-osuus



		Turun kaupunki								124 431 728																				3 517 219																				120 914 509										6 781 519														127 696 028										69.19

		Raision kaupunki								22 972 798																				1 330 366																				21 642 432										1 282 615														22 925 047										12.42

		Naantalin kaupunki								16 935 404																				894 760																				16 040 644										944 927														16 985 571										9.20

		Kaarinan kaupunki								10 923 591																				7 587 840																				3 335 751																								3 335 751										1.81

		Liedon kunta								7 649 072																				2 711 174																				4 937 898										213 591														5 151 489										2.79

		Paraisten kaupunki								5 730 409																				376 741																				5 353 668										320 387														5 674 054										3.07

		Paimion kaupunki								1 534 931																				1 064 960																				469 971																								469 971										0.25

		Maskun kunta								1 253 527																																				0				1 253 527										69 738														1 323 264										0.72

		Nousuaisten kunta								946 541																																				0				946 541										52 223														998 764										0.54



		Yhteensä								192 378 000																				17 483 060																				174 894 940										9 665 000														184 559 940										100.00

		Osuus lisäinvestoinneista



		Kunta										Lisäinvestointi																						Osuus lisäinvestoinneista (%)



		Turun kaupunki										120 914 509																						69.14

		Raision kaupunki										21 642 432																						12.37

		Naantalin kaupunki										16 040 644																						9.17

		Kaarinan kaupunki										3 335 751																						1.91

		Liedon kunta										4 937 898																						2.82

		Paraisten kaupunki										5 353 668																						3.06

		Paimion kaupunki										469 971																						0.27

		Maskun kunta										1 253 527																						0.72

		Nousuaisten kunta										946 541																						0.54



		Yhteensä										174 894 940																						100.00



		14.2.6   Vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys
806.         Yhtiössä on laadittu 9.3.2018 päivätty asiakirja, joka on otsikoitu seuraavasti: ”Turun Seudun Vesi Oy:n Osakassopimuksen mukainen TPV-hankkeen ta- loudellinen loppuselvitys” (K3, pöytäkirjan liite 12). Asiakirjan on välimies- menettelyssä kertomansa mukaisesti valmistellut yhtiön toimitusjohtaja Aki Artimo. Välimiesoikeudelle esitetyn asiakirjakappaleen on Artimon ohella al- lekirjoittanut päiväyksellä 12.3.2018 yhdeksän yhtiön kymmenestä hallituk- sen jäsenestä.
807.         Asiakirjan johdannon mukaan omistajakuntien kesken pidetyissä neuvotte- luissa vuosina 2017–2018 oli todettu, että Osakassopimuksen mukaista TPV- hankkeen taloudellista loppuselvitystä ei ole tehty Osakassopimuksen edel- lyttämällä tavalla ja että yhtiön hallitus oli saanut tehtäväkseen toteuttaa ta- loudellinen loppuselvitys Osakassopimuksen kuvaamalla tavalla. Asiakirjassa (s. 3) todetaan edelleen, että:
”Tämän selvityksen tarkoituksena on toteuttaa TPV-hankkeen taloudelli- nen loppuselvitys Osakassopimuksessa esitetyllä tavalla ja korjata ne vuo- den 2011 yhtiökokouksen päätöksen rakenteelliset viat, jotka liittyvät hyvi- tysten laskemiseen Osakassopimuksen kohdan 6.3.1 mukaisesti.”
808.         Vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä on lähtökohdaksi otettu, että VL-hankkeen toteuttamiskustannukset olivat määrältään 13.311.857 euroa ja että TPV-hanketta silmällä pitäen tehdyt oman pääoman ehtoiset suoritukset (”TPV-liittymiskustannus”)  olivat  määrältään  yhteensä  4.171.000  euroa. TPV-hankkeen kustannuksina on taloudellisessa loppuselvityksessä käytetty yhtiön  vuoden  2013  selvityksen  perusteella  lukua 188.637.495 euroa,  joka vastaa asiassa riidattomia TPV-hankkeen lopullisia kustannuksia (sisältäen ra- kennusaikaiset korkokustannukset).39  Tältä osin vuoden 2018 taloudellisen loppuselvityksen  lähtökohdat  ovat  välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan oikeat.40
809.         Vuoden 2018 taloudellisesta loppuselvitystä laadittaessa Osakassopimusta on yhtiössä tulkittu siten, että sopimuksessa olisi sovittu siitä, että VL-kunnille hyvitetään  Osakassopimuksen  kohdassa  6.3.1  mainittu  summa  79.148.706 markkaa eli 13.311.857 euroa ja että TPV-hankkeeseen liittyviä oman pää- oman ehtoisia suorituksia, yhteensä 4.171.000 euroa, käsitellään osakaskun- tien maksuosuuksia määritettäessä samalla tavoin kuin VL-kunnille annetta- vaa hyvitystä.41  Myös KHT Juhani Loukusan lausunto perustuu samalle so-
pimustulkinnalle.42



		39  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 4.
40  Pyöristyksistä johtuen luvut eroavat hieman edellä kohdassa 14.2.5 olevassa laskelmassa käytetyistä luvuista.
41  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 6 ja 7.
42 T7, s. 2. Vastaavasti myös jutussa todisteena T6 esitetty kaaviokuva perustuu ajatukselle, jonka mukaan Kaarinan kaupungille
maksettaisiin Osakassopimuksen perusteella hyvitystä.

		810.         Välimiesoikeus katsoo, että tämä vuoden 2018 taloudellisen loppuselvityksen perustana oleva tulkinta Osakassopimuksesta on virheellinen. Osakassopi- muksessa ei ole sovittu siitä, että VL-kuntien tai TPV-kuntien aiemmin Jär- jestelmään tekemiä rahoituspanostuksia hyvitettäisiin. Välimiesoikeus viittaa siihen, mitä edellä välitystuomion perustelujen luvussa 12 on lausuttu asiasta.
811.         Vuoden 2018 taloudellista loppuselvitystä laadittaessa Osakassopimusta on tulkittu siten, että kaikki TPV-hankkeen rahoitus- ja korkokustannukset, mu- kaan lukien hankkeen rakennusaikaiset korkokustannukset, tulee sopimuk- sen mukaan jakaa osakaskuntien kesken niiden omistusosuutta vastaavassa suh- teessa.43
812.         Välimiesoikeus katsoo, että vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys perus- tuu myös tältä osin virheelliseen tulkintaan Osakassopimuksesta. TPV-hank- keen  rakennusaikaiset  korkokustannukset  tulee  Osakassopimuksen  oikean tulkinnan mukaan jakaa TPV-kuntien kesken niiden hankkeeseen tekemien vesivarausten  suhteessa.  TPV-hankkeen  valmistumisen  jälkeiset  rahoitus/ korkokustannukset tulee puolestaan jakaa osakaskuntien kesken siinä suh- teessa kuin osakaskunnat ovat taloudellisen loppuselvityksen osoittamalla ta- voin velvollisia investoimaan lisää Järjestelmään. Välimiesoikeus viittaa sii- hen, mitä edellä välitystuomion perustelujen luvussa 13 asioista on lausuttu.
813.         Vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä kaikkien TPV-hankkeen ra- hoitus/korkokustannusten jakamista osakaskuntien osakeomistusosuuksien suhteessa on perusteltu ensinnäkin sillä, että vuoden 2011 päätöksen mukaan TPV-kunnat maksavat ”yli 90 % jäljellä olevista VL-hankkeen poistoista”.44  Väli- miesoikeus katsoo, että tässä perustelussa osakaskuntien Osakassopimuksen mukainen vastuu sekoittuu yhtiön kirjanpitoon liittyviin seikkoihin. Osakas- kunnat  eivät  ole  Osakassopimuksessa  sitoutuneet  maksamaan  (minkään hankkeen) ”poistoja”.
814.         Toiseksi vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä kaikkien rahoitus- ja korkokustannusten jakamista osakeomistusosuuksien suhteessa perustellaan sillä, että Osakassopimuksessa VL-hanke ”hyvitettiin täydestä arvostaan, vaikka sen käypä arvo [vuonna 2011] oli jo toteutettujen poistojen seurauksena hyvitysarvoa pienempi”.   Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksessa on nimenomai- sesti sovittu siitä, minkä määräisenä VL-kuntien rahoituspanokset VL-järjes- telmään otetaan huomioon laskettaessa Järjestelmän kokonaisarvoa. Yhtiön perustelu on siten vastoin Osakassopimusta ja sisältää nähtävästi myös vir- heellisen  ajatuksen  siitä,  että  osakaskuntien  Osakassopimuksen  mukaisen vastuun kokonaismäärä kytkeytyisi yhtiön kirjanpidollisiin seikkoihin.
815.         Vuoden 2018 taloudellisessa loppuselvityksessä on esitetty vuoden 2011 yh- tiökokouspäätöksen (liitteen 12) virheeksi ja puutteeksi, että pääomakustan-



		43  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 6.
44  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 6.

		nusten laskutusprosentteja ei ole siinä sidottu ennalta määrättyyn ajankoh- taan. Vuoden 2018 taloudellisen loppuselvityksen mukaan: ”[k]äytännössä hy- vitysprosenttien mukainen laskutus jatkuisi koko TPV-hankkeen poistoajan loppuun saakka, mikä johtaisi määrättyjen VL-kuntien osalta merkittävästi alkuperäistä VL- investointia suurempaan euromääräiseen hyvityssummaan”.45
816.         Välimiesoikeus katsoo, että vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys perus- tuu myös tältä osin virheelliseen tulkintaan Osakassopimuksesta. Osakasso- pimuksessa ei ole sovittu VL-kunnille suoritettavasta hyvityksestä. Osakas- kuntien Osakassopimuksen mukainen vastuu muista kuin TPV-hankkeen ra- kentamisajan jälkeisistä rahoituskustannuksista on rahamääräinen ja rajoittuu tiettyyn euromäärään. Mikään osakaskunta ei ole Osakassopimuksen perus- teella velvollinen suorittamaan yhtiölle sen (prosenttiperusteisesti tai muu- toin) veloittamia maksuja yli oman euromääräisen vastuuosuutensa. Osakas- kuntien Osakassopimuksessa sovittu vastuu ei myöskään ole kytköksissä sii- hen, missä määrin ja kuinka pitkään yhtiö tekee kirjanpidossaan poistoja.
817.         Vuoden 2018 taloudellinen loppuselvitys sisältää kaksi laskentataulukkoa46  ja lisäksi 30.5.2018 pidetyn yhtiökokouksen pöytäkirjan liitteeksi 13 on otettu asiakirja  ”Loppuselvitykseen  liittyvät  laskentataulukot”  (K29),  joka  sisältää seitsemän laskentataulukkoa. Yhtiön laatimissa laskelmissa kaikki hyvitettä- vät määrät on ensin laskettu yhteen ja sen jälkeen jaettu 28:lla (mikä on vas- tannut vuoden 2012 alussa jäljellä ollutta VL-hankkeen poistoaikaa), jolloin on saatu selville kullekin osakaskunnalle kuuluva vuotuinen euromääräisen hyvityksen summa.
818.         Laskelmassa K29 on vielä laskettu, kuinka paljon hyvityksiä omaksutun sopi- mustulkinnan mukaan olisi osakaskunnille pitänyt antaa vuosina 2012–2017 ja kuinka paljon hyvityksiä yhtiön vuosina 2012–2017 noudattaman laskutus- käytännön perusteella kullekin osakaskunnalle on todellisuudessa annettu. Si- käli kuin esimerkiksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta olivat tämän lasken- talogiikan mukaan saaneet vuosina 2012–2017 ”ylimääräistä hyötyä”, tämä on otettu huomioon laskelmissa siten, että kyseinen erä pienentää vuosille 2018–2039 (VL-hankkeen jäljellä oleva poistoaika) jyvitettyä vuotuista euro- määräistä hyvitystä.
819.         Laskelman K29 viimeisestä taulukosta ilmenee tarkoituksena olevan, että yh- tiö laskuttaisi jatkossa osakaskunnilta kaikki ”pääomakustannukset” eli käy- tännössä yhtiön kirjanpidossaan tekemät poistot sekä yhtiön maksamat kor- kokulut ja leasingmaksut osakaskuntien omistusosuuksia vastaavilla prosent-
tiosuuksilla, mutta vuosien 2018–2039 laskutuksessa osakaskunnat saisivat



		45 K3, pöytäkirjan liite 12, s. 5. Tätä taloudellisen loppuselvityksen lausuman mukaista asiantilaa kuvaa myös asiassa todisteena
T6 esitetty kaaviokuva.
46  K3, pöytäkirjan liite 12, s. 7.

		vuosittain  kullekin  kunnalle  edellä  todetun  mukaisesti  ”kuuluvan”  kiin- teämääräisen hyvityksen, joka tällä summalla pienentää osakaskunnan vuo- sittaista maksua (vuoteen 2039 saakka).
820.         Välimiesoikeuden havaintojen mukaan laskentataulukot (K29) on laadittu nii- den lähtökohtien ja perusteiden mukaisesti, jotka ilmenevät vuoden 2018 ta- loudellisen loppuselvityksen selostusosasta.  Laskelmat sisältävät samat vir- heet ja poikkeamat Osakassopimuksesta, joita on käsitelty edellä. Yhtiön laa- timat laskelmat perustuvat keskeisesti siihen virheelliseen sopimustulkintaan, jonka mukaan VL-kunnille hyvitetään niiden aikanaan tekemät rahoituspa- nokset VL-hankkeeseen ja TPV-kunnille vastaavasti hyvitetään niiden oman pääoman ehtoiset sijoitukset TPV-hankkeeseen.
821.         Välimiesoikeus toteaa, että asiassa todisteena T1 esitetty laskelma on laadittu samojen  periaatteiden  mukaisesti  kuin  laskelma  K29.  Laskelman  T1  luvut eroavat kuitenkin joiltakin osin laskelman K29 luvuista, mikä todistaja Laiti- sen kertoman mukaan johtuu siitä, että laskelman K29 luvut perustuvat vuo- den  2017  tilinpäätöksen  lukuihin,  kun  taas  laskelman  T1  luvut  perustuvat toukokuun 2018 loppuun mennessä toteutuneisiin lukuihin. Tämä on sinänsä ymmärrettävä ja uskottava selitys lukujen erovaisuudelle. Välimiesoikeudella ei myöskään ole syytä epäillä sitä todistaja Loukusan lausunnossa todettua seikkaa, että laskelmat todisteessa T1 ovat teknisesti oikein laskettuja. On- gelma vain on siinä, että laskelmien perusteet eivät vastaa sitä, mitä osakas- kunnat ovat Osakassopimuksessa sopineet.
822.         Yhteenvetonaan välimiesoikeus toteaa, että yhtiön vuonna 2018 tekemää ta- loudellista loppuselvitystä ei ole laadittu Osakassopimuksen mukaisesti ja että siihen liittyvien laskentataulukoiden laskentaperiaatteet ja -filosofia poikkea- vat merkittävästi siitä, mihin välimiesoikeuden näkemyksen Osakassopimuk- sen oikean tulkinnan kautta olisi tullut päätyä. Näin ollen vuoden 2018 talou- dellista loppuselvitystä ei voida katsoa laaditun Osakassopimuksen mukai- sesti.
823.         Välimiesoikeus toteaa, että sanotusta syystä myöskään asiassa todisteena T1 esitettyä laskelmaa ei voida katsoa laaditun Osakassopimuksen mukaisesti. Osakaskunnat eivät ole Osakassopimuksessa sitoutuneet siihen, että niiden keskinäinen vastuu kysymyksessä olevista Järjestelmän kustannuksista mää- räytyisi sen mukaan, mitä laskelmasta T1 ilmenee.
824.         Kun osakaskuntien vastuut todisteena T1 esitetyssä laskelmassa poikkeavat osakaskuntien  Osakassopimuksessa  sopimista  vastuista,  muutosten  sopi- musoikeudellinen voimaantulo edellyttäisi Osakassopimuksen muuttamista sopimuksen kohdan 18.1 mukaisesti. Asiassa ei ole edes väitetty osakaskun- tien ja yhtiön tällä tavoin sopineen kyseisistä muutoksista Osakassopimuk-
seen.



		15       Väitetty maksuosuuksista sopiminen
15.1   Ovatko osapuolet nimenomaisesti sopineet tietyistä maksuosuuksista?
15.1.1   Asianosaisten väitteet maksuosuuksista sopimisesta vuonna 2011
825.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat välimiesmenettelyssä väittäneet, että osakaskunnat ovat 23.11.2011 sopineet sitovasti ja pysyvästi tietyistä prosent- tiperusteisista maksuosuuksista, joilla ne vastaavat kysymyksessä olevista Jär- jestelmän  pääomakustannuksista  suhteessa  yhtiöön.  Kaarinan  kaupunki  ja Liedon kunta ovat pääkanteensa vaatimuksessa 2a) vaatineet näiden väitetysti 23.11.2011 sovittujen prosentuaalisten maksuosuuksien vahvistamista.
826.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat katsoneet, että osakaskunnat ovat yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehneet pitkään valmistellun, tietoisen ja huo- lellisesti  harkitun  päätöksen  sopia  maksuosuuksien  määrittelystä  ja  yhtiön pääomakustannusten jakamisesta tiettyjen maksuosuuksien mukaisesti. Sopi- mus käsittää Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan §:n 12 ja pöytäkirjan liitteen 12/12 §, joista jälkimmäi- sestä  ilmenee  sopimuksen  tarkempi  sisältö.  Tätä  kokonaisuutta  Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kuvanneet jutussa käsitteellä ”sopimus 2011”.
827.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan yhtiökokouksessa 23.11.2011 hyväksyttiin osakkaiden yksimielisellä päätöksellä liitteen 12/12 § mukainen maksuosuuksien määrittely, jolloin siitä on tullut osakkaita sitovalla tavalla Osakassopimuksen erottamaton osa. Sopimus 2011 sisältää selvän ja yksise- litteisen laskukaavan maksuosuuksien määrittämiselle, eikä maksuosuuksien muodostamiseen liity mitään sellaista tekijää, joka ei olisi suoraan luettavissa sopimuksesta 2011. Sopimus on syntynyt 23.11.2011 ja se on myöhemmin vuonna 2012 ”konkretisoitunut” maksuosuuksien mukaisilla lopullisilla las- kelmilla. Kukin osakaskunta on Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan näke- myksen mukaan antanut itsenäisen sopimusoikeudellisesti pätevän tahdonil- maisun, jolla se on sitoutunut noudattamaan sopimusta 2011.
828.         Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat kiistäneet väitteen siitä, että yhtiökokouk- sessa 23.11.2011 olisi tehty Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämä sopimus tietyistä prosentuaalisista maksuosuuksista. Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat katsoneet, ettei 23.11.2011 ole ylipäänsä tehty mitään sopimusta, vaan kysymyksessä on ollut yhtiökokouksen päätös, jonka sisältö ilmenee ko- kouspöytäkirjasta.  Päätös ei  ota  kantaa  siihen,  miten  pääomakustannukset jaetaan osakaskuntien kesken. Pöytäkirjan liitteessä 12/12 § esitetty ei ole osa päätöstä eikä asiakirjoihin edes sisälly niitä prosenttiosuuksia, joihin Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat asiassa vedonneet.
829.         Muiden  osakaskuntien  ja  yhtiön  näkemyksen  mukaan  lopullisista  maksu- osuuksista ei ole vuonna 2011 haluttu tai edes voitu sopia osakkaita sitovalla tavalla, koska kustannusten jaon kannalta merkitykselliset seikat eivät tuol-
loin olleet osakkaiden tiedossa.



		830.         Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat lisäksi huomauttaneet, että kaikki osakas- kunnat eivät ole olleet edustettuina yhtiökokouksessa 23.11.2011 ja että nii- denkään osakaskuntien edustajilla, jotka ovat olleet kokouksessa läsnä, ei ole ollut kelpoisuutta eikä toimivaltaa sopia muutoksista tai lisäyksistä Osakasso- pimukseen. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehdyllä päätöksellä ei ole tarkoi- tettu muuttaa Osakassopimusta eikä sopimusta edes voida pätevästi muuttaa tai täydentää yhtiökokouksen päätöksellä. Tältä osin muut osakaskunnat ja yhtiö ovat viitanneet myös Osakassopimuksen kohtaan 18.1, jossa on sovittu
määrämuodosta, jossa Osakassopimuksen muutokset tai lisäykset on tehtävä.

		15.1.2   Todistelu
831.         Todisteesta K2 (ote yhtiökokouspöytäkirjasta) ilmenee, että 23.11.2011 kello 16.00–16:55 on pidetty Turun Seudun Vesi Oy:n varsinainen syysyhtiöko- kous. Kokouspöytäkirjan mukaan yhtiön 7.520 osakkeesta on ollut kokouk- sessa edustettuna 7.434 osaketta. Osakaskunnista Maskun kunta ja Nousiais- ten kunta eivät ole olleet edustettuina kokouksessa.47
832.         Yhtenä yhtiökokouksessa käsiteltävänä asiana on kokouskutsun (K27) mu- kaan ollut ”Tekopohjavesihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudel- linen yhdistäminen”. Asian käsittely ilmenee kokouspöytäkirjan 12 §:n koh- dalta. Yhtiökokous on tehnyt asiakohdassa seuraavan päätöksen:
–     ”käyttökustannukset  veloitetaan  osakassopimuksen  mukaisesti  kulu- tuksen perusteella
–     pääomakustannuksina osakkailta veloitetaan vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaava summa
–     järjestelmien  yhteenlasketut  kustannukset  ja  osakkaiden  maksamat
osuudet huomioidaan edellä määritellyillä periaatteilla.”
833.         Pöytäkirjan liitteenä 12/12 § on asiakirja, joka on otsikoitu ”Tekopohjave- sihankkeen ja Virttaa-Littoinen hankkeen taloudellinen yhdistäminen” ja joka vastaa sisällöltään yhtiön hallituksen kokouksessaan 27.9.2011 §:n 71 koh- dalla tekemää päätöstä (K31).
834.         Osakassopimuksen kohdan 18.1 mukaan:
”Sopimuksen  muutokset  ja  lisäykset  on  tehtävä  kirjallisesti  ja  kaikkien
Osakkaiden ja Yhtiön on ne asianmukaisesti allekirjoitettava.”
835.         Todistaja  Jyrki  Lapin  mukaan  tarkoituksena  vuonna  2011  oli,  että  tällöin suoritetaan VL- ja TPV-hankkeiden taloudellinen yhdistäminen, joka muo-

		47  Maskun kunta on todisteen K28 mukaan saanut tiedoksi kutsun yhtiökokoukseen. Nousiaisten kunnan poissaolo kokouk- sesta selittynee todisteesta K40 ilmenevin tavoin sillä, että Nousiaisten kunnan Raision kaupungilta ostamia osakkeita ei ollut vielä tuolloin merkitty yhtiön osakeluetteloon eikä Nousiaisten kunta siten ole vielä tuolloin ilmeisesti ollut merkittynä yhtiön
osakasluetteloon.

		dostaa pysyvän mallin, jonka mukaisesti mennään siitä eteenpäin. Yhtiöko- kouksessa 23.11.2011 päätettiin hankkeiden taloudellisen yhdistämisen peri- aatteista, joiden mukaisesti lopullinen laskelma tehdään.
836.         Todistaja Esko Poikela on kertonut, että kun hän tuli vuonna 2014 Liedon kunnan kunnanjohtajaksi ja perehtyi Turun Seudun Vesi Oy:n asioihin, hän jäi siihen käsitykseen, että maksuosuuksista oli aiemmin sitovasti sovittu osa-
kaskuntien kesken.

		15.1.3   Arviointia
15.1.3.1  Asian tausta
837.         Edellä välitystuomion perusteluissa lausuttuun viitaten välimiesoikeus toteaa, että osakaskunnat ovat sitoutuneet Osakassopimuksessa keskinäisessä suh- teessaan siihen, että ne vastaavat yhtiön rahoittamisesta yhteisen vedenhan- kintajärjestelmän toteuttamiseksi. Osa Järjestelmän kustannuksista oli synty- nyt jo VL-järjestelmää toteutettaessa. VL-kunnat olivat tuolloin rahoittaneet yhtiötä oman pääoman ehtoisilla suorituksilla, joilla katettiin kaikki yhtiölle VL-järjestelmän toteuttamisesta aiheutuneet kustannukset. Osakassopimuk- sessa osakaskunnat sitoutuivat keskenään siihen, että ne rahoittavat yhtiötä siten, että yhtiö voi kuntien sille antaman rahoituksen turvin maksaa myös TPV-hankkeen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset.
838.         Oletuksena Osakassopimusta tehtäessä oli, että TPV-kunnat vastaisivat yksin uuden hankkeen rahoittamisesta ja VL-kunnat saisivat järjestelmiä myöhem- min taloudellisesti yhdistettäessä hyvitystä, koska ne olivat aiemmin rahoitta- neet suhteessa kalliimman VL-järjestelmän toteutuksen. TPV-hankkeen kus- tannusten huomattavan kasvun myötä tilanne kuitenkin muuttui siten, että myös VL-kunnat tulivat osakaskuntien keskinäisessä suhteessa velvollisiksi osallistumaan TPV-hankkeen kustannusten kattamiseen. Osakassopimuksen mukaisessa rahoitusmallissa tämä olisi tarkoittanut sitä, että VL-kuntien olisi tullut suorittaa yhtiöön taloudellisen loppuselvityksen osoittamat (oman pää- oman ehtoiset) lisäpanostukset.
839.         TPV-hankkeen rahoitusmallia päätettiin muuttaa pian Osakassopimuksen te- kemisen jälkeen. Muuttuneessa rahoitusmallissa yhtiö on ottanut ulkopuoli- silta rahoituslaitoksilta TPV-hankkeen toteuttamiseen tarvitun rahoituksen. Tässä rahoitusmallissa yhtiölle on syntynyt ja syntyy jatkossakin sellaisia kus- tannuseriä, joita Osakassopimusta tehtäessä ei ajateltu yhtiölle syntyvän.
840.         TPV-hankkeen valmistuessa on noussut esille kysymys yhtiölle toteutuneessa rahoitusmallissa aiheutuneiden ja aiheutuvien kustannusten jaosta sekä siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskunnat suorittaisivat näitä kustannuksia yh- tiölle.  Hankkeiden  taloudellinen  yhdistäminen  yhtiössä  on  ollut  välttämä- töntä, jotta yhtiö saisi tietoonsa ne perusteet, joiden mukaisesti se voisi ryhtyä veloittamaan osakaskunnilta TPV-hankkeesta yhtiölle aiheutuneita ja aiheu-
tuvia kustannuksia.



		15.1.3.2  Yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehdyt päätökset
841.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on (§:n 11 kohdalla) päätetty, että yhtiö ryhtyy harjoittamaan toimintaansa ns. Mankala-periaatteen mukaisesti. Tämä on tar- koittanut sitä, että yhtiö pyrkii tekemään kunakin tilikautenaan nollatuloksen. VL- ja TPV-hankkeiden käyttöomaisuuden poistoista aiheutuu yhtiön tulos- laskemaan tilikausittain miinusmerkkinen erä, joka yhtiön tulee kattaa liike- vaihdolla eli käytännössä laskutuksella osakaskunnilta. Vastaavasti yhtiön ot- taman rahoituksen tulosvaikutteiset kulut tulee veloittaa osakaskunnilta nol- latuloksen saavuttamiseksi.
842.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 on (§:n 12 kohdalla) päätetty, että yhtiö veloit- taa  osakkailta  pääomakustannuksina  vuosittain  tuloslaskelman  mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaavan summan. Päätös on selvästi kytköksissä ko- kouksen edellisessä asiakohdassa käsiteltyyn ja hyväksyttyyn Mankala-peri- aatteeseen.
843.         Välimiesoikeus katsoo, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokous on teh- dessään 23.11.2011 kokouspöytäkirjan §:n 12 kohtaan kirjatun päätöksen sa- malla myös hyväksynyt pöytäkirjan liitteestä 12 ilmenevän yhtiön hallituksen näkemyksen siitä, miten VL- ja TPV-hankkeiden yhdistäminen yhtiössä toteu- tetaan tulevaa yhtiön pääomakustannusten laskutusta silmällä pitäen. Kysymys on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan ollut yhtiöoikeudellisesta päätöksen- teosta ja yhtiön tekemästä päätöksestä eikä siihen ole liittynyt sopimusoikeu- dellista elementtiä ainakaan siinä mielessä, että päätöksellä olisi ollut tarkoitus tai pyritty muuttamaan Osakassopimuksessa sovittuja osakaskuntien keskinäi- siä vastuusuhteita.
844.         Välimiesoikeus toteaa, ettei yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjasta tai sen liitteestä 12 ilmene prosenttimääräisiä maksuosuuksia, joiden vahvistamista Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat pääkanteen kannevaatimuksessa 2a) vaatineet asiassa vahvistettaviksi. Kyseisissä asiakirjoissa ei ylipäänsä ole mai- nittu mitään prosenttiosuuksia.
845.         Kuten edellä välitystuomion perusteluissa on todettu, yhtiö on myöhemmin vuonna 2012 saattanut osakaskuntien tietoon laskelmia (K12 ja K32), joiden sisältö on – myös maksuosuusprosenttien osalta – toisistaan poikkeava.
846.         Edellä taloudellista loppuselvitystä käsiteltäessä on voitu havaita, että pro- senttiosuuksiin vaikuttaa muun ohella se, minkä määräisinä TPV-hankkeen kustannukset merkitään laskelmiin. Todisteista K12 ja K32 ilmenee, että yh- tiön  vuonna  2012  laatimissa laskelmissa TPV-hankkeen  kustannuksina on
käytetty yhtiön tilinpäätöksessä 31.12.2011 toteutuneen aktivoinnin mukaisia



		kustannuksia. Täsmällistä tietoa aktivoinnin määrästä ei välimiesoikeuden kä- sityksen mukaan ole voinut olla käytettävissä vielä 23.11.2011, jolloin yhtiö- kokous on pidetty.48
847.         Välimiesoikeus katsoo  näiden seikkojen  perusteella asiassa jääneen näyttä- mättä, että osakaskunnat olisivat 23.11.2011 sopineet pääkanteen kantajien kannevaatimuksen  2a)  mukaisista  pääomakustannusten   prosentuaalisista maksuosuuksista.
848.         Asianosaiset ovat lausuneet jutussa runsaasti siitä, poikkeaako yhtiökokouk- sen päätös 23.11.2011 Osakassopimuksesta. Välimiesoikeus toteaa edellä vä- litystuomion    perusteluissa    lausuttuun    viitaten,    että    yhtiökokouksen 23.11.2011 pöytäkirjan liitteestä 12 ilmenevät hankkeiden taloudellisen yh- distämisen periaatteet ovat pitkälti, mutteivat kuitenkaan kaikilta osin, Osa- kassopimuksen mukaiset. Yhtiökokouksessa 23.11.2011 hyväksytty kokous- pöytäkirjan liitteestä 12 ilmenevä yhtiön hallituksen näkemys siitä, miten VL- ja TPV-hankkeiden yhdistäminen yhtiössä toteutetaan tulevaa pääomakustan- nusten laskutusta silmällä pitäen, ei vastaa sitä, millaisiin vastuisiin osakaskun- nat olivat Osakassopimuksessa keskenään sitoutuneet.
849.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  pelkästään  yhtiökokouksen  päätöksellä  ei  ole voitu – ottaen huomioon Osakassopimuksen kohdassa 18.1 sovittu muoto- määräys – pätevästi muuttaa Osakassopimusta. Osakassopimuksen muutta- minen olisi sovitun muotomääräyksen täyttämisen lisäksi edellyttänyt luon- nollisesti myös sitä, että kaikki sopimusosapuolet olisivat muutoksen hyväk- syneet. Myös Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vastakanteen 1 vas- tustamisen perusteena vedonneet siihen, että Osakassopimuksen kohta 18.1 edellyttää kaikkien osakkaiden osalta todennettavissa olevaa hyväksyntää osa- kassopimuksen muutoksille.49
850.         Sopimusosapuolista Maskun kunta ja Nousiaisten kunta eivät ole olleet edus- tettuina yhtiökokouksessa 23.11.2011. Läsnä olleiden osakaskuntien edusta- jilla, jotka ainakin pääosin ovat olleet luottamushenkilöitä tai alempia viran- haltijoita, ei myöskään ole osoitettu olleen kelpoisuutta sopia edustamiensa kuntien puolesta Osakassopimuksen muuttamisesta.
851.         Sopimuksen  muuttamisesta  sopiminen  edellyttäisi myös  osapuolten  tietoi- suutta  muutostarkoituksesta.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  osakaskunnat  tai
heidän edustajansa eivät ole kohtuudella voineet mieltää tai varautua siihen,



		48  Tätä käsitystä tukee myös se, että todisteena T2 esitetystä asiakirjasta ”Turun Seudun Vesi Oy:n toimitusjohtajan katsaus, toimintakertomus vuodelta 2011”, jonka täytyy olla laadittu vasta vuonna 2012, on todettu, että ”[v]uoden 2011 aikana toteutuneet tekopohjavesihankkeen investointikustannukset olivat 17,8 milj. euroa. Vuoden 2011 investointikustannuksiksi arvioitiin 4,4 milj. euroa. Vii- västymisistä johtuen toiminta- ja rahoituskulujen aktivoituminen taseeseen nosti investointikustannuksia.”
49  Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vastakanteeseen 1 antamassaan vastauksessa lisäksi todenneet, ettei yhtiölle ole annettu valtuutusta tehdä yksipuolisia Osakassopimukseen perustuvia päätöksiä tai sanella osakkaille Osakassopimuksen ”oi-
keita” tulkintoja.

		että yhtiökokouksessa tai sen yhteydessä tultaisiin käsittelemään Osakassopi- muksen muuttamista koskevaa asiaa, kun sellaisesta ei ole ollut mainintaa ko- kouskutsussa (K27).
852.         Myöskään Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta eivät ole voineet olla perus- tellusti siinä käsityksessä, että yhtiökokouksessa 23.11.2011 on tarkoitus so- pia Osakassopimuksessa sovittujen osakaskuntien keskinäisten vastuusuhtei- den  muuttamisesta.  Välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan  kaikki  osakas- kunnat – Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta mukaan lukien – ovat yhtiöko- kouksessa 23.11.2011 olleet siinä käsityksessä, että hallituksen esitys hankkei- den taloudellisesta yhdistämisestä yhtiössä ei ole ristiriidassa sen kanssa, mitä osakaskunnat olivat sopineet Osakassopimuksessa.50
853.         Välimiesoikeus katsoo lisäksi Osakassopimuksen kohdan 13 osoittavan, että osakaskunnat ovat halunneet keskinäisessä suhteessaan asettaa Osakassopi- muksen sellaiseen prioriteettiasemaan, ettei osakaskuntien sopimuksesta joh- tuvia keskinäisiä vastuita voida sivuuttaa tai muuttaa yhtiöoikeudellisilla pää- töksillä.
854.         Välimiesoikeus katsoo siten asiassa jääneen näyttämättä, että osakaskunnat olisivat  23.11.2011  tehneet  keskenään  sopimuksen Kaarinan  kaupungin  ja Liedon kunnan väittämistä prosentuaalisista maksuosuuksista, mikä samalla myös olisi merkinnyt Osakassopimuksen muuttamista.
15.1.3.3  Liittymissopimuksista
855.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat väittäneet, että osakaskunnat ovat viimeistään vuonna 2012 tehdyissä liittymissopimuksissa, joiden kaikkien liit- teenä on laskelma maksuosuuksista, antaneet nimenomaisen, kirjallisen ja al- lekirjoitetun  tahdonilmaisun  pääkanteessa  tarkoitettujen  maksuosuuksien mukaisten prosenttiosuuksien osalta. Tämä sopimusoikeudellisesti pätevä ja Osakassopimuksen kohdan  18.1 muotomääräyksen täyttävä tahdonilmaisu merkitsee Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan näkemyksen mukaan vii- meistäänkin sitä, että maksuosuuksista on tullut osakaskuntia sopimusoikeu- dellisesti sitovia.
856.         Pääkanteen vastaajat ovat kiistäneet väitteet ja katsoneet, ettei liittymissopi- muksilla ole muutettu, eikä voitukaan muuttaa, Osakassopimusta. Pääkan- teen  vastaajat  ovat  lisäksi huomauttaneet, että  liittymissopimusten  liitteinä olevat laskelmat poikkeavat toisistaan.
857.         Asiassa on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan erotettava yhtäältä se, mitä osakaskunnat ovat sopineet asioista keskinäisessä suhteessaan, ja toisaalta se,



		50  Kokouksen asialistan laajuudesta ja kokouksen kestosta (55 minuuttia) voidaan myös päätellä, ettei yhtiökokouksessa edes
ole voitu käydä asiasta ainakaan syvällistä keskustelua.

		mitä osakaskunnat ovat sopineet suhteessa yhtiöön. Osakassopimus säänte- lee osakaskuntien keskinäisiä suhteita. Liittymissopimus sen sijaan koskee yk- sittäisen osakaskunnan ja yhtiön välistä oikeussuhdetta.
858.         Yhtiökokouksessa 23.11.2011 tehty päätös, jonka mukaan yhtiö veloittaa osak- kailta pääomakustannuksina  vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja  vastaavan  summan,  ei  välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan ole lähtökohtaisesti ollut vastoin Osakassopimusta. Päätös on liittynyt vas- tuiden maksutapaan ja -aikatauluun, joista Osakassopimukseen ei sisälly mää- räyksiä.
859.         On kuitenkin huomattava, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiöjärjestykseen (K41) ei sisälly määräyksiä osakkeenomistajien velvollisuudesta suorittaa yh- tiölle maksuja.51  Mikään yhtiön elin (yhtiökokous mukaan lukien) ei voi pä- tevästi päättää tällaisesta osakkaan ns. lisämaksuvelvollisuudesta ilman, että asiasta on määrätty yhtiön yhtiöjärjestyksessä. Mikäli nimittäin tällainen ns. lisämaksuvelvoite asetetaan osakkaalle yhtiöjärjestystä muuttamalla, riittävää ei ole, että yhtiöjärjestyksen muuttamisesta päätetään OYL 5:27:ssä tarkoite- tulla  määräenemmistöpäätöksellä,  vaan  tällöin  osakkaalta  (myös  sellaiselta osakkaalta,  joka  on  ollut  poissa  asiasta  päättäneestä  yhtiökokouksesta)  on OYL  5:29:n  mukaisesti  saatava  suostumus  yhtiöjärjestyksen  muuttamiseen. Edelleen OYL 21:2.1:n 2 kohdan mukaan sellainen yhtiökokouksen päätös, johon ei ole saatu sanottua osakkaan suostumusta, on mitätön.
860.         Näin ollen pelkkä yhtiökokouksen päätös itsessään ei välimiesoikeuden näke- myksen  mukaan  muodosta  riittävää  oikeusperustetta,  jonka  nojalla  kaikki osakkaat olisivat tulleet velvollisiksi suorittamaan yhtiölle sen päättämiä mak- suja. Osakaskuntien maksuvelvollisuutta suhteessa yhtiöön ei välimiesoikeuden näkemyksen mukaan voida myöskään johtaa yksinomaan ja suoraan Osakas- sopimuksesta.52
861.         Välimiesoikeus katsoo, että yksittäisen osakaskunnan maksuvelvollisuus suh- teessa yhtiöön perustuu osakaskunnan ja yhtiön väliseen liittymissopimuk- seen. Liittymissopimuksen osapuolten on tullut solmia liittymissopimukset yhtäältä sen vuoksi, että niillä on vahvistettu osakaskunnille oikeus veden-
saantiin Järjestelmästä, ja toisaalta sen vuoksi, että yhtiö on tällä tavoin saanut



		51 OYL 1:2:n 2 kohdan mukaan yhtiöjärjestyksessä voidaan määrätä osakkeenomistajan velvollisuudesta suorittaa erityisiä maksuja yhtiölle.
52  Osakassopimuksen kohdan 2.7 mukaan: ”Yhtiön ja Osakkaan väliset suhteet määritellään erikseen tehtävässä Liittymissopimuksessa.” Edelleen Osakassopimuksen kohdan 3.7 mukaan ”ennen TPV-hankkeen käyttöönottoa Yhtiön ja Osakkaan välille laadittavassa Liit- tymissopimuksessa määritellään veden mittaus-, laatuvastuu- ja paineenkorotuspisteet sekä osapuolten muut vastuut ja velvoitteet.” Ks. myös todiste K14 (Mikko Laitisen sähköposti 31.5.2012): ”Juttelin toimitusjohtajamme Jyrki Valtosen kanssa veden ja pääomakulujen lasku-
tuksesta. Hänen mukaansa laskutusta ei voida aloittaa, ennen kuin kaikki osakaskunnat ovat palauttaneet allekirjoitetun liittymissopimuksen.”

		sopimukseen perustuvan oikeusperusteen, jonka nojalla se voi veloittaa osakaskun- nilta paitsi veden kulutukseen perustuvia käyttökustannuksia, myös pääoma- kustannuksiksi nimettyjä eriä.53
862.         Liittymissopimukset useiden osakaskuntien ja yhtiön välillä on käsitelty ja hy- väksytty Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen 23.11.2011 pitämässä kokouk- sessa (K35), mutta kyseiset sopimukset on osakaskuntien puolelta allekirjoi- tettu vasta myöhemmin eri aikoina vuonna 2012.54
863.         Osakaskunnat  ovat  liittymissopimusten  perusteella  velvollisia  maksamaan yhtiön  niille  veden  toimittamisesta  osoittamat  laskut.  Liittymissopimusten kohdassa 7 ”Veden hinta ja laskutus” on sovittu siitä, että yhtiö veloittaa osa- kaskunnilta  veden  hintana  kullekin  vuodelle  ennalta  etukäteen  määritellyt kustannukset,  jotka  sisältävät  tekopohjavesijärjestelmän  investoinneista  ja veden toimittamisesta syntyneet kustannukset. Liittymissopimusten ehtojen
mukaan55:

		”Investoinneista syntyneet pääomakustannukset (poistot, korkokustannuk- set) veloitetaan ennalta määriteltyinä kiinteinä summina.”
”Poisto- ja korkokustannusten hinnoitteluperusteet esitetään liitteessä [--]”.
”Kaikki syntyneet investointikustannukset on kirjattu Turun Seudun Vesi Oy:n   CMPro5-kustannusten   seurantajärjestelmään,   josta   kustannukset ovat tarpeen vaatiessa tarkistettavissa.”
”Liitteessä [--] esitettyjä hinnoitteluperusteita voidaan tarkistaa vuosittain
niin, että hinnoittelu ei kuitenkaan olennaisesti muutu.”
864.         Asiassa  todisteina  esitettyjen  osakakuntien  liittymissopimusten  liitteinä  on joko todistetta K12 tai K32 vastaava yhtiön vuonna 2012 laatima laskelma. Laskelmat poikkeavat sisällöltään toisistaan, myös veloituksessa käytettävien maksuosuusprosenttien osalta, kuten edellä on todettu.56  Tämä puhuu sitä Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämää seikkaa vastaan, että liitty- missopimuksilla olisi sovittu juuri pääkanteen vaatimusten kohdan 2a) mu- kaisista maksuosuuksista.
865.         Lisäksi  se  liittymissopimuksista  ilmenevä  seikka,  jonka  mukaan  poisto-  ja korkokustannusten hinnoitteluperusteita voidaan vuosittain tarkistaa, puhuu sitä vastaan, että osapuolet olisivat sopineet sitovasti juuri niistä maksuosuuk-
sista, joita pääkanteen vaatimuskohdassa 2a) vaaditaan vahvistettaviksi.

		53 Liittymissopimuksilla on myös muilta osin määritetty sopimuksen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia liittyen esimerkiksi teknisiin kysymyksiin.
54  Todisteet K20 ja K36. Ks. myös mitä edellä alaviitteessä 25 on lausuttu liittymissopimuksista.
55 Vrt. kuitenkin yhtiön ja Paraisten kaupungin välillä vuonna 2015 tehty liittymissopimus, jonka sisältö poikkeaa jonkin verran siteeratusta.
56 Paraisten kaupungin ja yhtiön väliseen liittymissopimukseen on liitetty erityyppinen laskelma kuin muiden asiassa todisteina
esitettyjen osakaskuntien liittymissopimuksiin.

		866.         Edellä siteeratun liittymissopimuksen ehdon perusteella osakaskunnat ovat voineet olettaa ja edellyttää, että kaikki syntyneet investointikustannukset on kirjattu asianmukaisesti yhtiön järjestelmiin. Tämä edellytys ei ole osoittautu- nut  oikeaksi,  kun  TPV-hankkeen  kustannuksia  on  yhtiössä  loppuvuonna 2013 valmistuneen selvittelyn jälkeen ”löytynyt” lisää vielä yli 5 miljoonaa euroa. Edellä todetusti TPV-hankkeen kustannusten määrällä on vaikutusta paitsi osakaskuntien euromäärisiin vastuuosuuksiin Järjestelmän kustannuk- sista, myös siihen, miten osakaskuntien vastuuosuudet TPV-hankkeen val- mistumisen jälkeisten rahoituskustannusten osalta määräytyvät.
867.         Välimiesoikeus katsoo, etteivät osakaskunnat ole liittymissopimusten teke- misellä tarkoittaneet tai mieltäneet, että allekirjoittamalla liittymissopimukset ne samalla antaisivat myös tahdonilmaisun Osakassopimuksen muuttamiseen. Välimiesoikeuden näkemyksen mukaan osakaskunnat ovat liittymissopimuk- set  tehdessään  päinvastoin  olettaneet,  että  liittymissopimukset  perustuvat Osakassopimukseen ja että niissä sovitut asiat vastaavat Osakassopimuksessa sovittua.57
868.         Selvittämättä asiassa on lisäksi jäänyt, ovatko Maskun kunta ja Nousiaisten kunta  ylipäänsä  tehneet  (ainakaan  kirjallisia)  liittymissopimuksia  yhtiön kanssa.
869.         Välimiesoikeus katsoo siten asiassa jääneen näyttämättä, että osakaskunnat olisivat liittymissopimusten tekemisellä sopineet siitä, että osakaskuntien kes- kinäisessä suhteessa sovellettaisiin jotakin muita vastuuosuuksia Järjestelmän kustannuksista kuin mitä Osakassopimuksessa on sovittu ja sen ehdoista seu- raa. Näin ollen välimiesoikeus päätyy hylkäämään Kaarinan kaupungin ja Lie-
don kunnan väitteen.

		15.1.4   Päätelmiä
870.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat väittäneet, että osakaskunnat olisi- vat  23.11.2011  tai  viimeistäänkin  liittymissopimusten  tekemisellä  nimen- omaisesti sopineet tietyistä pysyvistä pääkanteen vaatimuksen kohdassa 2.a) yksilöidyistä prosentuaalisista pääomakustannusten maksuosuuksista. Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat kiistäneet väitteen. Kaarinan kaupungilla ja Lie- don kunnalla on näyttötaakka väittämästään sopimuksesta. Välimiesoikeus katsoo asiassa jääneen näyttämättä, että osakaskunnat olisivat tehneet Kaari- nan kaupungin ja Liedon kunnan väittämän sopimuksen.
15.2   Ovatko osapuolet konkludenttisesti sopineet tietyistä osakaskuntien maksuosuuksista?
15.2.1   Asianosaisten väitteet
871.         Sen varalta, että välimiesoikeus katsoisi, ettei osakaskuntien ole asiassa näy- tetty nimenomaisesti sopineen tietyistä, Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan

		57  Liittymissopimusten johdannosta ilmenee, että ne perustuvat Osakassopimukseen (Osakassopimuksen kohtaan 3.7).

														pääkanteen kannevaatimuksessa 2a) tarkoitetuista prosentuaalisista maksu- osuuksista,  Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  välimiesmenettelyssä katsoneet, että osakaskunnat ovat joka tapauksessa sopineet sanotuista pro- sentuaalisista maksuosuuksista konkludenttisesti.

				872.										Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan osakaskunnat ovat hyväksy- neet kyseessä olevat prosentuaaliset maksuosuudet itseään sitoviksi, kun ne ovat noudattaneet niitä varauksitta lähes kuuden vuoden ajan. Osakaskunnat ovat maksaneet yhtiölle kuukausittain laskua vastaan kyseistä maksuosuut- taan vastaavan osuuden yhtiön kyseiselle kuukaudelle kohdistamista, Järjes- telmän pääomakustannuksina veloittamista kustannuseristä.

				873.										Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat kiistäneet väitteen siitä, että osapuolet olisi- vat  konkludenttisesti  sopineet  tietyistä  prosentuaalisista  maksuosuuksista. Maksuosuudet, joiden perusteella yhtiö on veloittanut osakaskunnilta pää- omakustannuksia, ovat olleet virheelliset. Muiden osakaskuntien ei ole ollut käytettävissään olleiden tietojen perusteella mahdollista havaita, että yhtiö ve- loittaa pääomakustannuksia osakkailta virheellisin perustein. Yhtiön veloitus- perusteiden virheellisyys on selvinnyt aikaisintaan vasta vuonna 2017.

		15.2.2		Todistelu

				874.										Asiassa on riidatonta, että yhtiö on vuodesta 2012 alkaen laskuttanut osakas- kunnilta  Järjestelmän  pääomakustannuksia  tiettyjen  prosenttiperusteisten maksuosuuksien  mukaisesti.  Laskutus  on  syyskuussa  2012  osakaskunnille toimitettua ensimmäistä laskua (K33) lukuun ottamatta tapahtunut kuukau- sittain.

				875.										Yhtiö  on  saattanut  vuonna  2012  osakaskuntien  tietoon  laskelmia,  joissa hankkeet on yhdistetty taloudellisesti (K12 ja K32) ja joista ilmenevät prosen- tuaaliset  maksuosuudet,  joiden  mukaisesti  yhtiö  laskuttaisi  osakaskunnilta pääomakustannuksia. Todisteeseen K12 sisältyvä laskelma on toimitettu osa- kaskunnille 14.2.2012 ja todisteeseen sisältyvä laskelma K32 31.7.2012. To- disteeseen K32 sisältyvän saateviestin mukaan sen liitteenä on toimitettu (uu- delleen) tarkennettu laskelma pääomakustannusten määräytymisestä ja jakau- tumisesta. Kuten edellä on todettu, laskelmien  K12  ja K32  sisältö ja luvut poikkeavat jonkin verran tosistaan.

				876.										Yhtiön hallitus on laatinut 24.10.2013 päivätyn asiakirjan ”Turun Seudun te- kopohjavesihanke loppuselvitys” (K24). Asiakirjasta ilmenee, että TPV-hank- keen lopullisten kustannusten määrä on 188.731.000 euroa.58  Yhtiön hallitus on  24.10.2013  pitämässään  kokouksessa  käsitellyt  ja  hyväksynyt  kyseisen TPV-hankkeen loppuselvityksen ja päättänyt antaa sen tiedoksi osakaskun- nille (K38). Loppuselvitys on toimitettu osakaskunnille tiedoksi 21.11.2013
päivätyllä kirjeellä (K24).

		58  Tämä määrä sisältää myös TPV-hankkeen rakentamisaikaiset rahoituskustannukset.

		877.         Riidatonta asiassa on, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat sel- vinneet vasta vuonna 2013 ja että TPV-hankkeen lopullisten kustannusten määrä  (pois  lukien  rakentamisaikaiset  rahoituskustannukset)  on  5.212.000 euroa suurempi kuin se määrä, johon yhtiön vuonna 2012 laatimat laskelmat olivat perustuneet.
878.         Yhtiö   on   lähettänyt   osakaskuntien   edustajille   13.9.2012,   27.2.2013,
25.3.2014, 14.10.2014, 30.9.2015, 18.11.2015, 24.11.2016 ja 23.11.2017 vuo-
sikohtaisia yhteenvetoja ja/tai arvioita TPV-hankkeen pääomakustannusten jakautumisesta osakaskuntien kesken (K16, K17, K21 ja K37). Näistä yhteen- vedoista ja arvioista ilmenevät maksuosuusprosentit, joita yhtiö on kunakin vuonna käyttänyt pääomakustannusten laskuttamisessa osakaskunnilta. Yh- teenvetoihin/arvioihin ei sisälly laskelmia tai muita tietoja, joista kävisi ilmi tai joiden perusteella olisi mahdollista laskea, miten kyseiset maksuosuuspro- sentit ovat kunkin osakaskunnan osalta muodostuneet. Yhteenvedoissa/ar- vioissa esitetyt maksuosuusprosentit vastaavat yhtiön heinäkuussa 2012 laa- timasta laskelmasta (K32) ilmeneviä maksuosuusprosentteja.
879.         Asiassa on esitetty kirjallisina todisteina laskuja, joilla yhtiö on laskuttanut osakaskuntia  TPV-hankkeen  pääomakustannuksia  vuosina  2012–2014  ja 2018 (K18, K19, K33, K34, T3, R10 ja P9). Laskuihin on kirjattu seuraavaa:
”[Ko. kunnan] osuus tekopohjavesijärjestelmän poistoista, leasingkustan- nuksista ja rahoituskustannuksista on yhteensä [määrä] € / kk (+ alv 23 %). Nyt laskutetaan kustannukset ajalta [ko. aikaväli, esim. kuukausi ja vuosi].”
880.         Yhtiön osakaskunnille lähettämät 17.9.2012/19.9.2012 päivätyt laskut (K18 ja K33) sisältävät lisäksi merkinnän, jonka mukaan ”[l]askun liitteet on toimitettu sähköisesti”. Lisäksi yhtiön osakaskunnille lähettämät 10.10.2012 päivätyt las- kut (K19 ja K34) sisältävät merkinnän, jonka mukaan ”[p]ääomakustannusten maksuperusteet on toimitettu sähköisesti edellisen laskun yhteydessä”. Välimiesoikeus pitää sinänsä mahdollisena, että 10.10.2012 päivätyissä laskuissa on viitattu samoihin liitteisiin, jotka 17.9.2012/19.9.2012 päivättyjen laskujen mukaan on toimitettu osakaskunnille sähköisesti. Laskuissa viitattuja liitteitä ei ole esi- tetty välimiesoikeudelle ja niiden sisältö on siten jäänyt asiassa selvittämättä.
881.         Asiassa kirjallisina todisteina esitetyistä edellä sanotuista laskuista ei ilmene yhtiön soveltamia maksuosuusprosentteja tai muitakaan tietoja yhtiön käyt- tämistä veloitusperusteista.
882.         Todistaja Esko Poikela on kertonut, että se, miten osakassopimuksesta pää- tetään kunnassa, riippuu siitä, minkälaisesta osakassopimuksesta on kysymys. Yleensä asia viedään periaatetasolla hyväksyttäväksi kunnanvaltuustoon, joka sitten päättää, millä tasolla asiasta päätetään kunnassa. Kunnanvaltuusto voi antaa sopimuksesta päättämisen esimerkiksi hallituksen tai viranhaltijan teh- täväksi. Poikela on lisäksi kertonut, että yhtiön laskut hyväksyttiin Liedon kunnassa normaalin hyväksymiskäytännön mukaisesti, eli laskut tarkasti ve-
sihuoltopäällikkö  ja  hyväksyi  toiminnanjohtaja.  Laskun  määrä  määrittelee,



		kuka  laskun  voi  hyväksyä.  Laskuihin  ei  liittynyt  mitään  kysymyksiä  ennen vuotta 2018.
883.         Todistaja Jyrki Lappi on kertonut, että yhtiö laskutti osakaskuntia yhtiöko- kouksessa 23.11.2011 tehdyn päätöksen mukaisesti. Tuolloin oltiin käsityk- sessä, että tehdyt laskelmat sisälsivät kaikki TPV-hankkeen kustannukset. La- pin tiedossa ei ollut, että yhtiön laskutuksesta olisi esitetty mitään huomau- tuksia ennen kuin maksuosuuksiin liittyvät erimielisyydet tulivat ilmi vuonna 2017 (tai 2016). Kirjallisena todisteena K18 esitetystä yhtiön Kaarinan kau- pungille osoittamasta laskusta Lappi on todennut, ettei siitä pysty tarkista- maan, onko yhtiön lasku oikea. Lapin mukaan laskussa kuitenkin viitataan sähköisesti  toimitettuihin  liitteisiin.  Edelleen  Lappi  on  kertonut  käsitykse- nään olevan, että Osakassopimuksen tekemisestä päätettiin kunnanvaltuus-
tossa, koska kysymys oli sen verran isosta asiasta.

		15.2.3   Arviointia
884.         Asiassa esitetyn selvityksen mukaan yhtiö on syyskuusta 2012 alkaen laskut- tanut osakaskunnilta kuukausittain Järjestelmän pääomakustannuksia niiden prosenttiperusteisten  maksuosuuksien  mukaisesti,  jotka  ilmenevät  todis- teesta K32. Yhtiö on käyttänyt näitä maksuosuusprosentteja, jotka siis ovat perustuneet yhtiössä heinäkuussa 2012 laadittuun laskelmaan, pääomakus- tannusten  laskuttamisessa  osakaskunnilta  aina  toukokuun  2018  loppuun saakka.59   Nämä  yhtiön  laskutuksessaan  soveltamat  prosentuaaliset  maksu- osuudet vastaavat niitä maksuosuusprosentteja, joiden vahvistamista Kaari- nan kaupunki ja Liedon kunta vaativat pääkanteensa vaatimuksessa 2a).60 Asi- assa ei sinänsä ole erimielisyyttä siitä, että osakaskunnat ovat vuosina 2012– 2018  varauksitta  maksaneet  yhtiölle  pääomakustannuksia  sen  mukaisesti, mitä yhtiö on niiltä laskuttanut.
885.         Edellä välitystuomion perusteluissa on selvitetty, etteivät nämä yhtiön lasku- tuksessaan vuosina 2012–2018 soveltamat maksuosuusprosentit ole johta- neet Osakassopimuksen ehtojen mukaiseen lopputulokseen. Tämä on seu- rausta  siitä,  että  poistoja  ja  rahoituskustannuksia  vastaavia  pääomakustan- nuksia on veloitettu osakaskunnilta samalla prosenttiperusteella, ja siitä, että maksuosuusprosentteja laskettaessa TPV-hankkeen kustannuksina on käy- tetty liian pientä arvoa.
886.         Asiassa on siten Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan konkludenttista so- pimusta  koskevan  väitteen  osalta  kysymys  siitä,  onko  sopimusosapuolten
katsottava  hiljaisesti  (konkludenttisesti)  hyväksyneen  Osakassopimuksessa

		59  Todisteet K16, K17, K18, K19, K21, K32, K33, K34 ja K37.
60  Turun kaupungin osalta ensisijaisesti vahvistettavaksi vaadittu prosentuaalinen maksuosuus eroaa todisteesta K32 ilmene- vistä prosenttiperusteisista maksuosuuksista 0,01 %-yksiköllä, mikä johtuu Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan siitä, että muutoin todisteesta K32 ilmenevien osakaskuntien maksuosuuksien yhteismäärästä ei vastaisi 100 %:ia. Toissijaisesti Turun kaupungin osalta vahvistettavaksi vaadittu prosentuaalinen maksuosuus vastaa todisteessa K32 esitettyä Turun kaupun-
gin prosenttiperusteista maksuosuutta.

		sovittujen kustannustenjaon perusteiden muuttamisen siltä osin kuin yhtiön laskutuksessaan  soveltamat  maksuosuusprosentit  eroavat  Osakassopimuk- sessa sovitusta kustannustenjaosta osakkaiden välillä.
887.         Välimiesoikeus toteaa, että sopimus voi sinänsä syntyä paitsi nimenomaisen tahdonilmaisun  perusteella,  myös  osapuolten  tosiasiallisen  toiminnan  tai käyttäytymisen kautta. Sopimuksiin, jotka eivät perustu nimenomaiseen tah- donilmaisuun,  on  oikeuskäytännössä  ja  -kirjallisuudessa  kuitenkin  yleensä suhtauduttu pidättyvästi. Tämän on katsottu olevan perusteltua siitä syystä, ettei kukaan tulisi sidotuksi sopimussuhteeseen, jota hän ei ole hyväksynyt tai johon hän ei muullakaan tavoin ole ilmaissut tahtoaan sitoutua. Oikeuskäy- tännössä  konkludenttisen  sopimuksen  olemassaoloa  koskeva  harkinta  on tyypillisesti pohjautunut kokonaisarvioon, ja yleensä on vaadittu verrattain vahvoja ja yhdensuuntaisia  sopimuksen olemassaoloa  puoltavia  perusteita. Edellytyksenä on yleisesti ottaen pidetty sitä, että osapuolten voidaan esitetyn näytön perusteella todeta saavuttaneen yksimielisyyden sekä sopimukseen si- toutumisesta että sopimuksen sisällöstä.61
888.         Edellä lausutun lisäksi välimiesoikeus katsoo, että väitteisiin varsinkin tämän tyyppisten merkittävää taloudellista varallisuusarvoa (tai paremminkin sen ja- kautumista)  koskevien  sopimusten  syntymiseen  konkludenttisesti  kunnalli- sessa  toiminnassa  on  suhtauduttava  erityisellä  varauksella.  Kunnallisessa  toi- minnassa kunnan päätöksentekoa, kuten sopimuksiin sitoutumista, päätök- sentekomenettelyä ja päätöksentekoelimiä koskevat omat edellytyksensä. Si- ten se, että kunnan voitaisiin katsoa tulleen sitoutuneeksi sopimukseen ilman nimenomaista tahdonilmaisua, edellyttää välimiesoikeuden näkemyksen mu- kaan varsin painavia kunnallisen toimijan sopimustahtoa ja tietoisuutta sopi- mukseen sitoutumisesta osoittavia perusteita.
889.         Välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan  Osakassopimuksen  kohdassa  18.1 sovittu muotomääräys, jossa Osakassopimuksen muuttamiselta edellytetään muun ohella kirjallista muotoa, ei sinänsä estä sitä, etteivätkö kaikki sopimus- osapuolet,  olleessaan  asiasta  yksimielisiä,  voisi  muuttaa  Osakassopimusta myös muotomääräyksestä poikkeavalla tavoin ja etteikö Osakassopimus  in casu voisi tulla muutetuksi jopa konkludenttisesti. Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen kohta 18.1 on kuitenkin otettava arvioinnissa huomioon siten, että konkludenttisen sopimuksen olemassaolon puolesta olisi pystyt- tävä esittämään  huomattavan painavaa ja yksiselitteistä  näyttöä, jotta väite Osakassopimuksen muuttamisesta tällä tavoin voisi menestyä.
890.         Se, että Osakassopimuksessa sovitun kustannustenjaon perusteita voitaisiin katsoa muutetuiksi konkludenttisella sopimuksella, edellyttää välimiesoikeu- den näkemyksen mukaan ensinnäkin sitä, että osakaskunta on tiennyt tai sen olisi pitänyt tietää yhtiön soveltamien laskutusperusteiden poikkeavan Osa-
kassopimuksessa sovitusta kustannustenjaosta. Edellä todetulla tavoin yhtiön



		61  Ks. esimerkiksi KKO 2006:71 ja KKO 2011:6 sekä Mika Hemmo: Sopimusoikeus I (2003), s. 133–136.

		vuonna 2012 laatimassa laskelmassa (K32), josta ilmenevien prosenttiperus- teisten maksuosuuksien mukaisesti yhtiö on laskuttanut osakaskuntia vuo- sina 2012–2018, on käytetty TPV-hankkeen kustannuksina liian pientä arvoa. Lisäksi  poistoja  ja  rahoituskustannuksia  vastaavia  pääomakustannuksia  on veloitettu osakaskunnilta samalla prosenttiperusteella.
891.         Edellä  välitystuomion  perusteluiden  kohdassa  14.2.3  todetulla  tavoin  väli- miesoikeus katsoo, että asiassa esitetty näyttö viittaa vahvasti siihen, että osa- kaskunnat ovat olettaneet ja luottaneet siihen, että yhtiön vuonna 2012 laa- tima laskelma (K32), jota yhtiö on soveltanut laskutuksessaan vuosina 2012– 2018, on laadittu Osakassopimuksen mukaisesti ja että se on sisällöllisesti oikea.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  osakaskunnat  eivät  ole  voineet  tietää, ovatko yhtiön vuonna 2012 laatimassa laskelmassa TPV-hankkeen kustan- nuksiksi merkityt tiedot oikeat, ja edellä selvitetyllä tavoin yhtiön laatimien laskelmien oikeellisuuden tarkistaminen olisi tarvittavien lähtötietojenkin kä- sillä  ollessa edellyttänyt varsin monimutkaisten laskelmien laatimista.  Väli- miesoikeus  katsoo  lisäksi,  ettei  asiassa  ole  ilmennyt  mitään  seikkaa,  jonka vuoksi osakaskunnilla olisi ylipäänsä ollut syytä epäillä, että yhtiön laatima laskelma ja sen osoittamat yhtiön laskutuksessaan soveltamat veloitusperus- teet olisivat olleet Osakassopimuksen vastaisia.
892.         Kun asiassa on lisäksi riidatonta, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat selvinneet vasta vuonna 2013 ja kun asiassa on selvitetty, että osakas- kunnat ovat vasta marraskuun 2013 loppupuolella saaneet tiedon siitä, että TPV-hankkeen kustannukset ovat olleetkin suuremmat kuin mitä aiemmin oli luultu, välimiesoikeus katsoo, että osakaskunnat ovat voineet perustellusti ainakin  marraskuun  2013  loppupuolelle  saakka  luottaa  siihen,  että  yhtiön vuonna 2012 ilmoittamat veloitusperusteet ovat vastanneet Osakassopimuk- sessa sovittua.
893.         Asiassa ei ole erimielisyyttä siitä, että yhtiö ei ole sen jälkeen, kun se tuli vii- meistään lokakuussa 2013 tietoiseksi siitä, että TPV-hankkeen lopulliset kus- tannukset olivat suuremmat kuin se määrä, johon yhtiön heinäkuussa 2012 laatima laskelma oli perustunut, muuttanut käyttämiään pääomakustannusten veloitusperusteita. Asiassa ei niin ikään ole erimielisyyttä siitä, että myöskään osakaskunnat eivät ole reagoineet asiaan saatuaan marraskuun 2013 lopulla käyttöönsä  yhtiön  laatiman  loppuraportin  TPV-hankkeesta  ja  siten  tiedon kyseisen hankkeen lopullisista kustannuksista. Asiassa tulee tältä osin arvioi- tavaksi, ovatko osakaskunnat tienneet tai olisiko niiden pitänyt tietää, ettei yhtiö  ole  korjannut  käyttämiään  pääomakustannusten  veloitusperusteita TPV-hankkeen lopullisten kustannusten selvittyä.
894.         Laskuihin, joilla yhtiö on vuosina 2012–2018 veloittanut osakaskunnilta pää- omakustannuksia, ei ole ennen vuotta 2013 tai sen jälkeen näytetty sisälty- neen tietoa yhtiön soveltamista maksuosuusprosenteista tai muitakaan tietoja
yhtiön käyttämistä laskutusperusteista. Välimiesoikeus katsoo, etteivät osa-



		kaskunnat siten pelkästään yhtiön lähettämien laskujen perusteella ole voi- neet tietää, mistä pääomakustannusten kokonaismäärästä ja minkä prosent- tiosuuden mukaan yhtiö on missäkin vaiheessa veloittanut kutakin osakas- kuntaa.  Ottaen  lisäksi  huomioon,  että  yhtiön  osakaskunnilta  veloittamien pääomakustannusten euromäärä on vaihdellut eri vuosien välillä, osakaskun- nat eivät ole voineet yhtiön lähettämistä laskuista päätellä, onko yhtiö ottanut laskutuksessaan huomioon, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat lopulta olleet suuremmat kuin mitä niiden oli vuonna 2012 laaditussa laskel- massa esitetty olleen.
895.         Yhtiön soveltamat maksuosuusprosentit ovat edellä todetulla tavalla käyneet kuitenkin ilmi yhtiön osakaskunnille toimittamista vuosittaisista laskutusyh- teenvedoista/arvioista.   Näissä   asiakirjoissa   esitetyt   maksuosuusprosentit ovat vastanneet yhtiön vuonna 2012 laatimasta laskelmasta (K32) ilmeneviä maksuosuusprosentteja myös sen jälkeen, kun TPV-hankkeen lopulliset kus- tannukset selvisivät loppuvuodesta 2013.
896.         Edellä sanotuista laskutusyhteenvedoista/arvioista ei ole kuitenkaan millään tavoin ilmennyt, mihin laskelmiin ja lukuihin niissä olevat prosentit ovat pe- rustuneet. Näin ollen välimiesoikeus katsoo, etteivät osakaskunnat ole voi- neet yksin niiden perusteella havaita, että yhtiön laskutuksessa ei ole otettu huomioon TPV-kustannusten lopullista määrää. Tämän seikan havaitsemi- nen  pelkkien  maksuosuusprosenttien  perusteella  olisi  edellyttänyt  osakas- kunnilta paitsi varsin syvällistä ymmärrystä vuonna 2012 laadituista suhteel- lisen monimutkaisista laskelmista, myös siitä, että TPV-hankkeen kustannus- ten lopullinen määrä ylipäänsä vaikuttaa myös maksuosuusprosentteihin eikä vain siihen, mikä on se kustannusten kokonaismäärä, josta kukin osakaskunta Osakassopimuksen ehtojen mukaan osuudellaan vastaa. Todettakoon, että myöskään 24.10.2013 päivätystä TPV-hankkeen loppuselvityksestä ei millään tavoin ilmene, että TPV-hankkeen kustannusten lopullisen määrän osoittau- tuminen aiemmin luultua suuremmaksi vaikuttaisi jollakin tavoin osakaskun- tien maksuosuusprosentteihin.62
897.         Välimiesoikeus katsoo, että kysymyksessä olleissa olosuhteissa, joissa yhtiö oli noin puolitoista vuotta aiemmin laatinut laskelmat, joissa oli määritelty yhtiön laskutuksessaan sittemmin soveltamat (tarkennetut) maksuosuuspro- sentit, yhtiön olisi loppuvuonna 2013 tullut ryhtyä oma-aloitteisesti toimen- piteisiin  laskelmien  tarkistamiseksi  ja  veloitusperusteiden  oikaisemiseksi TPV-hankkeen  lopullisten  kustannusten  selviämisen  edellyttämällä  tavoin. Välimiesoikeus katsoo, että osakaskunnat ovat voineet perustellusti olettaa näin tapahtuvan eikä osakaskuntien voida kohtuudella edellyttää niiden käy-
tössä olleiden tietojen perusteella havainneen, ettei näin ole tapahtunut.



		62  Todiste K24.

		898.         Välimiesoikeus katsoo, että osakaskunnilla ei ole ollut tosiasiallisia edellytyk- siä arvioida sitä, onko yhtiön kulloinkin laskuttama määrä pääomakustannuk- sista ollut Osakassopimuksessa sovitun mukainen ja että sen havaitseminen, etteivät yhtiön soveltamat maksuosuusprosentit ole vastanneet Osakassopi- muksessa sovittua, ei ole näissä olosuhteissa ollut osakaskunnilta kohtuudella edellytettävissä.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  asiassa  on  jäänyt  näyttämättä, että osakaskunnat ovat tienneet tai että niiden olisi pitänyt yhtiön laskut saa- dessaan ja maksaessaan tietää, että yhtiön soveltamat laskutusperusteet poik- keavat Osakassopimuksessa sovitusta.
899.         Edellä lausutun perusteella, ja ottaen huomioon edellä konkludenttisen sopi- muksen olemassaolon näyttökynnyksestä todettu, välimiesoikeus katsoo asi- assa jääneen näyttämättä, että osakaskunnat olisivat hyväksyneet yhtiön so- veltamat Osakassopimuksesta poikkeavat laskutusperusteet siten, että Osa- kassopimuksen muuttamista koskevan konkludenttisen sopimuksen voitai- siin katsoa syntyneen osapuolten välillä.
15.3      Ovatko maksuosuudet tulleet osapuolia sitoviksi reklamaatioiden laiminlyömisen tai vaatimus- ten vanhentumisen vuoksi?
15.3.1   Asianosaisten väitteet
900.         Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  välimiesmenettelyssä  väittäneet myös, että niiden pääkanteen kannevaatimuksessa 2a) tarkoitetut prosentu- aaliset  maksuosuudet  ovat  tulleet  sopimusosapuolia  sitoviksi  joka  tapauk- sessa joko sen vuoksi, etteivät muut osakaskunnat ole oikea-aikaisesti rekla- moineet  havaitsemistaan  yhtiön  soveltamien  maksuosuusprosenttien  vir- heistä tai sen vuoksi, etteivät muut osakaskunnat ole katkaisseet yhtiön so- veltamien  maksuosuusprosenttien  virheisiin  perustuvien  vaatimusten  van- hentumista kolmessa vuodessa siitä, kun ne havaitsivat väitetyt virheet tai niiden olisi pitänyt ne havaita. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan mukaan pääkanteen  vastaajien  olisi  pitänyt  havaita  virheet  viimeistään  lokakuussa 2013.
901.         Muut osakaskunnat ja yhtiö ovat kiistäneet väitteen siitä, että edellä sanotut prosentuaaliset maksuosuudet olisivat tulleet niitä sitoviksi reklamaatioiden laiminlyömisen ja/tai vaatimusten vanhentumisen vuoksi. Pääkanteen vas- taajat ovat katsoneet, ettei niillä ole ollut asiassa reklamaatiovelvollisuutta ja että reklamaatiovelvollisuus ei joka tapauksessa ole alkanut ainakaan ennen vuotta 2017, jolloin yhtiön soveltamien maksuosuusprosenttien virheet ovat tulleet niiden tietoon. Pääkanteen vastaajat ovat katsoneet myös, ettei van- hentumislaki sovellu asiaan ja että oikeus esittää vaatimuksia virheellisen las-
kutuksen vuoksi ei joka tapauksessa ole vanhentunut.



		15.3.2   Reklamaatiovelvollisuudesta
902.         Välimiesoikeus toteaa, että yleisesti ottaen reklamaatiovelvollisuus liittyy ti- lanteisiin, joissa sopimusosapuolen syyksi voidaan lukea jokin sopimusrikko- mus. Reklamaatiolla tarkoitetaan sopimusosapuolen ilmoitusta toiselle sopi- musosapuolelle siitä, että tämä ei ole tehnyt sopimuksen mukaista suoritusta tai että tämä ei muutoin ole menetellyt sopimuksen ehtojen edellyttämällä tavoin. Siten reklamaatiovelvollisuuden syntyminen edellyttää, että sopimus- osapuoli kykenee identifioimaan, että toinen sopimusosapuoli toimii vastoin sitä, mitä sopimuksessa on sovittu.
903.         Asiassa on selvitetty, että yhtiön soveltamista velvoitusperusteista ja niiden mahdollisista virheistä on keskusteltu osakaskuntien neuvottelutilaisuuksissa 15.8.2017 ja 13.2.2018 (R4, T4). Tätä edeltävältä ajalta asiassa on välimiesoi- keuden edellä kohdassa 15.2.3 toteamalla tavoin jäänyt näyttämättä, että osa- kaskunnat olisivat tienneet tai niiden olisi pitänyt tietää, että yhtiön sovelta- mat  laskutusperusteet  poikkeavat  Osakassopimuksessa  sovitusta.  Osakas- kunnat ovat voineet perustellusti luottaa siihen, että yhtiö noudattaa lasku- tuksessaan Osakassopimuksessa sovittuja veloitusperusteita eikä osakaskun- tien voida kohtuudella edellyttää niiden käytössä olleiden tietojen perusteella havainneen, ettei näin ole tapahtunut.
904.         Välimiesoikeus  on  edellä  kohdassa  14.2.3.2  todennut,  että  kuntaneuvotte- lussa 13.2.2018 osakaskuntien edustajille on muodostunut yhteinen näkemys ainakin siitä, että hankkeita taloudellisesti yhdistettäessä on jäänyt huomioi- matta noin 5 miljoonaa euroa TPV-hankkeen kustannuksia (T4). Lisäksi vä- limiesmenettelyssä todistajana kuultu Jyrki Lappi on kertonut, että osakas- kuntien neuvottelutilaisuuksissa osakaskunnat olivat ”aika yksimielisiä” siitä, että laskelmia tulee tarkistaa siltä osin kuin laskelmat eivät ole sisältäneet kaik- kia TPV-hankkeen lopullisia kustannuksia. Sanotun perusteella välimiesoi- keus katsoo asiassa tulleen selvitetyksi, että (vielä) kuntaneuvotteluissa vuo- sina 2017 ja 2018 osakaskunnat ovat olleet yksimielisiä siitä, että TPV-hank- keen puuttuvat kustannukset on otettava huomioon osakaskuntien keskinäi- sessä taloudellisessa suhteessa.
905.         Edellä lausutun perusteella välimiesoikeus katsoo ensinnäkin, että asiassa on jäänyt näyttämättä, että osakaskunnat olisivat ennen vuotta 2017 tienneet tai että niiden olisi pitänyt tietää, että yhtiön soveltamat laskutusperusteet ovat poikenneet Osakassopimuksessa sovitusta. Osakaskunnille ei siten ainakaan ennen tätä ajankohtaa voida katsoa syntyneen velvollisuutta reklamoida yh- tiön  laskutusperusteiden  virheellisyydestä.  Toiseksi  välimiesoikeus  katsoo, että Osakaskunnille ei voida kyseisen ajankohdan jälkeenkään asettaa rekla- maatiovelvollisuutta seikasta, josta osakaskunnat ovat joka tapauksessa olleet yksimielisiä pian sen jälkeen, kun kyseisen seikan on katsottava tulleen osa-
kaskuntien tietoon.



		15.3.3   Vanhentumisesta
906.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämää vanhentumisväitettä arvioi- taessa asiassa on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan erotettava yhtäältä se, mitä osakaskunnat ovat sopineet asioista keskinäisessä suhteessaan, ja toi- saalta se, mitä osakaskunnat ovat sopineet suhteessa yhtiöön. Osakassopimus sääntelee  pääasiassa  osakaskuntien  keskinäisiä  suhteita,  ja  asiassa  esitetyn vanhentumisväitteen kohteena on se, mitä osakaskuntien keskinäisestä vastuusta on sovittu Järjestelmän pääomakustannusten osalta.
907.         Edellä välitystuomion perusteluissa lausuttuun viitaten välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksessa osakaskunnat ovat sitoutuneet keskinäisessä suhtees- saan  siihen,  että  ne  vastaavat  yhtiön  rahoittamisesta  Järjestelmän  toteutta- miseksi. Rahoitusmallin muututtua vastuu yhtiön rahoittamisesta on muut- tunut vastuuksi vastata yhtiölle TPV-hankkeesta aiheutuneista ja aiheutuvista kustannuksista  muulla  tavoin.  Osakassopimuksessa  sovittu  osakaskuntien keskinäinen  vastuu  TPV-hankkeen  toteuttamiskustannuksista  ja  hankkeen rakennusaikaisista rahoituskustannuksista koskee tiettyä rahamäärää. Tämän euromääräisen vastuun täytyttyä osakaskunnat eivät ole Osakassopimuksen perusteella  velvollisia  keskinäisessä  suhteessaan  suorittamaan  yhtiölle  lisä- maksuja kyseisistä kustannuksista.
908.         Osakassopimuksessa ei ole sovittu siitä, miten ja missä aikataulussa osakaskun- tien tulee täyttää Osakassopimuksen mukaiset vastuunsa, vaan päätös tästä on tosiasiallisesti tehty yhtiössä (yhtiökokouksessa 23.11.2011). Yhtiön pää- töksen mukaan se veloittaa osakaskunnilta pääomakustannuksina vuosittain tuloslaskelman mukaisia poistoja ja korkokuluja vastaavan määrän. Välimies- menettelyssä ei ole erimielisyyttä siitä, etteivätkö osakaskunnat olisi hyväksy- neet tätä maksutapaa ja -aikataulua, jonka mukaisesti ne suorittavat yhtiölle TPV-hankkeesta aiheutuneita ja aiheutuvia kustannuksia.
909.         Asiassa on selvitetty, että mikään osakaskunnista ei ole vielä suorittanut yh- tiölle  kokonaisuudessaan  sitä  rahamäärää,  josta  kunkin  osakaskunnan  on Osakassopimuksessa sovittu vastaavan osakkaiden keskinäisessä suhteessa. Kukin osakaskunta täyttää edelleen omaa osuuttaan Osakassopimukseen pe- rustuvasta vastuusta suorittamalla yhtiölle Järjestelmän pääomakustannuksia yhtiön määrittämällä tavalla ja aikataulussa. Vastuiden suorittaminen on tällä hetkellä vielä kesken niin, ettei vastuuta ole vielä tullut yhtiön päättämän ja osakaskuntien hyväksymän maksuajan ja -tavan perusteella täyttää kokonai- suudessaan.  Siten  Osakassopimuksessa  sovittu  osakaskuntien  keskinäinen kustannusvastuun jako ei myöskään vielä ole voinut jäädä toteutumatta min- kään osakaskunnan osalta.
910.         Välimiesoikeus toteaa, että vasta siinä vaiheessa, kun kaikki ne Järjestelmän nyt kysymyksessä olevat kustannukset, joita koskevasta vastusta Osakassopi- muksessa on sovittu, ovat tulleet maksetuiksi, lienee mahdollista lopullisesti
arvioida, onko kunkin osakaskunnan yhtiölle maksama osuus kustannuksista



		lopulta vastannut sitä, mitä osakaskuntien keskinäisessä suhteessa on kustan- nusvastuun jaosta Osakassopimuksessa sovittu. Ennen ajankohtaa, jona so- pimusosapuolen  on  tullut  kokonaisuudessaan  täyttää  Osakassopimuksessa sovittu vastuunsa, toinen sopimusosapuoli ei voi menettää oikeutta esittää sopimusosapuolta  kohtaan  vaatimuksia  sillä  perusteella,  mitä  Osakassopi- muksessa on sovittu osakaskuntien keskinäisestä vastuusta. Välimiesoikeus katsoo, että tässä tilanteessa sillä seikalla, ovatko yhtiön soveltamat veloitus- perusteet vastanneet Osakassopimuksessa sovittua tai ovatko osakaskunnat tienneet  yhtiön  veloitusperusteiden  poikkeavan  Osakassopimuksessa  sovi- tusta (tai milloin tällainen tieto on mahdollisesti tullut osakaskuntien tietoon), ei ole itsenäistä merkitystä arvioitaessa osakaskuntien keskinäisten vastuiden ja velvoitteiden vanhentumista.
911.         Välimiesoikeus katsoo, että näissä olosuhteissa sellainen vaatimus, jossa osa- kaskunta vaatisi toista osakaskuntaa toimimaan Osakassopimuksessa sovitun mukaisesti, eli vastaamaan osakkaiden keskinäisessä suhteessa Osakassopimuk- sessa sovitusta osuudestaan Järjestelmän kustannuksista, ei voi olla vanhen- tunut.  Myöskään  sellainen  ajankohta,  josta  vaatimuksen  kohteena  olevan suorituksen vanhentumisen voitaisiin katsoa alkaneen, ei vielä ole voinut olla
käsillä.

		15.3.4   Päätelmiä
912.         Välimiesoikeus katsoo, etteivät Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pää- kanteen kannevaatimuksessa 2.a) tarkoitetut prosentuaaliset maksuosuudet ole tulleet sopimusosapuolia sitoviksi väitetyn reklamaatiovelvollisuuden lai- minlyönnin vuoksi, koska muille osakaskunnille ei ole syntynyt velvollisuutta reklamoida yhtiön soveltamien veloitusperusteiden virheellisyydestä ennen vuotta 2017, jolloin asia on otettu osakaskuntien välillä esille ja käsittelyyn.
913.         Välimiesoikeus katsoo myös, etteivät Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteen kannevaatimuksessa 2.a) tarkoitetut prosentuaaliset maksuosuu- det ole tulleet sopimusosapuolia sitoviksi myöskään väitetyn vanhentumisen vuoksi, koska Osakassopimuksessa sovittua osakkaiden keskinäistä kustan- nusvastuuta koskevat vaatimukset eivät ylipäänsä vielä ole voineet vanhen-
tua.

		16       Välimiesoikeuden ratkaisu pääkanteeseen ja vastakanteeseen 1 – vaatimuskohtaiset kan- nanotot pääasiavaatimuksiin
16.1   Pääkanne
16.1.1   Pääkanteen kannevaatimus 1
914.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaatineet vä- limiesoikeuden vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n osakkaiden kes- ken sekä osakkaiden ja Turun Seudun Vesi Oy:n välillä on sitovasti sovittu Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  pääomakustannuksia (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 kohdassa tar- koitettuja uusinvestointeja koskevat pääomakustannukset) koskevista mak- suosuuksista.
915.         Kyseiset  vahvistusvaatimukset  liittyvät  pääkanteen  vaatimukseen  2,  jossa Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat vaatineet ensisijaisesti vahvistetta- viksi tietyt (väitetysti sitovasti sovituiksi tulleet) prosentuaaliset osakkaiden maksuosuudet tai toissijaisesti prosenttiperusteiset maksuosuudet laskettuna tietyn vaatimuksessa esitetyn laskentatavan mukaan.
916.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen luvussa 15 päätynyt sii- hen, ettei asiassa ole näytetty syntyneen sellaisia Kaarinan kaupungin ja Lie- don  kunnan  väittämiä sopimuksia, joissa olisi  sitovasti sovittu  pääkanteen vaatimuksen  kohdassa  2  esitetyistä  prosentuaalisista  maksuosuuksista  tai maksuosuuksien määräytymisestä Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan tar- koittaman  laskentatavan  mukaan.  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan kannevaatimus 1 tulee sen vuoksi hylätä.
16.1.2   Pääkanteen kannevaatimus 2
917.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaatineet en- sisijaisesti välimiesoikeuden vahvistavan, että osakkaiden keskinäinen vastuu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksista (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 kohdassa tar- koitettuja  uusinvestointeja  koskevat  pääomakustannukset)  määräytyy  pro- senttiperusteisesti tietyin kannevaatimuksessa yksilöidyin maksuosuuksin.
918.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen luvuissa 13 ja 14 pää- tynyt siihen, että osakkaiden keskinäinen vastuu Järjestelmän kustannuksista koskee  tiettyä  (taloudellisen  loppuselvityksen  osoittamaa)  rahamäärää  pois lukien TPV-hankkeen valmistumisen jälkeiset rahoituskustannukset, joiden osalta osakkaiden keskinäinen vastuu määräytyy prosenttiperusteisesti. Väli- tystuomion perustelujen luvussa 14 esitettyjen laskelmien perusteella voidaan myös todeta, että Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakustannusten veloittami- sessa vuosina 2012–2018 käyttämät prosentuaaliset maksuosuudet eivät ole (tätä vastuiden lyhennystapaa käytettäessä) vastanneet sitä, miten osakkaiden
keskinäinen vastuu kustannuksista Osakassopimuksen mukaan määräytyy.



		919.         Koska osakkaiden keskinäinen vastuu Järjestelmän totuttamisesta yhtiölle ai- heutuneista ja aiheutuvista kustannuksista ei ole kaikilta osin prosenttiperus- teinen eikä määräydy niiden maksuosuuksien mukaan, jotka on yksilöity Kaa- rinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  ensisijaisessa  vahvistuskannevaatimuk- sessa, vaatimus tulee hylätä.
920.         Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  kannevaatimuksessaan  vaatineet toissijaisesti välimiesoikeuden vahvistavan, että osakkaiden keskinäinen vas- tuu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuk- sista (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtäviä osakassopimuksen 7 kohdassa tarkoitettuja uusinvestointeja koskevat pääomakustannukset) määräytyy pro- senttiperusteisesti noudattaen sopimuksessa 2011 sovittua laskukaavaa, kui- tenkin siten, että maksuprosentteja laskettaessa Turun Seudun Vesi Oy:n ve- denhankintajärjestelmän kokonaiskustannusten määrään lisätään 5,212 mil- joonan euron suuruiset TPV-hankkeen toteuttamiseen liittyvät kustannukset.
921.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen luvussa 15 katsonut, ettei asiassa ole näytetty osakaskuntien keskenään sopineen sellaisen lasku- kaavan noudattamisesta, mikä johtaa Osakassopimuksessa sovittujen vastuu- suhteiden muuttumiseen.
922.         Välimiesoikeus on lisäksi edellä välitystuomion perustelujen luvussa 14 to- dennut, että TPV-hankkeen ”puuttuvien” 5,212 miljoonan euron määräisten kustannusten huomioon ottamista osakaskuntien välisissä taloudellisissa suh- teissa ei ole mahdollista toteuttaa muulla järkevällä ja oikeudenmukaisella ta- valla kuin suorittamalla taloudellinen loppuselvitys Osakassopimuksen ehto- jen  mukaisesti  lopullisilla  kustannustiedoilla.  Välitystuomion  perustelujen kohdasta 14.2.5 ilmenee, millaiseen lopputulokseen tulisi tällöin päätyä.
923.         Koska Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan väittämän sopimuksen 2011 sisältämä laskentakaava ei ole Osakassopimuksen oikean tulkinnan mukai- nen, oikeaan lopputulokseen osakkaiden keskinäisten vastuiden määrittämi- sessä ei päästä pelkästään sillä, että Järjestelmän kokonaiskustannusten mää- rään lisätään 5,212 miljoonan euron suuruiset TPV-hankkeen toteuttamiseen liittyvät kustannukset.
924.         Näin ollen ja ottaen huomioon, että osakkaiden keskinäinen vastuu Järjestel- män toteuttamisesta yhtiölle aiheutuneista kustannuksista koskee tiettyä (ta- loudellisen loppuselvityksen osoittamaa) rahamäärää pois lukien TPV-hank- keen valmistumisen jälkeiset rahoituskustannukset, joiden osalta osakkaiden keskinäinen vastuu määräytyy prosenttiperusteisesti, Kaarinan kaupungin ja
Liedon kunnan toissijainen vahvistusvaatimus tulee hylätä.



		16.1.3   Pääkanteen kannevaatimus 3
Vaatimus
925.         Kaarinan  kaupunki ja  Liedon  kunta  ovat  kannevaatimuksessaan  vaatineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa osakkaat ja toissijaisesti vahvistaa, että osakkaat ovat velvollisia kaikissa Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakus- tannusten  laskutukseen  ja  maksamiseen  liittyvissä  toimissaan  (pois  lukien vuoden 2011 jälkeen tehtävät osakassopimuksen 7 kohdassa tarkoitetut uus- investoinnit) noudattamaan kannevaatimusten kohdan 2 mukaisesti vahvis- tettuja pääomakustannuksia koskevia maksuosuuksia.
926.         Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaa- tineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n ja toissijaisesti vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy on velvollinen kaikissa Turun Seudun Vesi Oy:n pääomakustannusten laskutukseen ja maksamiseen liittyvissä toimissaan (pois lukien vuoden 2011 jälkeen tehtävät osakassopi- muksen 7 kohdassa tarkoitetut uusinvestoinnit) noudattamaan kannevaati- musten  kohdan  2  mukaisesti  vahvistettuja  pääomakustannuksia  koskevia maksuosuuksia.
Vaatimuksen tutkiminen
927.         Pääkanteen  vastaajat  ovat  vaatineet,  että  kannevaatimus  tulee  jättää  tutki- matta, koska välimiesoikeus ei voi antaa kannevaatimuksen mukaista suori- tustuomiota. Vaaditut määräykset eivät olisi pantavissa täytäntöön ulosotto- teitse.
928.         Välimiesoikeus toteaa, että ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n kohdan 3 mukaan välitystuomio, joka on annettu välimiesmenettelystä annetussa laissa sääde- tyssä välimiesmenettelyssä, on ulosottoperuste. Ulosottokaaren 2 luvun 19
§:n mukaan välitystuomio, jonka käräjäoikeus on määrännyt pantavaksi täy- täntöön, pannaan täytäntöön kuten tuomioistuimen lainvoimainen tuomio.
929.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaisissa kannevaatimuksissa on kysymys tekemisvelvoitteesta. Ulosottokaaren 7 luvussa säädettään tekemis- velvoitteen  täytäntöönpanosta.  Jos  ainoastaan  vastaaja  voi  täyttää  velvoit- teen, ulosottomiehen on ulosottokaaren 7 luvun 15 §:n mukaan asetettava laiminlyönnin  varalle  uhkasakko,  jollei  sitä  ole  asetettu  jo  ulosottoperus- teessa.
930.         Välimiesoikeus katsoo edellä mainittuihin lainkohtiin viitaten, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaiset kannevaatimukset ovat täytäntöön- pantavissa. Vaatimukset voidaan siten tutkia ja ratkaista.



		Ratkaisu kannevaatimukseen
931.         Välimiesoikeus on edellä kohdassa 16.1.2 todetulla tavoin päätynyt hylkää- mään Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimuksen kohdan 2 molemmat vahvistusvaatimukset. Näin ollen myös kannevaatimus 3 on hy- lättävä.
16.1.4   Pääkanteen kannevaatimus 4
932.         Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaatineet vä- limiesoikeuden vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustan- nuksia koskevista maksuosuuksista.
933.         Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaa- tineet välimiesoikeuden vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiöko- kouksen päätös 30.5.2018 § 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden ja Turun Seu- dun Vesi Oy:n kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n veden- hankintajärjestelmän pääomakustannuksia koskevista maksuosuuksista.
934.         Välimiesoikeus toteaa kannevaatimusten olevan tulkinnanvaraisia sen suh- teen, onko niissä viitattu yleisesti siihen, mitä osapuolten välillä on sovittu, vai siihen, mitä Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta väittävät jutussa osapuol- ten sopineen niin sanotulla sopimuksella 2011.
935.         Välimiesoikeus tulkitsee Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan asiassa esit- tämiä  perustelulausumia  siten,  että  vaatimukset  sisältävät  asiallisesti  paitsi väitteen siitä, että yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 (§ 7) on vastoin (väitet- tyä) sopimusta 2011, myös vastoin sitä, mitä osapuolet ovat sopineet maksu- osuuksista Osakassopimuksessa ja liittymissopimuksissa. Tätä tulkintaa tukee ensinnäkin se, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat asiassa väittäneet, ettei sopimuksessa 2011 ole ollut kyse Osakassopimuksen sivuuttamisesta tai sen muuttamista. Toiseksi tulkintaa tukee myös se, että Kaarinan kaupungilla ja Liedon kunnalla on katsottava olevan vastakanteesta 1 johtuen perusteltu oikeudellinen intressi pyrkiä saamaan vahvistetuksi, ettei yhtiökokouksessa 30.5.2018 §:n 7 kohdalla tehty päätös ole Kaarinan kaupunkia ja Liedon kun- taa sopimuksellisesti sitova, koska se niiden esittämän väitteen mukaan on Osakassopimuksessa sovitun kustannusjaon vastainen.63
936.         Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksessa 30.5.2018 on tehty §:n 7 kohdalla seuraava päätös:
”Kokouksessa tehdyn äänestyksen jälkeen päätettiin hyväksyä Turun Seu- dun Vesi Oy:n osakassopimuksen mukaisen TPV-hankkeen taloudellinen



		63  Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ilmoittaneet asiassa viittaavansa (vetoavansa) eri kanteiden (pääkanne, vastakanne
1 tai vastakanne 2) yhteydessä esittämiinsä erillisperusteisiin myös muiden kanteiden vaatimus/kiistämisperusteinaan.

		loppuselvitys ja siihen liittyvät laskentataulukot hallituksen esityksen mu- kaisesti. Päätettiin, että yhtiön pääomakulujen laskutus muutetaan vastaa- maan esitetyssä taloudellisessa loppuselvityksessä kuvattua menettelyä hal- lituksen esityksen mukaisesti. Lisäksi päätettiin mitätöidä syysyhtiökokouk- sen 23.11.2011 päätös § 12 TPV- ja VL-hankkeiden yhdistämisestä halli- tuksen esityksen mukaisin perustein.”
937.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen kohdassa 14.2.6 toden- nut, että Turun Seudun Vesi Oy:n 9.3.2018 laatimaa taloudellista loppuselvi- tystä ei ole tehty Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti. Edelleen välimies- oikeus on todennut, että kyseiseen taloudelliseen loppuselvitykseen liittyvät laskentataulukot  (K29)  on  laadittu  niiden  virheellisten  perusteiden  mukai- sesti, jotka ilmenevät taloudellisen loppuselvityksen selostusosasta. Lasken- taperiaatteet  ja  -filosofia poikkeavat  merkittävästi  siitä,  mihin  Osakassopi- muksen ehtojen ja oikean tulkinnan kautta olisi tullut päätyä.
938.         Välimiesoikeus katsoo näin ollen, että yhtiökokouksen 30.5.2018 päätös on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on Osakassopimuksessa sitovasti sovittu Järjestelmän  pääomakustannuksia  koskevista maksuosuuksista. Välimiesoi- keus katsoo myös, että päätös on vastoin sitä, mitä osakkaat ja Turun Seudun Vesi Oy ovat liittymissopimuksissa keskenään sopineet pääomakustannusten veloittamisesta ja maksamisesta. Näin ollen (ja näillä edellytyksillä) Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vahvistusvaatimukset tulee hyväksyä.
16.1.5   Pääkanteen kannevaatimus 5
Vaatimus
939.         Kaarinan  kaupunki ja  Liedon  kunta  ovat  kannevaatimuksessaan  vaatineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa osakkaat ja toissijaisesti vahvistaa, että osakkaat ovat velvollisia pidättäytymään Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiö- kokouksen  päätöksen  30.5.2018  §  7  täytäntöönpanosta  riippumatta  siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.
940.         Lisäksi Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat kannevaatimuksessaan vaa- tineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n ja toissijaisesti vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy on velvollinen pidättäyty- mään  yhtiökokouksen  päätöksen  30.5.2018  §  7  täytäntöönpanosta  riippu- matta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoi- mainen vai ei
Vaatimuksen tutkiminen
941.         Pääkanteen  vastaajat  ovat  vaatineet,  että  kannevaatimus  tulee  jättää  tutki- matta, koska välimiesoikeus ei voi antaa kannevaatimuksen mukaista suori- tustuomiota. Vaaditut määräykset eivät olisi pantavissa täytäntöön ulosotto-
teitse.



		942.         Välimiesoikeus toteaa, että ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n kohdan 3 mukaan välitystuomio, joka on annettu välimiesmenettelystä annetussa laissa sääde- tyssä välimiesmenettelyssä, on ulosottoperuste. Ulosottokaaren 2 luvun 19
§:n mukaan välitystuomio, jonka käräjäoikeus on määrännyt pantavaksi täy- täntöön, pannaan täytäntöön kuten tuomioistuimen lainvoimainen tuomio.
943.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaisissa kannevaatimuksissa on kysymys ns. negatiivisesta tekemisvelvoitteesta (velvollisuus pidättäytyä toi- mimasta tietyllä tavalla). Ulosottokaaren 7 luvussa säädettään tekemisvelvoit- teen täytäntöönpanosta. Jos ainoastaan vastaaja voi täyttää velvoitteen, ulos- ottomiehen on ulosottokaaren 7 luvun 15 §:n mukaan asetettava laiminlyön- nin varalle uhkasakko, jollei sitä ole asetettu jo ulosottoperusteessa.
944.         Välimiesoikeus katsoo edellä mainittuihin lainkohtiin viitaten, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaiset kannevaatimukset ovat täytäntöön- pantavissa. Vaatimukset voidaan siten tutkia ja ratkaista.
Ratkaisu kannevaatimukseen
945.         Välimiesoikeus on edellä kohdassa 16.1.4 päätynyt hyväksymään Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimuksen 4 katsoen, että yhtiökokouk- sen 30.5.2018 §:n 7 kohdalla tehty päätös on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on Osakassopimuksessa sitovasti sovittu Järjestelmän pääomakustan- nuksia koskevista maksuosuuksista.
946.         Osakassopimuksen kohdan 13.3 mukaan:
”Tämän sopimuksen vastaisesti tehdyt päätökset hallituksessa tai yhtiöko- kouksessa ovat sopimusoikeudellisesti pätemättömiä eikä niitä saa  panna täytäntöön, vaikka ne yhtiöoikeudellisesti olisivat päteviä.
Mikäli hallituksessa tai yhtiökokouksessa on tehty päätös sopimuksen vas- taisesti tai sen vastaisessa järjestyksessä, Osakkaat sitoutuvat huolehtimaan siitä, että päätöstä ei täytäntöönpanna ja että asiassa viipymättä tehdään uusi päätös sopimuksen mukaisesti asian edellyttämässä järjestyksessä.”
947.         Välimiesoikeus  katsoo  Osakassopimuksen  kohdan  13.3  toisen  kappaleen osoittavan, että termillä ”sopimuksen vastaisesti” on sopimuskohdan ensimmäi- sessä ja toisessa kappaleessa viitattu sopimuksen materiaaliseen sisältöön, ei sii- hen järjestykseen, missä sopimuksen kohdan 13.2 mukaan tietyt yhtiötä kos- kevat päätökset on yhtiökokouksessa tehtävä. Muutoin sopimuskohdan toi- sessa kappaleessa tehty erottelu ”tai sen vastaisessa järjestyksessä”, olisi merkityk- setön. Osakassopimuksen kohdassa 13.1 todetaan lisäksi, että ”Osakkaat si- toutuvat Yhtiön yhtiökokouksissa toimimaan Sopimuksen toteutumisen edellyttämällä tavalla”, minkä myös voidaan katsoa viittaavan sopimuksen materiaaliseen si- sältöön.
948.         Koska yhtiökokouksen 30.5.2018 §:n 7 kohdalla tehty päätös on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on Osakassopimuksessa sitovasti sovittu, ja koska



		Osakassopimuksen vastaisesti yhtiökokouksessa tehtyjä päätöksiä ei Osakas- sopimuksen kohdan 13.3 mukaan saa panna täytäntöön (vaikka ne yhtiöoi- keudellisesti olisivat päteviä), välimiesoikeus hyväksyy Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan osakkaita koskevan ensisijaisen vaatimuksen. Välimiesoi- keus velvoittaa siten osakkaat pidättäytymään Turun Seudun Vesi Oy:n yh- tiökokouksen päätöksen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.
949.         Turun Seudun Vesi Oy on Osakassopimuksen osapuoli ja Osakassopimuk- sen kohdan 13.3 ensimmäinen kappale koskee myös yhtiötä. Tämän osoittaa jo  se,  että  sopimuskohdassa  puhutaan  yhtiökokouspäätöksen  ohella  myös hallituksen päätöksestä. Näin ollen yhtiö ei Osakassopimuksen mukaan saa panna täytäntöön yhtiökokouksen päätöstä, joka on (materiaalisesti) Osakas- sopimuksen vastainen, vaikka päätös olisi yhtiöoikeudellisesti pätevä ja syn- tynyt oikeassa järjestyksessä. Välimiesoikeus hyväksyy siten myös Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan yhtiötä koskevan ensisijaisen vaatimuksen ja velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n pidättäytymään yhtiökokouksen päätök- sen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018
§ 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.
16.1.6   Pääkanteen kannevaatimus 6
Vaatimus
950.         Kaarinan  kaupunki ja  Liedon  kunta  ovat  kannevaatimuksessaan  vaatineet, että välimiesoikeus ensisijaisesti velvoittaa osakkaat ja toissijaisesti vahvistaa, että osakkaat ovat velvollisia tekemään yksimielisen päätöksen, jossa kumo- taan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 riippu- matta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoi- mainen vai ei.
Vaatimuksen tutkiminen
951.         Pääkanteen  vastaajat  ovat  vaatineet,  että  kannevaatimus  tulee  jättää  tutki- matta, koska välimiesoikeus ei voi antaa kannevaatimuksen mukaista suori- tustuomiota. Vaadittu määräys ei olisi pantavissa täytäntöön ulosottoteitse.
952.         Välimiesoikeus toteaa, että ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n kohdan 3 mukaan välitystuomio, joka on annettu välimiesmenettelystä annetussa laissa sääde- tyssä välimiesmenettelyssä, on ulosottoperuste. Ulosottokaaren 2 luvun 19
§:n mukaan välitystuomio, jonka käräjäoikeus on määrännyt pantavaksi täy- täntöön, pannaan täytäntöön kuten tuomioistuimen lainvoimainen tuomio.
953.         Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijaisessa kannevaatimuksessa on kysymys tekemisvelvoitteesta. Ulosottokaaren 7 luvussa säädettään tekemis- velvoitteen  täytäntöönpanosta.  Jos  ainoastaan  vastaaja  voi  täyttää  velvoit-
teen, ulosottomiehen on ulosottokaaren 7 luvun 15 §:n mukaan asetettava



		laiminlyönnin  varalle  uhkasakko,  jollei  sitä  ole  asetettu  jo  ulosottoperus- teessa.
954.         Välimiesoikeus katsoo edellä mainittuihin lainkohtiin viitaten, että Kaarinan kaupungin  ja  Liedon  kunnan  ensisijainen  kannevaatimus  ovat  täytäntöön- pantavissa. Vaatimus voidaan siten tutkia ja ratkaista.
Ratkaisu kannevaatimukseen
955.         Välimiesoikeus on edellä kohdassa 16.1.4 päätynyt hyväksymään Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kannevaatimuksen 4 katsoen, että yhtiökokouk- sen 30.5.2018 §:n 7 kohdalla tehty päätös on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on Osakassopimuksessa sitovasti sovittu Järjestelmän pääomakustan- nuksia koskevista maksuosuuksista.
956.         Osakassopimuksen kohdan 13.3 toisen kappaleen mukaan osakkaat sitoutu- vat huolehtimaan siitä, että asiassa viipymättä tehdään uusi päätös sopimuk- sen mukaisesti asian edellyttämässä järjestyksessä, jos yhtiökokouksessa on tehty  päätös  sopimuksen  vastaisesti.  Kuten  edellä  kohdassa  16.1.5  on  to- dettu, termillä ”sopimuksen vastaisesti” viitataan Osakassopimuksen kohdassa
13.3 sopimuksen materiaaliseen sisältöön.
957.         Osakassopimus ei sisällä määräyksiä siitä, että sellainen päätös, joka yhtiöko- kouksessa 30.5.2018 on §:n 7 kohdalla tehty, tulisi kumota yhtiökokouksessa osakkaiden yksimielisellä päätöksellä. Päätöksen kumoamiseksi (uuden päätök- sen tekemiseksi) periaatteessa riittäisi, että se tehdään yhtiökokouksessa nor- maalissa osakeyhtiölain mukaisessa järjestyksessä.
958.         Osakeyhtiön osakkaat voivat kuitenkin OYL 5 luvun 1 §:n 2 momentin mu- kaan yhtiökokousta pitämättä yksimielisinä päättää yhtiökokoukselle kuulu- vasta asiasta. Tämän vuoksi välimiesoikeus katsoo, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ensisijainen kannevaatimus on hyväksyttävissä.
959.         Lisäksi välimiesoikeus katsoo, että kun vaaditun suoritusvelvollisuuden koh- teena olevan osakkeenomistajien yksimielisen päätöksen sisältönä on tässä tapauksessa ainoastaan aikaisemman yhtiökokouksen päätöksen kumoaminen eikä jutussa ole vaadittu yhtiökokousta tai yksimielisiä osakkeenomistajia te- kemään  kysymyksessä  olevasta  asiasta  aineellisesti  jonkin  muun  sisältöistä päätöstä, välimiesoikeus katsoo, ettei vaaditun suoritusvelvollisuuden hyväk- symisellä loukata yhtiökokouksen (tai yksimielisten osakkeenomistajien) val- taa yhtiön ylimpänä päätöksentekoelimenä. Siten välimiesoikeus voi velvoit- taa osakkeenomistajat vaadittuun toimeen.
960.         Edellä lausutuilla perusteilla välimiesoikeus velvoittaa osakkaat tekemään yk- simielisen päätöksen, jossa kumotaan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouk- sen päätös 30.5.2018 § 7 riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiö-
oikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.



		16.2   Vastakanne 1
16.2.1   Vastakanteen 1 kannevaatimukset 1
961.         Vastakanteen 1 kantajat ovat kannevaatimuksissaan vaatineet välimiesoikeu- den vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n 30.5.2018 pidetyn yhtiöko- kouksen pöytäkirjan 7 §:n kohdalla tehty päätös on Turun Seudun Vesi Oy:n 2.5.2001 allekirjoitetun osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettu talou- dellinen loppuselvitys ja että se sitoo myös Kaarinan kaupunkia ja Liedon kuntaa.
962.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen kohdassa 14.2.6 toden- nut, että Turun Seudun Vesi Oy:n 9.3.2018 laatimaa taloudellista loppuselvi- tystä, joka on enemmistöpäätöksellä hyväksytty yhtiökokouksessa 30.5.2018, ei ole tehty Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti. Kaarinan kaupunki ja Lie- don kunta eivät ole hyväksyneet kyseistä taloudellista loppuselvitystä ja ne ovat yhtiökokouksessa (Paimion kaupungin ohella) äänestäneet ehdotettua taloudellisen loppuselvityksen ja siihen liittyvien laskentataulukoiden hyväk- symistä vastaan.
963.         Koska sellainen Osakassopimuksen kohdassa 6.3.1 tarkoitettu taloudellinen loppuselvitys, jota ei ole tehty Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti, ei sido osakaskuntia, jotka eivät ole sitä hyväksyneet, välimiesoikeus hylkää vasta- kanteen 1 kantajien kannevaatimukset.
16.2.2   Vastakanteen 1 kannevaatimukset 2
964.         Vastakanteen 1 kantajat ovat kannevaatimuksissaan vaatineet välimiesoikeu- den vahvistavan, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun vedenhankintajärjestelmän  pääomakulut  tulee  veloittaa  yhtiön  osakkeen- omistajilta todisteen T1/R3 mukaisesti.64
965.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perustelujen kohdassa 14.2.6 toden- nut, että Turun Seudun Vesi Oy:n 9.3.2018 laatimaa taloudellista loppuselvi- tystä ei ole tehty Osakassopimuksen ehtojen mukaisesti. Välimiesoikeus on myös todennut, että kyseiseen taloudelliseen loppuselvitykseen liittyvät las- kentataulukot (K29) on laadittu niiden virheellisten perusteiden mukaisesti, jotka ilmenevät taloudellisen loppuselvityksen selostusosasta. Laskentaperi- aatteet ja -filosofia poikkeavat merkittävästi siitä, mihin Osakassopimuksen ehtojen ja oikean tulkinnan kautta olisi tullut päätyä.
966.         Välimiesoikeus on välitystuomion perustelujen kohdassa 14.2.6 lisäksi toden- nut, että asiassa todisteena T1 esitetty asiakirja on laadittu samojen virheellis-



		64  Raision kaupunki on esittänyt vaatimuksen sillä edellytyksellä, että pääomakulujen veloitusta ei vahvisteta toimitettavaksi
veden kulutukseen perustuen siten kuin Raision kaupunki on vastakanteessa 2 vaatinut.

		ten perusteiden mukaisesti kuin laskentataulukot K29. Laskelman T1 perus- teet eivät siten vastaa Osakassopimuksen ehtoja. Todiste R3 on sama asia- kirja kuin todiste T1.
967.         Näin ollen välimiesoikeus hylkää Osakassopimuksen vastaisena vastakanteen 1 kantajien vahvistusvaatimuksen siitä, että Turun Seudun Vesi Oy:n vuonna 2011 käyttöön otetun vedenhankintajärjestelmän pääomakulut tulee veloittaa yhtiön osakkeenomistajilta todisteen T1/R3 mukaisesti.
17       Raision kaupungin sovitteluvaatimukset (vastakanne 2)
17.1   Johdanto ja kysymyksenasettelu
968.         Raision kaupunki on vastakanteessaan 2 vaatinut Osakassopimuksen sovit- telua ja esittänyt kolme keskenään vaihtoehtoista vaatimusta siitä, millä ta- voin Osakassopimusta tulisi Raision kaupungin näkemyksen mukaan koh- tuullistaa.
969.         Raision  kaupunki  on  ensisijaisesti  vaatinut  Osakassopimuksen  kohtuullista- mista  siten,  että  Osakassopimuksen  kohdassa  6.2  tarkoitetut  Järjestelmän pääomakulut jaetaan osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Toissijaisesti Rai- sion kaupunki on vaatinut, että Osakassopimusta kohtuullistetaan täsmentä- mällä Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 tulkintaa siten, että (myös) osakkai- den omistamien osakkeiden määrät saatetaan vastaamaan Järjestelmän tuot- tamaa vesimäärää. Kolmassijaisesti Raision kaupunki on vaatinut Osakassopi- muksen  kohtuullistamista  siten,  että  sopimuksen  kohdassa  11  tarkoitettua sanktiomaksua  korotetaan.  Kaarinan  kaupunki,  Liedon  kunta  ja  Paimion kaupunki ovat vastustaneet Raision kaupungin vaatimuksia.
970.         Raision kaupungin mukaan sen vastakanteessa 2 esittämän ensisijaisen sovitte- luvaatimuksen (kannevaatimukset 1a), 1b) ja 1c)) hyväksymisen edellytyksenä on, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkannetta koskevat kanne- vaatimukset jätetään tutkimatta tai ne tulevat hylätyiksi.
971.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perusteluissa päätynyt hylkäämään osan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkannevaatimuksista. Hylä- tyiksi ovat tulleet ne vaatimukset, joissa on ollut kyse siitä, vastaavatko osa- kaskunnat yhtiön pääomakustannuksista keskinäisessä suhteessaan Kaarinan kaupungin  ja  Liedon  kunnan  väittämien  prosentuaalisten  maksuosuuksien mukaisesti.  Ne  pääkannevaatimukset,  jotka  välimiesoikeus  on  hyväksynyt, liittyvät puolestaan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen 30.5.2018 te- kemään päätökseen.
972.         Välimiesoikeus  katsoo,  että  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  yhtiökokouksen 30.5.2018 tekemään päätökseen liittyvien Kaarinan kaupungin ja Liedon kun- nan pääkannevaatimusten hyväksyminen ei tarkoita sitä, että Raision kaupun-
gin Osakassopimuksen kohtuullistamista koskevan ensisijaisen vaatimuksen



		menestyminen ei olisi mahdollista. Raision kaupungin onkin katsottava lau- sumallaan tarkoittaneen, että sen ensisijainen sovitteluvaatimus voi tulla yli- päänsä hyväksytyksi vain, jos Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan edellä sanottuja  maksuosuuksia  koskevat  pääkannevaatimukset  tulevat  hylätyiksi. Kun nämä pääkannevaatimukset on edellä todetulla tavoin hylätty, välimies- oikeuden ratkaistavana on (myös) Raision kaupungin ensisijainen sovittelu- vaatimus.
973.         Raision  kaupungin  ensisijainen  sovitteluvaatimus  kohdistuu  Osakassopi- muksen kohtaan 6.2, jossa on kysymys osakkaiden keskinäisen kustannus- vastuun  jakautumisesta.  Tämän  sovitteluvaatimuksen  ”käytännön  toteuttami- sen” tulee Raision kaupungin mukaan tapahtua sen kannevaatimuksessa 1b) esitetyllä tavalla, minkä seurauksena osakkaiden omistamien osakkeiden mää- rät muutetaan vastaamaan osakkaiden vedenkulutusta.
974.         Myös Raision kaupungin toissijaisessa sovitteluvaatimuksessa on kysymys osak- kaiden keskinäisen kustannusvastuun sovittelemisesta, vaikka tämä vaatimus kohdistuukin Raision kaupungin ensisijaisesta vaatimuksesta poiketen Osa- kassopimuksen  kohtaan  6.3.3.2.  Myös  toissijainen  sovitteluvaatimus  tulee Raision kaupungin mukaan  toteuttaa  käytännössä sen kannevaatimuksessa 1b) esitetyllä tavalla.
975.         Sekä Raision kaupungin ensi- että toissijaisessa vaatimuksessa on kysymys siitä, että Raision kaupungin mukaan Osakassopimuksen mukainen Järjestel- män pääomakustannusten jako, joka ei perustu osakkaiden tosiasialliseen ve- denkulutukseen,  vaan  (yksinkertaistetusti)  osakeomistusten  suhteeseen,  on kohtuuton  tai  johtaa  kohtuuttomuuteen.  Kummassakin  vaatimuksessa  on olennaisesti kysymys siitä, että Raision kaupungin näkemyksen mukaan vas- tuu  kaikista  yhtiön  Järjestelmään  liittyvistä  kustannuksista  tulisi  jakautua osakkaiden  kesken  niiden vedenkulutuksen  suhteessa.  Molempien  Raision kaupungin esittämien vaatimusten seurauksena tämä toteutuisi muuttamalla osakkaiden omistusosuudet yhtiöstä vastaamaan osakkaiden vedenkulutuk- sen suhdetta.
976.         Sekä ensi- että toissijaisen sovitteluvaatimuksensa perusteena Raision kau- punki on vedonnut seikkoihin, jotka liittyvät osakkaiden keskinäisen kustan- nusvastuun  jakautumisen väitettyyn  jälkiperäiseen  kohtuuttomuuteen.  Rai- sion kaupunki on katsonut, että TPV-hankkeen lopullisten kustannusten, ve- denhankintajärjestelmän tuottaman vesimäärän ja osakkaiden vedenkulutuk- sen  määrien  merkittävä  poikkeaminen  siitä,  mitä  niiden  Osakassopimusta tehtäessä arvioitiin olevan, on johtanut siihen, että Osakassopimuksen mu- kainen osakkaiden keskinäinen kustannusvastuun jako on muodostunut koh- tuuttomaksi eikä vastaa sitä, mitä osapuolet ovat Osakassopimusta tehdes- sään  tarkoittaneet.  Lisäksi tämä  loukkaa  Raision kaupungin  mukaan  OYL 1:7:ssä  tarkoitettua  osakkeenomistajien  yhdenvertaisuutta  ja  johtaa  siihen,
etteivät yhtiön osakkeet tuota yhtiössä yhtäläisiä oikeuksia.



		977.         Raision kaupungin kolmassijaisessa sovitteluvaatimuksessa on puolestaan kysymys siitä, että Raision kaupunki vaatii Osakassopimuksen kohdassa 11 sovitun vedenkäytön ylittymiseen liittyvän sanktiomaksun korottamista. Raision kau- pungin mukaan sanktiomaksun määrä on TPV-hankkeen kustannusten nou- sun vuoksi muuttunut liian pieneksi eikä siten enää vastaa osapuolten tarkoi- tusta.
978.         Välimiesoikeus tarkastelee seuraavassa ensin niitä edellytyksiä, joita sopimuk- sen sovittelulle yleisesti ottaen  voidaan asettaa  (luku 17.2). Tämän jälkeen välimiesoikeus arvioi, onko Osakassopimuksen mukainen osakkaiden keski- näinen kustannusvastuu kohtuuton tai johtaako se kohtuuttomuuteen, minkä arvioinnin  lopputuloksena  muodostuu  välimiesoikeuden  ratkaisu  Raision kaupungin  ensisijaiseen  ja  (tarvittaessa)  toissijaiseen  sovitteluvaatimukseen (luku  17.3).  Välimiesoikeus  ottaa  tämän  jälkeen  vielä  tarvittaessa  erikseen kantaa  Raision  kaupungin  kolmassijaiseen  sovitteluvaatimukseen,  jonka osalta arvioitavaksi tulee, onko Osakassopimuksen kohdassa 11 tarkoitettu sanktiomaksu kohtuuton tai johtaako se kohtuuttomuuteen (luku 17.4).
17.2   Sovittelun edellytyksistä
979.         Raision kaupungin sovitteluvaatimusta ja Osakassopimuksen väitettyä koh- tuuttomuutta on arvioitava varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929; ”OikTL”) yleisen sovittelusäännöksen (OikTL 36 §) perus- teella. OikTL 36 §:n mukaan oikeustoimen ehtoa voidaan joko sovitella tai se voidaan jättää huomioon ottamatta, jos ehto on kohtuuton tai sen sovel- taminen johtaisi kohtuuttomuuteen.
980.         OikTL 36 §:n mukaan oikeustoimen kohtuuttomuutta arvioitaessa on otet- tava huomioon oikeustoimen koko sisältö, osapuolten asema, oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet sekä muut seikat. Lainkohtaa koskevien esitöiden mukaan lähtökohtana oikeustoimen kohtuullisuuden ar- vioimiselle on oikeustoimen sitovuuden periaate: sopijapuoli on yleensä vel- vollinen täyttämään sitoumuksensa eikä se pääsääntöisesti voi vedota koh- tuullistamissäännökseen,  jos  sopijapuolten  velvollisuuksien  järkkymiseen johtaneet seikat ja niiden seuraukset voitiin sopimusta tehtäessä ennakoida (HE 247/1981, s. 12). Lisäksi esitöiden mukaan OikTL 36 §:n 1 momenttia on sovellettava siten, ettei osapuolelle sopimusta tehtäessä asetettavaa huo- lellisuusvaatimusta lievennetä (HE 247/1981, s. 17).
981.         Sovitteluharkinnassa on esitöiden mukaan otettava muun ohella huomioon sopimusosapuolten tiedolliset, taidolliset ja taloudelliset seikat ja kiinnitettävä huomiota siihen, onko jonkin ehdon sopimuspuolelle antama hyöty sopu- soinnussa hänen tekemiensä suoritusten kanssa (HE 247/1981, s. 14–15). Pitkäaikaisten  sopimussuhteiden  osalta  esitöissä  on  erikseen  todettu,  että kohtuullisuutta arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota koko sopimussuhteen kestoaikaan ja että kohtuuttomuuden lähteenä voi helposti olla myös olosuh-
teiden yllättävä muutos (HE 247/1981, s. 15).



		982.         Edelleen lain esitöissä on todettu, ettei OikTL 36 §:ssä ole määrätty aikaa, jonka kuluessa kohtuullistamisvaatimus on esitettävä. Esitöiden mukaan se seikka, milloin kohtuullistamisvaatimus esitetään, ei kuitenkaan (”tietenkään”) ole merkityksetön, mutta seikan painoarvon määrittäminen kussakin tapauk- sessa kuuluu tuomioistuimelle (HE 247/1981, s. 17).
983.         OikTL 36 §:ää koskevassa oikeuskirjallisuudessa sovittelun edellytykset on yleensä jaettu kahteen ryhmään, sopimuksensisäisiin ja sopimuksenulkoisiin edellytyksiin. Sopimuksen sisällön osalta sovitteluedellytyksenä on sopimuk- sen mukaisten velvoitteiden epätasapainoisuus. Sopimuksenulkoiset sovitte- luedellytykset liittyvät puolestaan sopimuksen osapuolten asemaan ja sopi- muksenteko-olosuhteisiin.65
984.         Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että jälkiperäinen kohtuuttomuus ei edel- lytä  osapuolten  voimasuhteisiin  liittyvää  epätasapainoa,  vaan  olosuhteiden muutos voi johtaa täysin tasa-arvoistenkin osapuolten välisen sopimuksen kohtuullistamiseen. Tällöin esimerkiksi sopimuspuolten asemalla, tosiasialli- sella sopimusvapaudella ja asiantuntemuksella on kuitenkin katsottu voivan olla merkitystä sen suhteen, kuinka huomattavia olosuhteiden muutosten on oltava, jotta ne johtavat sovitteluun.66
985.         Velvoitteiden epätasapainoa arvioitaessa tulisi  oikeuskirjallisuuden mukaan kiinnittää huomiota muun ohella sopimuksen mukaiseen riskinjakoon: tietoi- sesti otetun riskin realisoitumisen jonkun sopimusosapuolen kohdalla ei ole katsottu puoltavan sovittelua. Sovittelua vastaan puhuvasta seikasta olisi ky- symys myös silloin, jos osapuoli on voinut sopimusta laadittaessa arvioida myöhemmin kohtuuttomaksi väittämänsä ehdon vaikutukset. Jälkiperäisten muutosten vaikutusta arvioitaessa kysymys on tällöin siitä, ovatko ehdon epä- edulliset vaikutukset olleet riittävän ennakoitavia: jos tietyn muutoksen mah- dollisuus on ilmeinen, osapuolen saatetaan katsoa olleen sopimukseen sitou- tuessaan valmis tämän riskin kantamiseen. Jotta olosuhteiden muuttumisen voitaisiin  katsoa  puoltavan  sovittelua,  muutokselta  on  yleensä  edellytetty paitsi edellä sanottua odottamattomuutta, myös sitä, ettei muutos ole seu- rausta sovitteluun vetoavan toimenpiteistä tai liity hänen vastuupiiriinsä kuu- luviin seikkoihin.67
986.         Oikeuskirjallisuudessa on lisäksi katsottu, että jälkiperäisen kohtuuttomuu- den yhteydessä olosuhteiden muutokselta on edellytettävä yleensä tietyn vai- kutuskynnyksen  ylittymistä  ennen  kuin  sopimuksen  sovittelu  käy  tarpeel- liseksi: vähäinen tasapainomuutos ei normaalisti tee sovittelua tarpeelliseksi.
Kohtuullistamisen on katsottu olevan paikallaan silloin, kun sopimusehto on



		65  Ks. esim. Janne Kaisto – Tapani Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen (2013), s. 146–147; Mika Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 57–58; Juha Pöyhönen: Sopimusoikeuden järjestelmä ja sopimusten sovittelu (1988), s. 256–259 ja Erkki Aurejärvi: Oikeustointen kohtuullistamisen yleiset opit ja yrittäjien väliset sopimukset (LM 1979), s. 731–743.
66  Mika Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 57.
67  Ks. Mika Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 73–75 ja 85; Ari Saarnilehto – Vesa Annola: Sopimusoikeuden perusteet
(2018), s. 173–174. Ks. myös KKO 2001:27.

		jälkiperäisen muutoksen vuoksi saanut ”alkuperäisestä ilmeisesti poikkeavan mer- kityksen”.68   Jälkiperäiseen  kohtuuttomuuteen  kytkeytyvän  sovittelun  onkin usein katsottu vaikuttavan sopimuksen alkuperäisiä tarkoituksia edistävästi ja sopimusmääräyksen  tavoitteen  toteutumista  on  käytetty  yhtenä  sovittelua puoltavana perusteena.69
987.         Välimiesoikeus toteaa, että osakassopimuksen, kuten muidenkin varallisuus- oikeudellisten sopimusten, sovittelu on mahdollista. Sovittelun edellytysten arviointi  ei  sinänsä  poikkea  osakassopimusten  osalta  muista  sopimuksista, joita voidaan kohtuullistaa OikTL 36 §:n perusteella. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että osakassopimuksen sovittelu tulee kuitenkin jo lähtökohtai- sesti harvemmin kyseeseen kuin esimerkiksi kuluttajien ja elinkeinonharjoit- tajien tai muiden rakenteellisesti epäsuhtaisten osapuolten välisten sopimus- ten sovittelu. Oikeuskirjallisuudessa on myös todettu, että osakassopimusten kohdalla  arvioinnissa  tulee  kiinnittää erityisesti  huomiota  riskinjakoon.  Li- säksi  oikeuskirjallisuudessa  on  katsottu,  että  osakassopimuksen  kohtuulli- suusarvioinnissa voidaan ainakin joissakin tilanteissa ottaa erityisenä seikkana huomioon osakeyhtiölaki ja osakeyhtiöoikeudelliset periaatteet, kuten osake- yhtiölain päätöksentekoa koskevat normit.70
988.         Edellä  lausutun  perusteella  välimiesoikeus  toteaa,  että  kynnys  osakassopi- muksen, kuten muidenkin lähtökohtaisesti tasaveroisten sopijapuolten välillä tehtyjen sopimusten, sovittelulle on yleisesti ottaen korkea. Kun asiassa on sovittelun perusteena vedottu seikkoihin, jotka liittyvät väitettyyn jälkiperäi- seen kohtuuttomuuteen, keskeisiä arviointikriteerejä Osakassopimuksen kus- tannusjaon kohtuullisuutta harkittaessa ovat väitetyn olosuhteiden muutok- sen vaikutus sopimustasapainoon ja sopimuksen alkuperäisen tarkoituksen toteutumiseen  sekä  olosuhteiden  muuttumisen  ennakoitavuus  sopimusta tehtäessä. Osana Osakassopimuksen sovittelua koskevaa kokonaisharkintaa tulee arvioitavaksi myös, mikä merkitys osakeyhtiölaille ja osakeyhtiöoikeu- dellisille periaatteille tulee mahdollisesti antaa kohtuullisuusharkinnassa nyt
kysymyksessä olevassa tapauksessa.



		68  Mikä Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 74. Ks. myös KKO 1999:42.
69  Mikä Hemmo: Sopimusoikeus II (2003), s. 55. Ks. myös KKO 1990:138 ja KKO 2002:87
70  Ks. Ville Pönkä: Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta (2008), s. 423–425 sekä Sakari Helminen: Oikeus-
toimilain sovittelusääntö ja osakassopimus (teoksessa Osakassopimuksesta, toim. Ari Saarnilehto, 1995), s. 90–91.

		17.3   Onko Osakassopimuksen mukainen osakkaiden keskinäinen vastuu kustannuksista kohtuuton tai johtaako se kohtuuttomuuteen?
17.3.1   Osakassopimuksen sisältö
17.3.1.1  Osakkaiden vastuun jakautumisperusteet Osakassopimuksen mukaan
989.         Välimiesoikeus on edellä välitystuomion perusteluissa käsitellyt yksityiskoh- taisesti sitä, mitä Osakassopimuksen kohdassa 6.3 on sovittu osakaskuntien keskinäisestä vastuusta koskien (alkuperäisten) VL- ja TPV-hankkeiden kus- tannuksia. Tältä osin välimiesoikeus on todennut Osakassopimusta tehtäessä tarkoituksena olleen, että kunkin osakkaan lopullinen (rahoitus)vastuuosuus Järjestelmän  kustannuksista  (pois  lukien  yhtiölle TPV-hankkeesta  aiheutu- neet  lainanhoitokustannukset)  vastaa  osakkaan  suhteellista  omistusosuutta  yhti- östä.
990.         Osakkaiden  keskinäisestä  vastuusta  on  sovittu  lisäksi  Osakassopimuksen kohdissa 6.2, 7 ja 8. Osakassopimuksen kohdan 6.2 mukaan TPV-hankkeen valmistuttua  Järjestelmän  rahoitus  tapahtuu  osakeomistuksien  suhteessa.  On kuitenkin huomattava, että Osakassopimuksen kohdassa 6.2 ei ole tarkoitettu sopia  osakaskuntien  keskinäisestä  vastuusta  liittyen  (alkuperäisen)  TPV- hankkeen toteuttamiseen, vaan sopimuskohta koskee TPV-hankkeen jälkeis- ten uusien investointien rahoitusta.
991.         Osakassopimuksen kohdan 7 mukaan yhtiön vedenhankinnasta ja jakelujär- jestelmän parantamisesta ja tehostamisesta johtuvat investointikustannukset sekä myöhemmät korjaus- ja uushankintainvestoinnit jaetaan osakkaiden ve- sivarausten  suhteessa.  Vesivaraus  tarkoittaa  Osakassopimuksen  kohdan  3.4 mukaan osakkaan vesimäärävarausta koko Järjestelmästä.  Osakassopimuk- sen kohdan 5.1 mukaan yksi yhtiön osake oikeuttaa 13,3643617 m3/vrk suu- ruiseen vesivaraukseen eikä osaketta ja vesivarausta voi ”irrottaa toisistaan”.
992.         Välimiesoikeus toteaa, että edellä sanottu tarkoittaa sitä, että osakaskuntien vesivarausten keskinäinen suhde on sama kuin osakaskuntien osakeomistus- osuuksien keskinäinen suhde. Siten se, että vastuu jostakin kustannuserästä jakautuu Osakassopimuksen mukaan vesivarausten suhteessa, johtaa käytän- nössä samaan lopputulokseen kuin vastuun jakautuminen osakeomistusten suhteessa.
993.         Osakassopimuksen  kohdan  8  mukaan  yhtiön  käyttökustannukset  jaetaan osakkaiden  kesken  myydyn  veden  vesimäärän  suhteessa.  Käyttökustannuksilla tarkoitetaan Osakassopimuksen kohdan 3.5 mukaan Järjestelmän käytöstä ja kunnossapidosta aiheutuvia muuttuvia ja kiinteitä kustannuksia.
994.         Edellä lausutun perusteella välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksessa on selvästi sovittu osakkaiden keskinäisen kustannusvastuun jakautuvan pel-
kistäen kahdella eri tavalla: (1) Järjestelmän ns. pääomakustannukset ja uus-



		investointien kustannukset jakautuvat osakeomistuksen suhteessa tai sitä vastaa- vassa  osakkaiden  vesivarausten  suhteessa  ja  (2)  käyttökustannukset  jakautuvat osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa.
17.3.1.2  Osakkaiden vastuun jakautumisperusteiden muuttuminen Osakassopimuksen mukaan
995.         Osakassopimukseen ei sisälly nimenomaisia ehtoja siitä, että osakkaiden osa- keomistuksen tai vesivarauksen määriä tulisi muuttaa joissakin tilanteissa. Raision kaupungin mukaan Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 sovitusta kuitenkin seuraisi, että osakkaiden vesivarausten määriä on tietyssä tilanteessa muutet- tava. Vesivarausten määrien muuttuminen johtaisi Raision kaupungin mu- kaan puolestaan Osakassopimuksen kohdan 5.1 perusteella myös osakeomis- tusten määrien muuttumiseen.
996.         Välimiesoikeus  toteaa,  että  Osakassopimuksen  kohdissa  6.3.3,  6.3.3.1  ja
6.3.3.2 on sovittu siitä, että osakkaan vesiosuus muuttuu, jos Järjestelmän to- dellinen vesimäärä poikkeaa osakkaiden vesivarauksien yhteenlasketusta ve-
simäärästä:

		”6.3.3        Järjestelmän  todellinen  vesimäärä  voi  poiketa  vesivarauksien yhteenlasketusta   vesimäärästä.   Tällöin   Osakkaan   vesiosuus muuttuu seuraavasti:
6.3.3.1       Mikäli Järjestelmän todellinen vesimäärä on suurempi kuin ve- sivarausten yhteenlaskettu määrä, kasvaa kunkin osakkaan vesi- osuus vastaavalla prosenttiosuudella.
6.3.3.2       Mikäli Järjestelmän todellinen vesimäärä on pienempi kuin ve- sivarausten yhteenlaskettu määrä, on taulukossa esitetty VL-va- raus  kiinteä  (yhteensä  10.000  m3)  eli  vesivaraus  =  vesiosuus. Tällöin taulukossa esitettyjä TPV-varauksia vastaavat vesiosuu- det pienenevät vastaavalla prosenttiosuudella niin, että näin las- kettujen vesiosuuksien ja VL-varausten summa on sama kuin Järjestelmän todellinen vesimäärä.”
997.         Vesiosuuteen on edellä sanottujen sopimuskohtien lisäksi viitattu Osakasso-
pimuksen kohdassa 11 (”Sanktiot vesiosuuden ylityksestä”), jossa todetaan
seuraavaa:

		”Mikäli Osakkaan käyttämä vesimäärä kuukausikeskiarvona laskettuna ylit- tää Osakkaan vesiosuuden, Osakas maksaa vesiosuutensa ylityksistä Yhti- ölle sopimussakkona normaalin vedenhinnan lisäksi kolminkertaisen edel- lisen vuoden käyttömaksun mukaisen korvauksen (mk/m3).”
998.         Osakassopimuksessa ei ole erikseen määritelty, mitä vesiosuudella tarkoitetaan. Arvioitaessa  sitä,  tarkoitetaanko  vesiosuudella  Osakassopimuksessa  samaa asiaa kuin vesivarauksella, on ensinnäkin otettava huomioon, että Osakasso- pimuksen kohdissa 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 on johdonmukaisella tavalla käy-
tetty rinnakkain sekä vesiosuuden että vesivarauksen käsitteitä. Sopimuksen sana-

		muodon perusteella ei siten välimiesoikeuden näkemyksen mukaan voida pi- tää ilmeisenä, että vesiosuutta olisi ollut tarkoitus käyttää synonyyminä käsit- teelle vesivaraus (tai toisinpäin).
999.         Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 on nimenomaisesti todettu, että sopi- muskohdassa  määritellyssä  tietyssä  tilanteessa  ”vesivaraus  =  vesiosuus”.  Tämä viittaa välimiesoikeuden näkemyksen mukaan selvästi siihen, että muissa ti- lanteissa vesiosuus on – tai ainakin voi olla – eri suuruinen kuin vesivaraus, eikä vesiosuus ole siten kaikissa tilanteissa saman määräinen (ja siten sama asia) kuin vesivaraus.
1000.       Lisäksi Osakassopimuksen kohtien 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 sanamuodon sekä niiden ja Osakassopimuksen kohdan 11 muodostaman kokonaisuuden pe- rusteella voidaan välimiesoikeuden näkemyksen mukaan katsoa, että vesiosuu- della on Osakassopimuksessa selvästi itsenäinen, vesivarauksesta poikkeava merkitys: vesiosuus tarkoittaa sitä vesimäärää, joka Järjestelmän tosiasiallisesti tuottamasta vesimäärästä on kunkin osakaskunnan käytettävissä (m3/vrk). Tätä suuremmasta vedenkäytöstä osakaskunnan on maksettava Osakassopimuk- sen kohdan 11 mukaista sanktiomaksua.
1001.       Edellä  lausutun  perusteella  välimiesoikeus  katsoo,  että  vesiosuus  ei  tarkoita Osakassopimuksessa  samaa  asiaa  kuin  vesivaraus.  Siten  Osakassopimuksen kohdissa 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 ei ole sovittu siitä, että osakkaiden vesivaraus- ten määriä tulisi muuttaa. Osakassopimukseen ei sisälly myöskään sellaisia eh- toja, joiden perusteella vesiosuuksien muuttuminen Osakassopimuksen koh- dissa 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 sovitulla tavoin johtaisi osakkaiden vesivarausten
ja/tai osakeomistusten muuttumiseen.

		17.3.1.3  Päätelmiä
Osakassopimuksen mukaisista osakkaiden vastuun jakautumisperusteista

		1002.       Osakassopimuksen mukaan osakkaiden keskinäinen kustannusvastuu Järjes- telmän kustannuksista jakautuu kustannustyypistä riippuen joko osakkaiden osakeomistusten/vesivarausten tai osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Osakas- sopimuksessa ei ole sovittu siitä, että osakkaiden kustannusvastuu jakautuisi kaikkien kustannusten osalta niiden vedenkulutuksen suhteessa.
1003.       Osakassopimus ei sisällä määräyksiä, joiden mukaan osakkaiden osakeomis- tuksen määriä tai osakkeisiin sidottujen vesivarausten määriä tulisi joissakin tilanteissa muuttaa. Osakkaan osakeomistuksen/vesivarauksen määrä ei ole Osakassopimuksen perusteella yhteydessä osakkaan vedenkulutukseen sellai- sella  tavalla,  jossa  vedenkulutuksessa  tapahtuvat  muutokset  vaikuttaisivat
osakkaan osakeomistuksen/vesivarauksen määrään.

		Vesiosuus ja vesivaraus
1004.       Raision kaupunki on väittänyt, että Osakassopimuksen kohta 6.3.3.2 on tul- kinnanvarainen  ja  jo  kyseisen  sopimuskohdan  tulkinnan  perusteella  vesiva- raukset ja osakeomistukset tulisi saattaa vastaamaan toisiaan. Raision kaupungin väite perustuu näkemykseen, jonka mukaan vesivaraus tarkoittaa Osakassopi- muksessa samaa asiaa kuin vesiosuus. Siten Raision kaupungin väitteessä on kysymys siitä, että Osakassopimuksen kohdassa 6.3.3.2 todetussa tilanteessa, jossa  Järjestelmän  tuottama  vesimäärä  jää  pienemmäksi  kuin  Osakassopi- muksen  mukainen  vesivarausten  yhteismäärä,  Osakassopimuksen  kohdan
6.3.3.2 olisi tulkittava tarkoittavan sitä, että osakaskuntien osakeomistusten mää- rää  pitäisi  suoraan  muuttaa  vastaamaan  muuttuneita  vesiosuuksia  (eli  Raision mukaan vesivarauksia), koska yhtiön osake tuottaa aina tietyn suuruisen vesi- varauksen (eli Raision mukaan vesiosuuden).
1005.       Välimiesoikeus on edellä katsonut, että vesiosuus ei tarkoita Osakassopimuk- sessa samaa asiaa kuin vesivaraus, vaan vesiosuudella on Osakassopimuksessa selvästi itsenäinen, vesivarauksesta poikkeava merkitys. Välimiesoikeus kat- soo, että Osakassopimuksen kohta 6.3.3.2 ei ole Raision kaupungin väittä- mällä tavoin tulkinnallisesti epäselvä eikä sen voida sanamuotonsa tai mui- denkaan asiassa esitettyjen seikkojen perusteella tulkita tarkoittavan sitä, että Osakassopimuksessa tarkoitettujen vesiosuuksien muuttuminen johtaisi ve- sivarauksien  ja  siten  myös  osakeomistuksen  määrien  muuttumiseen.  Väli- miesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen sanamuodon perusteella on sel- vää, että osakkeen omistukseen perustuva vesivaraus on tarkoitettu muuttu- mattomaksi, kun taas vesiosuudet on tarkoitettu osakeomistuksesta ja vesi- varauksista erillisiksi suureiksi, jotka voivat muuttua.
17.3.2   Osakassopimusta tehtäessä vallinneet olosuhteet ja niiden muuttuminen
17.3.2.1  Aluksi
1006.       Raision kaupunki on vedonnut väitetyn Osakassopimuksen mukaisen kus- tannustenjaon kohtuuttomuuden perusteena siihen, että TPV-hankkeen to- delliset  kustannukset,  osakaskuntien  veden  kulutusmäärät  ja  Järjestelmän tuottama  vesimäärä  poikkeavat  merkittävästi  siitä,  mitä  Osakassopimusta tehtäessä arvioitiin. Raision kaupungin mukaan nämä olosuhteiden muutok- set ovat johtaneet siihen, että Osakassopimuksen mukainen kustannusten- jako on muodostunut epätasapainoiseksi.
1007.       Välimiesoikeus tarkastelee seuraavassa vedottujen seikkojen osalta, (a) miten Osakassopimusta tehtäessä vallinneet olosuhteet ovat myöhemmin muuttu- neet, (b) ovatko sopimusosapuolet Osakassopimusta tehtäessä tienneet tai olisiko niiden pitänyt tietää olosuhteiden mahdollisesta muuttumisesta sekä
(c) miten olosuhteiden muuttuminen mahdollisesti on vaikuttanut osakas-
kuntien asemaan Osakassopimuksen osapuolina.



		1008.       Välimiesoikeus  käsittelee  myöhemmin  välitystuomion  perusteluiden  koh- dassa 17.3.5 sitä, mikä merkitys tarkasteltavana oleville seikoille tulee antaa Osakassopimuksen kustannustenjaon kohtuullisuutta arvioitaessa.
17.3.2.2  TPV-hankkeen kustannusten nousu
Aluksi
1009.       Osakassopimuksen kohdasta 6.1 käy edellä välitystuomion perusteluissa to- detulla tavoin ilmi, että Osakassopimusta tehtäessä TPV-hankkeen kustan- nusten arvioitiin olevan noin 81,4–86,1 miljoonaa euroa. TPV-hankkeen lo- pullisten kustannusten määrä nousi kuitenkin noin 188,7 miljoonaan euroon, mikä on noin 102,6–107,3 miljoonaa euroa enemmän kuin Osakassopimusta tehtäessä oli arvioitu.
1010.       Osakassopimuksessa ei ole määräyksiä siltä varalta, että TPV-hankkeen kus- tannukset muuttuisivat sopimuksessa arvioituun nähden. Kustannusten nou- sun aiheuttaneet syyt ovat edellä kohdassa 13 todetulla tavoin olleet osakas- kunnista riippumattomia.
Miten kustannusten nousu vaikuttaa osapuolten asemaan?
1011.       Se, miten TPV-hankkeen kustannusten nousu on vaikuttanut osakaskuntien Osakassopimuksen mukaisen vastuun määrään, käy ilmi vertaamalla kunkin osakaskunnan edellä kohdissa 12.4.4 ja 14.2.5 esitetyistä taulukoista ilmene- viä vastuuosuuksia keskenään.
1012.       Raision kaupungin vastuuosuus Järjestelmän toteuttamiskustannuksista olisi ollut noin 12,7 miljoonaa euroa, mikäli TPV-hankkeen kustannukset olisivat toteutuneet sen mukaisina kuin Osakassopimusta tehtäessä arvioitiin (ks. tau- lukko kohdassa 12.4.4). TPV-hankkeen kustannusten noustua Raision kau- pungin osuus Järjestelmän toteuttamiskustannuksista on noin 22,9 miljoonaa euroa (ks. taulukko kohdassa 14.2.5). Raision kaupungin vastuuosuus Järjes- telmän  toteuttamiskustannuksista  on  siten  TPV-hankkeen  kustannusten nousun vuoksi muodostunut lähes kaksinkertaiseksi siihen nähden, mikä se olisi ollut Osakassopimusta tehtäessä arvioitujen kustannusten perusteella.71
1013.       Verrattaessa vastaavalla tavoin edellä kohdissa 12.4.4 ja 14.2.5 esitetyistä tau- lukoista ilmeneviä muiden osakaskuntien osuuksia Järjestelmän toteuttamis- kustannuksista,  voidaan  todeta,  että  myös  muiden  osakaskuntien  vastuu- osuus Järjestelmän kustannuksista on noussut samassa suhteessa kuin Rai-
sion kaupungin kustannusvastuu.72



		71 Kustannusvastuun määrä on noussut noin 98 %. Välimiesoikeus on vertailua tehdessään ottanut huomioon, että se Raision kaupungin vastuuosuus, joka on laskettu Osakassopimusta tehtäessä arvioitujen kustannusten perusteella, sisältää myös Mas- kun kunnalle ja Nousiaisten kunnalle myöhemmin osakekauppojen yhteydessä siirtyneet vastuuosuudet.
72  Kustannusvastuun määrä on noussut kunkin osakaskunnan osalta noin 98 %.

		Onko kustannusten nousu ollut odottamaton?
1014.       Todistaja  Kari Karjalainen  on  kertonut,  että  TPV-hankkeen  kustannusar- viota oli tarkennettu hankkeen valmisteluaikana ja se oli noussut jo ennen Osakassopimuksen allekirjoittamista. Karjalaisen mukaan kaikilla osapuolilla oli kuitenkin syytä olettaa, että kustannukset pysyisivät ainakin likimäärin ar- vioidussa eikä kukaan olettanut kustannusarvion ylittyvän niin huomattavasti kuin lopulta kävi. Karjalaisen mukaan koko hankkeen lähtöasetelmat olisivat muuttuneet, mikäli osapuolet olisivat allekirjoitusvaiheessa epäilleet, että kus- tannukset nousisivat toteutuneelle tasolle.
1015.       Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksen kohdasta 6.1 käy selvästi ilmi, että sen laatimisajankohtana TPV-hankkeen kustannuksista on ollut käytet- tävissä (vain) arvio. TPV-hankkeen, joka on ollut Osakassopimusta tehtäessä vasta valmisteltavana, lopulliset kustannukset eivät ole olleet, eivätkä voineet- kaan olla, vielä tuolloin tiedossa. Tämän on täytynyt olla kaikille sopimusosa- puolille selvää.
1016.       Välimiesoikeus katsoo, että sopimusosapuolten on täytynyt ymmärtää, että TPV-hankkeen kustannusten määrä voi muuttua siitä, mitä Osakassopimusta tehtäessä arvioitiin. TPV-hankkeen laatu ja laajuus huomioiden välimiesoi- keus katsoo, että sopimusosapuolten on täytynyt pitää ainakin mahdollisena, että hankkeen lopulliset kustannukset tulisivat olemaan jopa huomattavasti Osakassopimuksessa arvioitua suuremmat. Kun lisäksi otetaan huomioon, että Osakassopimuksessa ei sanotusta huolimatta ole määräyksiä siltä varalta, että TPV-hankkeen kustannukset nousisivat sopimuksessa arvioituun näh- den, välimiesoikeus katsoo sopimusosapuolten ainakin lähtökohtaisesti otta- neen  tietoisen  riskin  TPV-hankkeen  kustannusten  lopullisen  määrän  suh- teen.
1017.       TPV-hankkeen toteutuneet kustannukset ovat kuitenkin olleet yli kaksinker- taiset Osakassopimusta tehtäessä  arvioituun nähden. Rahamääräisesti kyse on erittäin merkittävästä summasta. Välimiesoikeus katsookin, että kustan- nusten nousu on sekä prosentuaalisesti että euromääräisesti ollut poikkeuk- sellisen huomattava ja tästä syystä sitä on pidettävä sopimusosapuolten kan- nalta ainakin osin odottamattomana. Myös todistaja Karjalaisen kertomus tu- kee osaltaan tätä johtopäätöstä.
Milloin Raision kaupunki on tiennyt kustannusten noususta?
1018.       Asiassa esitetystä kirjallisesta todistelusta voidaan päätellä, mitä osakaskunnat ovat  tienneet  TPV-hankkeen  kustannusten  kehittymisestä  vuosina  2007– 2013.
1019.       Ensinnäkin 18.12.2007 päivätystä Turun Seudun Vesi Oy:n hallituksen laati- masta  selvityksestä  tuolloin  vielä  rakentamisvaiheessa  olleesta  TPV-hank-
keesta (K4, s. 7–10) käy ilmi, että vuonna 2007 TPV-hankkeen kustannusten



		arvioitiin kasvavan siten, että vuoden 2010 lopussa kaikkien kertyneiden kus- tannusten yhteismäärä olisi arviolta noin 170 miljoonaa euroa. Turun Seudun Vesi Oy:n hallitukseen on kuulunut myös Raision kaupungin nimeämä jä- sen.73
1020.       VL- ja TPV-hankkeiden kustannusten jakautumista on käsitelty Turun Seu- dun Vesi Oy:n talousjohtajien ja muiden viranhaltijoiden kokouksissa vuo- sina 2008–2011 (K6, K7, K9, K10 ja K11). Ainakin jo talousjohtajien kokouk- sessa 11.6.2009, jossa myös Raision kaupungin edustaja on ollut läsnä,  on ollut esillä kustannusten jakautumista koskeva laskelma (K9). Välimiesoikeus pitää varsin todennäköisenä, että tässä laskelmassa TPV-hankkeen arvioidut kustannukset on esitetty vähintään vuoden 2007 selvityksessä esitetyn mää- räisinä.
1021.       Vuosina 2011–2012 tiedossa olleiden TPV-hankkeen kustannusten määrä oli noin 183,5 miljoonaa euroa. Tämä on noin 13,5 miljoonaa euroa enemmän kuin mitä kustannusten määräksi oli arvioitu vuoden 2007 selvityksessä. To- disteesta K12 käy ilmi, että yhtiön silloinen toimitusjohtaja Jyrki Valtonen on toimittanut 14.2.2012 muun ohella Raision kaupungin edustajalle sähköpos- tiviestin,  jonka  liitteenä  olleesta  taulukosta  edellä  sanottu  TPV-hankkeen tuossa vaiheessa tiedossa ollut kustannusten määrä on ilmennyt.74
1022.       Riidatonta asiassa on, että TPV-hankkeen lopulliset kustannukset selvisivät vuonna 2013 ja että niiden määrä on noin 188,7 miljoonaa euroa. Tämä on noin 5,2 miljoonaa euroa enemmän kuin mitä kustannusten oletettiin olevan vuonna 2011.
1023.       Edellä todetun perusteella välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupunki on viimeistään vuonna 2009 tiennyt tai ainakin sen olisi pitänyt tietää, että TPV- hankkeen  kustannukset  tulevat  ylittämään  Osakassopimuksessa  arvioidut kustannukset noin 83,9–88,6 miljoonalla eurolla. Siten Raision kaupungin tie- dossa on  tuolloin  ollut  paitsi  se, että TPV-hankkeen  kustannukset  tulevat merkittävästi ylittämään Osakassopimuksessa arvioidun kustannusten mää- rän, myös ylivoimaisesti merkittävin osa, eli yli 80 % lopullisen kustannusyli- tyksen määrästä.
1024.       Edelleen   välimiesoikeus  katsoo,  että  Raision  kaupunki  on  viimeistään vuonna 2012 tiennyt tai ainakin sen olisi pitänyt tietää TPV-hankkeen kus- tannusten  nousseen  Osakassopimusta  tehtäessä  arvioituun  nähden  noin
97,4–102,1 miljoonalla eurolla, mikä on noin 95 % lopullisen kustannusyli-



		73  Osakassopimus, kohta 12.1.
74 Todistaja Jyrki Lappi on välimiesoikeudessa kertonut, että Antti Korte, joka on yksi kyseisen sähköpostiviestin vastaanotta- jista, toimi Raision kaupungin teknisenä johtajana. Tämä ilmenee myös todisteeseen K36 sisältyvästä Raision kaupungin ja
Turun Seudun Vesi Oy:n välisestä liittymissopimuksesta.

		tyksen määrästä. Vuonna 2013 Raision kaupungin tietoon tullut (lisä)kustan- nusylityksen määrä on ollut enää noin 5,2 miljoonaa euroa, mikä on noin 5
% lopullisen kustannusylityksen määrästä.
17.3.2.3  Vedenkulutuksen muutos
Aluksi
1025.       Osakaskuntien Järjestelmään tekemien vesivarausten ja samalla niiden omis- tukseen tulleiden osakkeiden määrä on perustunut kunkin osakaskunnan it- senäiseen  arvioon  siitä,  mikä  kunnan  vedentarve  Järjestelmästä  tulisi  ole- maan.
1026.       Osakassopimuksesta ilmenevä osakaskunnan vesivarauksen määrä kuvaa siis kyseisen osakaskunnan Osakassopimusta laadittaessa tekemää arviota sen tu- levasta vedenkulutuksesta. Vastaavasti Osakassopimuksessa todettu vesiva- rausten  yhteismäärä  kuvaa  sitä,  mitä  Osakassopimusta  tehtäessä  arvioitiin osakaskuntien arvioiman vedenkulutuksen yhteismääräksi tulevaisuudessa.
Miten vedenkulutus on muuttunut?
1027.       Osakassopimuksen kohdasta 6.3.2 ilmenee, että Järjestelmän vesivarausten yhteismäärä on 100.500 m3/vrk. Asiassa ei sinänsä ole erimielisyyttä siitä, et- teikö osakaskuntien vedenkulutus Järjestelmästä olisi (ainakin tähän saakka) ollut pienempi kuin mainittu Järjestelmän vesivarausten yhteismäärä.
1028.       Osaan kirjallisina todisteina K21 ja K37 esitetyistä laskelmista osakkaiden pää- omakustannusten  ja  vesilaskutuksen  määristä  vuosina  2014–2018  sisältyy myös arviot osakkaiden vedenkulutuksesta. Laskelmissa esitetyt vedenkulu- tusarviot perustuvat niitä edeltävien vuosien toteutuneeseen vedenkulutuk- seen. Arviot osakaskuntien vedenkulutuksen yhteismäärästä ovat vaihdelleet vuosittain noin 61.900–63.700 m3/vrk välillä.
1029.       Kirjallisessa todisteessa R11 on esitetty veden myynnin määrä vuosina 2012– 2018.  Todisteesta  ilmenee,  että  veden  myynnin  yhteismäärä  on  vaihdellut vuosittain, mutta vuosittaisten vaihtelujen haarukka (40.700–63.000 m3/vrk) on suurempi kuin mitä todisteista K21 ja K37 käy ilmi. Tämä voi johtua siitä, että todisteeseen R11 sisältyvät myös vuodet 2012 ja 2013, toisin kuin todis- teisiin K21 ja K37.
1030.       Raision kaupungin Järjestelmästä tekemän vesivarauksen määrä on Osakas- sopimuksen kohdan 6.3.2 mukaan 13.152 m3/vrk, johon on sisältynyt 1.990 m3/vrk Maskun ja Nousiaisten kuntien vesivarauksia. Raision kaupungin ve- sivarauksen  suhteellinen  osuus  koko  Järjestelmän  vesivarauksista  on  ollut 13,09 %.
1031.       Kuten edellä on todettu, Raision kaupunki on vuonna 2009 myynyt 49 yhtiön osaketta Maskun kunnalle ja 37 yhtiön osaketta Nousiaisten kunnalle (K40).



		Kaupan perusteella Maskun kunnalle on siirtynyt 653 m3/vrk ja Nousiaisten kunnalle 489 m3/vrk Raision kaupungin Järjestelmään tekemästä vesivarauk- sesta.75
1032.       Vuoden  2009  osakekauppojen  jälkeen  Raision  kaupungin  vesivarauksen määrä on ollut noin 12.000 m3/vrk. Kirjallisista todisteista K21, K37 ja R11 ilmenee, että Raision kaupungin vedenkulutus on vuosina 2012–2018 vaih- dellut vuosittain noin 4.300–5.000 m3/vrk välillä.
1033.       Edellä  lausutun  perusteella  välimiesoikeus  toteaa,  että  vuosina  2012–2018 Raision kaupungin vedenkulutuksen määrä on ollut vuosittain noin 7.000– 7.700 m3/vrk pienempi kuin sen vesivarauksen määrä. Raision kaupungin vedenkulutuksen määrä on siten ollut noin 60 % pienempi kuin mitä Raision kaupunki  arvioi  Osakassopimusta  tehtäessä  vedenkulutuksensa  tulevaksi määräksi.
1034.       Vuosina 2012–2018 kaikkien osakaskuntien vedenkulutuksen yhteenlaskettu määrä on ollut vuosittain noin 36.800–59.800 m3/vrk pienempi kuin kaikkien osakaskuntien vesivarausten yhteismäärä. Osakaskuntien todellinen veden- kulutus on siten ollut noin puolet Osakassopimusta tehtäessä arvioidusta ve- denkulutuksesta. Tämä perusteella voidaan todeta, että ero todellisen veden- kulutuksen ja Osakassopimusta tehtäessä arvioidun vedenkulutuksen välillä on ollut Raision kaupungin kohdalla keskimäärin muita osakaskuntia suu- rempi.
Vedenkulutuksen muutoksen vaikutus osapuolten asemaan
1035.       Arvioitaessa, mikä merkitys asiassa on sillä, että osakaskuntien todellinen ve- denkulutus on jäänyt Osakassopimuksessa arvioitua pienemmäksi, on ensin- näkin huomattava, että Osakassopimuksessa sovittu osakkaiden keskinäinen kustannusvastuun jako johtaisi käytännössä myös pääoma- ja uusinvestointi- kustannusten  jakautumiseen  osakaskuntien  vedenkulutuksen  suhteessa,  mikäli osakkaiden tosiasiallinen vedenkulutus vastaisi  osakkaiden tekemien vesiva- rausten  määrää  (eli  sitä  määrää,  jonka  osakaskunta arvioi  Osakassopimusta tehtäessä  vedenkulutuksensa tulevaksi määräksi). Kuten edellä on todettu, osakaskuntien  vesivarausten  suhde  vastaa  osakaskuntien  osakeomistuksen suhdetta, jonka mukaan taas määräytyy osakkaiden keskinäinen kustannus- vastuu tiettyjen Järjestelmän kustannusten osalta.
1036.       Asiassa on esitetty kirjallisena todisteena  R11 vertailulaskelma siitä, kuinka paljon kukin osakaskunta on vuosina 2012–2018 maksanut yhtiön pääoma-
kustannuksista  ja  kuinka  paljon  kukin  osakaskunta  olisi  kyseisinä  vuosina



		75 Asiassa ei ole esitetty selvitystä siitä, minkä vuoksi Raision kaupungin Maskun kunnalle ja Nousiaisten kunnalle luovuttaman vesivarauksen yhteismäärä (1.142 m3/vrk) on ollut pienempi kuin Osakassopimuksessa (kohta 6.3.2) todettu Raision kaupun-
gin vesivaraukseen sisältyvä Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vesivarauksen määrä (1.990 m3/vrk).

		maksanut yhtiön pääomakustannuksista, jos ne olisi jaettu osakaskuntien kes- ken niiden vedenkulutusten suhteessa.
1037.       Laskelman mukaan Raision kaupungin osuus yhtiön pääomakustannuksista olisi vuosina 2012–2018 ollut 8,15 %, jos pääomakustannukset olisi jaettu osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Ero Raision kaupungin osakeomis- tusosuuteen (11,94 %), on 3,79 prosenttiyksikköä. Euromääräisesti Raision kaupunki on laskelman mukaan maksanut vuosina 2012–2018 pääomakus- tannuksia 3.586.111 euroa enemmän kuin silloin, jos nämä kustannukset olisi jaettu osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa.
1038.       Laskelman mukaan myös Maskun kunta, Nousiaisten kunta, Paraisten kau- punki ja Turun kaupunki ovat maksaneet vuosina 2012–2018 pääomakustan- nuksista enemmän kuin mitä ne olisivat maksaneet, jos pääomakustannukset olisi jaettu osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Maskun kunnan osalta ero on laskelman mukaan 566.066 euroa ja 0,65 prosenttiyksikköä76, Nousiaisten kunnan osalta 430.966 euroa ja 0,49 prosenttiyksikköä77, Paraisten kaupungin osalta 1.137.081 euroa ja 1,27 prosenttiyksikköä ja Turun kaupungin osalta 4.738.805 euroa ja 1,28 prosenttiyksikköä.
1039.       Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Paimion kaupunki ja Naantalin kaupunki ovat laskelman mukaan puolestaan maksaneet vastaavana ajanjaksona pää- omakustannuksista vähemmän kuin mitä ne olisivat maksaneet, jos pääoma- kustannukset olisi jaettu osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Laskelman mukaan Kaarinan kaupungin osalta ero on 6.159.735 euroa ja 3,63 prosent- tiyksikköä, Liedon kunnan osalta 1.606.022 euroa ja 0,73 prosenttiyksikköä, Paimion kaupungin osalta 945.571 euroa ja 0,61 prosenttiyksikköä ja Naan- talin kaupungin osalta 1.747.701 euroa ja 2,5 prosenttiyksikköä.
1040.       Välimiesoikeus katsoo, että todisteen R11 näyttöarvoa jossakin määrin hei- kentävänä seikkana on otettava huomioon, että Raision kaupungin ilmoitta- malla tavoin laskelma on laadittu Raision kaupungin toimesta, mutta selvi- tystä siitä, mistä laskelmaan sisältyvät luvut ovat peräisin, ei ole asiassa esi- tetty.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  laskelman  perusteella  voidaan  kuitenkin tehdä kohtuullisen luotettavia päätelmiä siitä, miten pääomakustannusten ja- kautuminen vedenkulutuksen suhteessa olisi vaikuttanut kunkin osakaskun- nan kustannusvastuuseen ja mikä tämän vaikutuksen suuruusluokka olisi ol- lut.
1041.       Välimiesoikeus katsoo todisteen R11 osoittavan, että jos pääomakustannuk- set olisi jaettu vuosittain osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa eikä Osakas- sopimuksessa  sovitussa  suhteessa,  joidenkin  osakaskuntien  kustannusvas- tuun määrä olisi ollut suurempi ja joidenkin pienempi. Edelleen kyseisestä
todisteesta  käy  välimiesoikeuden  näkemyksen  mukaan  ilmi,  että  varsinkin



		76  Todisteen R11 mukaan Maskun kunta ei olisi vuosina 2012–2018 kuluttanut lainkaan vettä Järjestelmästä.
77  Todisteen R11 mukaan Nousiaisten kunta ei olisi vuosina 2012–2018 kuluttanut lainkaan vettä Järjestelmästä.

		Raision kaupungin osalta sen maksettavaksi tullut osuus yhtiön pääomakus- tannuksista on muodostunut suuremmaksi kuin mitä se olisi ollut, jos (myös) nämä  kustannukset  olisivat  jakautuneet  osakkaiden  vedenkulutuksen  suh- teessa. Tämän perusteella voidaan puolestaan päätellä, että Raision kaupun- gin todellinen vedenkulutus on poikennut osakaskunnista eniten Osakasso- pimusta tehtäessä arvioidusta vedenkulutuksesta (eli Raision kaupungin vesi- varauksen määrästä).
Raision kaupungin tekemän vesivarauksen määrään johtaneet syyt
1042.       Todistaja Kari Karjalainen on kertonut, että Raision kaupungin tekemän ve- sivarauksen määrä oli muihin kehyskuntiin verrattuna melko suuri. Karjalai- sen mukaan Raision kaupungin suuren vesivarauksen taustalla oli se, että elin- keinoelämän tarvitsema vesimäärä kunnassa oli melko korkea. Lisäksi Rai- sion kaupungissa käytiin neuvotteluja siitä, että isoja elinkeinoelämän yrityk- siä olisi tullut Raision pohjoisosiin. Osakassopimuksen tekemisen aikoihin vallitsi ”kehittymisbuumi”, kun ohikulkutien vartta rakennettiin. Vesimäärän ei haluttu tulevan rajaavaksi tekijäksi kaupungin kehitykselle. Asiaan vaikutti osaltaan myös se, että vuonna 1999 vesi oli loppunut sekä Aurajoesta että Raisionjoesta.
1043.       Karjalaisen mukaan Raision kaupungin tiedossa oli, että vesivarauksen määrä vaikuttaa kustannusvastuun määrään. Toisaalta Osakassopimuksessa oli pe- lotteena sakko, eli jos vesimäärä ei riittäisi, ylittymisestä tulisi osakaskunnalle maksettavaksi sakkoja.
1044.       Todistaja Jyrki Lappi on kertonut, että Kaarinan kaupunki ei tehnyt TPV- hankkeeseen  vesivarauksia,  koska  se  arvioi,  että  sillä  ei  seuraavaan  20–30 vuoteen ole tarvetta normaalin vedenkulutuksen kasvun ja asukasluvun kas- vun  puitteissa  uusille  vesivarauksille.  Kaarinan  kaupungissa  tehtiin  tuossa vaiheessa myös tietoinen valinta, että kaupunki ei lähde hakemaan alueelleen prosessiteollisuutta tai muuta runsaasti vettä kuluttavaa teollisuutta. Sitä vas- toin  erityisesti  Raision  kaupunki  teki  Lapin  mukaan  ison  vesivarauksen (TPV-järjestelmästä), koska Raision kaupunki halusi Osakassopimusta tehtä- essä varautua paitsi yhdyskunnan kasvaviin tarpeisiin, myös teollisuuden, ku- ten Raision tehtaiden tarpeisiin.
1045.       Välimiesoikeus katsoo todistaja Karjalaisen kertomuksen perusteella asiassa selvitetyksi, että Raision kaupungin vesivarauksen määrä on ollut muihin osa- kaskuntiin nähden verrattain suuri. Vesivaraus on perustunut Raision kau- pungin  tekemään  tietoiseen  ratkaisuun  siitä,  missä  määrin  se  on  halunnut Osakassopimusta  tehtäessä  varautua  vedenkulutuksen  kasvuun  alueellaan. Raision kaupunki on ainakin osin perustanut tekemänsä vesivarauksen mää- rän  oletukselle,  että  sen  alueelle  tulisi  tulevaisuudessa  sijoittumaan  paljon
vettä käyttäviä yrityksiä. Myös todistaja Lapin kertomus tukee tätä käsitystä.



		1046.       Karjalaisen kertomuksesta on käynyt lisäksi ilmi, että Raision kaupunki on vesivarausta tehdessään nimenomaisesti halunnut, ettei vesimäärä tulisi kau- pungin kehitystä rajoittavaksi tekijäksi ollen samalla kuitenkin tietoinen siitä, että  vesivarauksen  määrällä  on  vaikutusta  osakaskunnan  kustannusvastuu- seen.
1047.       Mikään asiassa esitetty ei viittaa siihen, että Raision kaupungin vesivarauksen määrä olisi perustunut johonkin muuhun kuin Raision kaupungin itsenäiseen arvioon sen tulevasta vedentarpeesta, eikä tällaista ole asiassa edes väitetty.
1048.       Muiden osakaskuntien kuin Kaarinan kaupungin osalta asiassa ei ole esitetty selvitystä siitä, miltä ajalta osakaskunnat ovat vedentarvettaan arvioineet, kun ne ovat päättäneet vesivaraustensa määristä. Asiassa ei ole esitetty selvitystä myöskään siitä, milloin osakaskunnat ovat arvioineet vedenkulutuksensa vas- taavan tehdyn vesivarauksen määrää. Välimiesoikeus pitää hankkeen laajuus ja pitkäaikaisuus huomioon ottaen ilmeisenä, että osakaskunnat ovat vesiva- rauksia tehdessään ottaneet huomioon paitsi sen, mikä niiden vedenkulutus tulisi olemaan Järjestelmän käyttöönottohetkellä, myös sen, missä määrin nii- den vedentarve tulisi kasvamaan Järjestelmän käyttöajan ensimmäisinä kym- meninä vuosina.
Miksi Raision kaupungin vedenkulutus on jäänyt arvioitua pienemmäksi?
1049.       Raision kaupungin mukaan sen vedenkulutus jäi arvioitua pienemmäksi, kun kaupungin neuvottelemat kuntaliitokset jäivät toteutumatta ja Raision mal- lastamo lopetti toimintansa Raision kaupungissa.
1050.       Välimiesoikeus katsoo todistaja Karjalaisen kertomuksen perusteella asiassa selvitetyksi, että Raision kaupunki on Osakassopimuksen tekemisen aikaan neuvotellut  joidenkin  teollisuusyritysten  sijoittumisesta  sen  alueelle.  Siitä, missä vaiheessa nämä neuvottelut ovat tuolloin olleet ja milloin nämä neu- vottelut ovat päättyneet, ei asiassa ole esitetty selvitystä. Välimiesoikeus pitää kuitenkin epätodennäköisenä, että kyseisten yritysten mahdollinen asettumi- nen Raision kaupungin alueelle olisi selvinnyt vasta useita vuosia Osakasso- pimuksen tekemisen jälkeen.
1051.       Karjalaisen kertomuksesta tai muusta välimiesmenettelyssä esitetystä selvi- tyksestä ei ole ilmennyt, mitä Raision kaupungin viittaamat kuntaliitosneu- vottelut ovat olleet ja miten ne olisivat vaikuttaneet Raision kaupungin ve- denkulutuksen määrään. Näitä kuntaliitosneuvotteluja ei ole Raision kaupun- gin toimesta muutoinkaan asiassa tarkemmin yksilöity.
1052.       Raision mallastamon lakkauttamisen osalta asiassa on esitetty todisteena K26 Maaseudun tulevaisuus -lehdessä 2.9.2011 julkaistu uutinen, jonka mukaan Raision mallastamo lakkautetaan alkuvuodesta (2012). Välimiesoikeus kat- soo, että kyseisestä uutisesta voidaan päätellä, että Raision kaupunki on tien- nyt mallastamon toiminnan loppumisesta ja sen vaikutuksista Raision kau-
pungin vedenkulutukseen viimeistään syksyllä 2011.



		17.3.2.4  Järjestelmän tuottama vesimäärä
Aluksi
1053.       Asiassa on selvitetty, että Järjestelmän tuottama vesimäärä on (ainakin tähän saakka) ollut pienempi kuin Osakassopimuksessa todettu vesivarausten yh- teismäärä 100.500 m3/vrk. Raision kaupungin mukaan Järjestelmän tuotta- maksi vesimääräksi on vahvistettu 65.000 m3/vrk.78
1054.       Raision kaupungin mukaan järjestelmän todellisuudessa tuottaman vesimää- rän jääminen Osakassopimusta tehtäessä arvioitua pienemmäksi on seikka, jonka perusteella sopimusta tulee kohtuullistaa.
Todistelu
1055.       Asiassa ei ole esitetty kirjallista todistelua siitä, mikä on Järjestelmän tuottama vesimäärä ja miksi tuotettu vesimäärä on ollut pienempi kuin Osakassopi- muksen mukainen vesivarausten yhteismäärä.
1056.       Todistaja  Martti  Branderin  mukaan  Osakassopimuksen  laatimisvaiheessa keskusteluissa oli esillä tilanne, että jonkun osakkeenomistajan todellinen ve- dentarve  olisi  pienempi  kuin  vesivaraus.  Tällöin  yhtiön  hallitus  päättäisi Branderin mukaan Järjestelmän todellisen vesimäärän.
1057.       Todistaja Kari Karjalainen on kertonut, että hankkeen valmistelu kesti useita vuosia ja tuona aikana kaikille osapuolille syntyi vakaa usko siihen, että Jär- jestelmän   vesimäärä   tulisi   ainakin   likimäärin   toteutumaan   suunnitellun
100.500 m3/vrk mukaisesti. Karjalaisen mukaan tieto siitä, että vesimäärä jäisi yli kolmanneksen suunniteltua alhaisemmaksi, olisi vaikuttanut merkittävästi hankkeen lähtöasetelmiin ja esimerkiksi osakkaiden kustannusosuuksia olisi tällöin arvioitu eri lähtökohdista.
1058.       Todistaja Jyrki Lappi on kertonut, että Järjestelmän kapasiteetti on suunni- teltu ja rakennettu sille vesimäärälle, jota Osakassopimusta tehtäessä ajatel- tiin.  Lapin  mukaan  investoinnin  laajuus  on  määräytynyt  sillä  perusteella, mitkä veden kuutiomäärät kukin osakaskunta on aikanaan ilmoittanut ja va- rannut itselleen. Osakkaiden tekemien vesivarausten suuruus on siten vaikut- tanut myös Järjestelmän rakennuskustannusten määrään.
1059.       Lapin mukaan Järjestelmän tosiasiallisesti tuottama vesimäärä on tällä het- kellä  pienempi  kuin  Osakassopimuksen  yhteenlaskettujen  vesivarausten määrä, koska osakkaiden kuluttama vesimäärä on arvioitua pienempi. Veden- hankintajärjestelmästä on kuitenkin teknisesti mahdollista tuottaa Osakasso-
pimuksen yhteenlaskettujen vesivarausten määrää vastaava määrä vettä.



		78  Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 toisen kappaleen mukaan: ”Yhtiön hallitus päättää Järjestelmän todellisen vesimäärän, josta vesi-
osuudet lasketaan.”

		Arviointia
1060.       Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksen kohdasta 6.3.3 ilmenee yksi- selitteisesti, että Järjestelmän todellinen vesimäärä voi poiketa vesivarausten yhteenlasketusta  vesimäärästä.  Sopimusosapuolet  ovat  Osakassopimuksen kohdissa 6.3.3.1 ja 6.3.3.2, joista jälkimmäinen koskee tilannetta, jossa Järjes- telmän tuottama vesimäärä on pienempi kuin osakkaiden vesivarausten yh- teismäärä, vielä sopineet siitä, miten tällaisessa tilanteessa on meneteltävä.
1061.       Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimusta  laadittaessa  on  siten  nimen- omaisesti varauduttu tilanteeseen, jossa Järjestelmän tuottama vesimäärä on
– syystä tai toisesta – pienempi kuin osakaskuntien Järjestelmään tekemien vesivarausten yhteismäärä.
1062.       Välimiesoikeus toteaa, ettei sillä ole muun selvityksen puuttuessa syytä epäillä todistaja Lapin kertomusta siitä, mistä syystä Järjestelmästä (tähän saakka) tuotettu  vesimäärä  on  Osakassopimuksessa  todettua  vesivarausten  yhteis- määrää pienempi. Lapin kertomuksesta ilmenevät seikat eivät ole myöskään ristiriidassa Osakassopimuksen kanssa, vaan osaltaan niiden voidaan katsoa selittävän erityisesti sopimuskohdassa 6.3.3.2 sovittua.
1063.       Asiassa  esitetyn  näytön  perusteella  kysymys  on  siitä,  että  Järjestelmästä  ei toistaiseksi ole ollut tarpeen tuottaa vesivarausten yhteismäärää vastaavaa ve- simäärää. Asiassa ei ole esitetty selvitystä siitä, etteikö TPV-järjestelmästä olisi mahdollista tuottaa vettä 90.500 m3/vrk (ja siten koko järjestelmästä 100.500 m3/vrk), mikäli osakaskuntien tosiasiallinen vedentarve sitä edellyttäisi.
1064.       Välimiesoikeus katsoo, että todistaja Karjalaisen kertomus siitä, että tieto Jär- jestelmän tuottaman vesimäärän jäämisestä suunniteltua alhaisemmaksi olisi vaikuttanut  merkittävästi  hankkeen  lähtökohtiin,  oli  varsin  suurpiirteinen. Karjalainen  ei  kertomuksessaan  ottanut  varsinaisesti  kantaa  siihen,  mistä syystä Järjestelmästä tuotettu vesimäärä on ollut suunniteltua pienempi. Kar- jalaisen kertomus on välimiesoikeuden näkemyksen mukaan myös epäjoh- donmukainen sen edellä todetun seikan kanssa, että Osakassopimuksessa on nimenomaisesti  varauduttu  tilanteeseen,  jossa  Järjestelmän  tuottama  vesi-
määrä on pienempi kuin vesivarausten yhteismäärä.



		17.3.3   Olosuhteiden muutosten vaikutukset Raision kaupungin kustannusvastuuseen sekä Osa- kassopimuksen ja yhtiön tarkoituksen toteutumiseen
17.3.3.1  Aluksi
1065.       Raision  kaupunki  on  väittänyt  Osakassopimuksen  olevan  kohtuuton  sen vuoksi, että olosuhteiden muuttuminen on johtanut siihen, ettei Osakassopi- muksen  mukainen  kustannusvastuun  jakautuminen  enää  vastaa  sopimus- osapuolten ja yhtiön tarkoitusta. Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Pai- mion kaupunki ovat kiistäneet Raision kaupungin väitteen.
1066.       Välimiesoikeus arvioi seuraavassa, mikä sopimusosapuolten ja yhtiön tarkoi- tuksena on tältä osin ollut Osakassopimusta tehtäessä ja kustannustenjaosta sovittaessa  sekä  ovatko  vedotut  olosuhteiden  muutokset  johtaneet  siihen, ettei sopimusosapuolilla ja/tai yhtiöllä Osakassopimusta tehtäessä ollut tar- koitus kustannustenjaon osalta toteudu.
1067.       Sitä, mikä merkitys näille seikoille tulee antaa Osakassopimuksen kustannus- tenjaon  kohtuullisuutta  arvioitaessa,  välimiesoikeus  käsittelee  jäljempänä kohdassa 17.3.5.
17.3.3.2  Sopimusosapuolten tarkoitus
Raision kaupungin väite
1068.       Raision  kaupungin  väitteen  mukaan  sopimusosapuolet  ovat  Osakassopi- musta tehdessään olettaneet olosuhteiden muuttumisen johtavan osakkeiden määrien tasoittamiseen. Osakkaat – tai ainakaan Raision kaupunki – eivät ole sopimusta tehtäessä ymmärtäneet tai tarkoittaneet, että osakkaan omistama osakemäärä ei olisi yhteydessä vesivarauksiin ja vedenkulutukseen.
Todistelu
1069.       Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty kirjallista todistelua liittyen Osakassopi- muksen valmisteluun tai muutakaan kirjallista aineistoa, jonka perusteella so- pimusosapuolten tarkoitusta Osakassopimusta tehtäessä olisi mahdollista ar- vioida. Keskeisen aineiston sopimusosapuolten tarkoituksen selvittämiseksi asiassa muodostaa siten itse sopimusasiakirja.
1070.       Henkilötodistajina  Osakassopimuksen  valmistelusta  ovat  edellä  kohdassa
12.3  todetuin  tavoin  kertoneet  Martti  Brander,  Kari  Karjalainen  ja  Jyrki Lappi.
1071.       Todistaja Lappi on edellä todetun lisäksi kertonut, että tarkoituksena Osa- kassopimusta tehtäessä oli pääomakustannusten jakaminen nimenomaan ve- sivarausten perusteella. Tämä oli Lapin mukaan kaikille osapuolille selvää. Tarkoituksena ei ollut, että vesivarauksiin perustuvista maksuosuuksista luo-
vuttaisiin myöhemmin ja ne muutettaisiin vastaamaan vedenkulutusta.



		1072.       Lappi on myös kertonut, että vesivarausten suuruus on vaikuttanut hankkeen rakennuskustannusten määrään. Lapin mukaan on selvää, että kustannukset jaetaan samalla perusteella kuin investoinnin laajuus on aikanaan määräyty- nyt, eli kunkin kunnan aikanaan ilmoittamilla ja varaamilla veden kuutiomää- rillä.
Arviointia
1073.       Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksessa on edellä välitystuomion pe- rusteluissa todetulla tavoin sovittu siitä, että osakkaiden keskinäinen kustan- nusvastuu jakautuu kustannustyypin mukaan joko osakeomistuksen suhteessa (tai sitä vastaavassa osakkaiden vesivarausten suhteessa) taikka osakkaiden vedenkulu- tuksen suhteessa. Kaikkien kustannusten osalta kustannusvastuun ei ole siten sovittu  seuraavan  osakkaiden  vedenkulutuksen  suhdetta.  Osakassopimuk- sessa ei ole määräyksiä, joiden mukaan osakkaiden osakeomistuksen määriä voitaisiin tai tulisi joissakin tilanteissa muuttaa vastaamaan osakkaiden veden- kulutusta. Vastaavasti Osakassopimukseen ei sisälly myöskään määräyksiä, joiden perusteella osakkaiden vesivarausten määriä voitaisiin tai tulisi joissa- kin tilanteissa muuttaa vastaamaan osakkaiden vedenkulutusta.
1074.       Ainoat Osakassopimuksen sopimusehdot, joilla voidaan katsoa varaudutun jonkinlaiseen olosuhteiden muuttumiseen, ovat sopimuskohdat 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2. Niissä on edellä todetulla tavoin varauduttu tilanteeseen, jossa Jär- jestelmän todellinen vesimäärä ei vastaisi Osakassopimuksessa todettua vesi- varausten eli osakaskuntien vedenkulutuksestaan tekemien arvioiden yhteis- määrää. Tällöinkään osakaskuntien vesivarausten tai omistamien osakkeiden määrät eivät Osakassopimuksen ehtojen perusteella muutu, vaan muutok- sella on vaikutusta vain osakkaiden vesiosuuksien määriin. Edellä todetusti ve- sivaraus ja vesiosuus tarkoittavat Osakassopimuksessa eri asioita.
1075.       Välimiesoikeus toteaa, että Osakassopimuksen sanamuodosta ei siten ilmene, että sopimusosapuolet olisivat Osakassopimusta tehdessään tarkoittaneet si- toa  osakeomistuksen  määrän  osakkaiden  tosiasialliseen  vedenkulutukseen taikka tarkoittaneet, että osakeomistuksen määriä muutettaisiin, mikäli osak- kaiden vedenkulutuksessa tapahtuisi muutoksia. Myös todistaja Lapin kerto- mus   tukee   tätä   Osakassopimuksen   sanamuodosta   ilmenevää   sopimus- osapuolten tarkoitusta.
1076.       Osakassopimuksen  sanamuoto  viittaa  välimiesoikeuden  näkemyksen  mu- kaan päinvastoin vahvasti nimenomaan siihen, että sopimusosapuolten tar- koituksena on ollut sopia, että kaikki kustannukset eivät jakaudu osakkaiden kesken niiden vedenkulutuksen suhteessa. Asiassa ei ole esitetty mitään syytä sille, miksi sopimusosapuolet ovat sopineet kustannusten jakautumisesta eri perusteilla,  mikäli  tarkoituksena  olisi  ollut  osakkaiden  keskinäinen  kustan-
nustenjako yksinomaan osakkaiden vedenkulutuksen perusteella.



		Turun seudun puhdistamo Oy:n yhtiösopimuksen merkityksestä asian arvioinnissa
1077.       Raision kaupunki on esittänyt Osakassopimuksen tarkoitusta koskevien väit- teidensä tueksi todisteena R12 Turun seudun puhdistamo Oy -nimisen yh- tiön yhtiösopimuksen. Todisteesta R12 käy ilmi, että Turun seudun puhdis- tamo Oy:n yhtiösopimus on tehty 14.12.2016 osin samojen sopimusosapuol- ten  välillä  kuin Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  Osakassopimus.  Edelleen  todis- teesta käy ilmi, että kyseisessä yhtiösopimuksessa on sovittu mekanismista, jolla kustannusjaon perusteena olevia osakkaiden omistusosuuksia yhtiöstä voidaan joissakin tilanteissa muuttaa siten, että ne vastaavat osakkaiden jäte- vesikuormituksen määriä.
1078.       Välimiesoikeus toteaa, että se, mitä Turun seudun puhdistamo Oy -nimisen yhtiön yhtiösopimuksessa on vuonna 2016 sovittu, ei osoita, mitä nyt kysy- myksessä olevan asian sopimusosapuolet ovat Turun Seudun Vesi Oy:n Osa- kassopimusta tehtäessä vuonna 2001 tarkoittaneet. Se, mitä toisen yhtiön yh- tiösopimuksessa myöhemmin on sovittu, ei myöskään osoita, että Osakasso- pimuksen sopimusosapuolet olisivat jollakin tavoin halunneet muuttaa Osa- kassopimusta tai sen ehtojen tulkintaa. Asiaan ei vaikuta se, että sopimukset on tehty osin samojen osapuolten välillä.
1079.       Edellä sanottua sinänsä selvää käsitystä tukee lisäksi myös yhtiön toimitus- johtaja  Aki  Artimon  kertomus,  jonka  mukaan  Turun  seudun  puhdistamo Oy:ssä  vuonna  2016  sovittua  mekanismia  vastannut  muutosehdotus  oli  ollut Turun Seudun Vesi Oy:ssä esillä vuonna 2017, mutta muutos ei erityisesti Kaa- rinan kaupungin vastustuksen vuoksi toteutunut.
Päätelmiä
1080.       Asiassa  on  todistaja Branderin  ja  todistaja  Karjalaisen  kertomuksilla  selvi- tetty, että Osakassopimusta valmisteltiin pitkään ja huolellisesti. Lisäksi to- distaja Lapin kertomuksen perusteella on selvitetty, että Raision kaupunki oli aktiivisesti osallistunut Osakassopimuksen laatimiseen ja siitä neuvottelemi- seen.
1081.       Ottaen lisäksi huomioon, mitä edellä on Osakassopimuksen sanamuodosta kustannustenjaon osalta todettu, välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupun- gin on tullut ymmärtää, tai ainakin sen olisi täytynyt huolellisesti toimien ym- märtää, ettei osakkaan osakeomistuksen ja vesivarauksen määrä ole Osakas- sopimuksen  perusteella  yhteydessä  osakkaan  vedenkulutukseen.  Edelleen Raision kaupungin on täytynyt ymmärtää, etteivät kaikki osakkaiden Osakas- sopimuksen perusteella vastattavat kustannukset määräydy veden kulutuksen perusteella.
1082.       Välimiesoikeus katsoo, että asiassa ei ole tullut esiin mitään sellaista, jonka perusteella Raision kaupungin voitaisiin katsoa voineen perustellusti erehtyä siitä, miten kustannusvastuista on Osakassopimuksessa sovittu ja siten ereh-
tyneen tältä osin sopimusosapuolten tarkoituksesta.



		17.3.3.3   Yhtiön tarkoitus
Raision kaupungin väite
1083.       Raision  kaupunki  on  katsonut,  että  Osakassopimusta  tehtäessä  sopimus- osapuolten tarkoituksena oli, että yhtiö toimii omakustannusperiaatteella ja on voittoa tuottamaton Mankala-yhtiö. Raision kaupungin väitteen mukaan sopimusosapuolten  tavoitteena  on  Osakassopimusta  tehtäessä  ollut,  että Mankala-periaatteen  toteutumiseksi  omakustannusperiaate  toteutuisi  myös osakkeenomistajien keskinäisessä suhteessa.
Arviointia
1084.       Kuten edellä välitystuomion perusteluissa on todettu, Osakassopimuksesta tai mistään muustakaan välimiesmenettelyssä esitetystä selvityksestä syksyä 2011 edeltävältä ajalta ei ole löydettävissä kirjauksia tai lausumia siitä, että yhtiön olisi tarkoitus harjoittaa toimintaansa Mankala-periaatteen mukaisesti. Asiassa esitetty näyttö viittaa sitä vastoin vahvasti siihen, että Turun Seudun Vesi  Oy  on  vasta  yhtiökokouksessa 23.11.2011  päättänyt  ryhtyä  harjoitta- maan toimintaansa Mankala-periaatteen mukaisesti.
1085.       Osakassopimuksesta tai muustakaan välimiesmenettelyssä esitetystä selvityk- sestä ei myöskään ilmene, että Osakassopimuksessa sovitun osakkaiden kes- kinäisen kustannusvastuun olisi tarkoitettu toteuttavan Mankala-periaatetta. Kuten edellä on todettu, Osakassopimuksessa on sovittu, että  osakkaiden keskinäinen kustannusvastuu jakautuu kustannustyypin mukaan joko osake- omistuksen suhteessa (tai sitä vastaavassa osakkaiden vesivarausten suhteessa) taikka osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa. Siitä, toteuttaako tämä kustannusvastuun jako  Mankala-periaatetta tai  tuleeko  sen  toteuttaa  sitä,  ei  Osakassopimuk- sessa ole mitään kirjauksia.
1086.       Mankala-periaate on vero-oikeudellinen käsite, jonka sisältö on tulkinnanva- rainen. Kuten kirjallisena todisteena T5 esitetystä lausunnostakin käy ilmi, Mankala-periaate tarkoittaa tiukan tulkinnan mukaan sitä, että osakkeenomis- tajat vastaavat yhtiön kiinteistä ja muuttuvista kustannuksista osakeomistuk- siensa mukaisessa suhteessa, jossa suhteessa he myös saavat yhtiöstä hyödyk- keitä. Tilanteisiin, joissa Mankala-periaatetta ei noudateta sen tiukan tulkinnan mukaisesti,  liittyy  Mankala-periaatteen  täsmentymättömyyden  vuoksi  aina jonkin asteinen veroriski.
1087.       Sinänsä nyt käsillä olevassa asiassa on selvää, että osakaskuntien keskinäinen kustannusvastuu ei tällä hetkellä noudata edellä sanottua Mankala-periaatteen tiukkaa tulkintaa, koska vastuu yhtiön pääoma- ja uusinvestointikustannuk- sista ei jakaudu osakaskuntien vedenkulutuksen suhteessa. Edellä todetulla
tavoin erityisesti Raision kaupungin osalta sen maksettavaksi tuleva osuus



		yhtiön pääomakustannuksista (ja uusinvestointikustannuksista) on muodos- tunut suuremmaksi kuin silloin, jos myös nämä kustannukset olisivat jakau- tuneet osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa.79
1088.       Joka tapauksessa välimiesoikeus katsoo asiassa jääneen selvittämättä, että so- pimusosapuolten tarkoituksena olisi Osakassopimusta tehtäessä ollut, että yhtiö toimii Mankala-periaatteella. Näyttämättä on siten myös jäänyt, että sopimus- osapuolten tarkoituksena olisi Osakassopimusta tehtäessä ollut, että osakkai- den keskinäisen kustannusvastuun jakautuminen toteuttaisi Mankala-periaa- tetta.
1089.       Näin  ollen  siitä  riippumatta,  katsottaisiinko  Osakassopimuksen  mukaisen osakkaiden  keskinäisen  kustannusvastuun  jakautumisen  toteuttavan  Man- kala-periaatetta  vai  ei,  tilanne  ei  olisi  Osakassopimuksen  vastainen.  Edellä kohdassa 17.3.2 käsitelty olosuhteiden muuttuminen ei siten ole johtanut sii- hen, että Osakassopimuksen mukainen osakkaiden keskinäisen kustannus- vastuun jakautuminen olisi muodostunut Osakassopimusta tehtäessä tavoi- tellun yhtiön tarkoituksen vastaiseksi.
17.3.4   Osakassopimus ja osakeyhtiölain yhdenvertaisuusperiaate
17.3.4.1  Aluksi
1090.       Raision kaupunki on sovitteluvaatimuksensa perusteena vedonnut myös sii- hen, että Osakassopimus loukkaa OYL 1:7:ssä tarkoitettua osakkeenomista- jien  yhdenvertaisuutta  eivätkä  osakkeet  tuota  yhtiössä yhtäläisiä  oikeuksia. Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki ovat katsoneet, ettei tämä pidä paikkaansa.
1091.       Välimiesoikeus toteaa, että OYL 1:7:n mukaan kaikki osakkeet tuottavat yh- tiössä yhtäläiset oikeudet, jollei yhtiöjärjestyksessä toisin määrätä. Lainkoh- dassa on säädetty kiellosta tehdä yhtiössä sellaisia toimia, jotka ovat omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epäoikeutettua etua yhtiön tai toi- sen osakkeenomistajan kustannuksella. Yhdenvertaisuusperiaate ei edellytä kategorisesti sitä, että kaikkia osakkeenomistajia kohdeltaisiin samalla tavalla.
Sen sijaan yhdenvertaisuusperiaate kieltää osakkeenomistajien ilman syytä ta-



		79  Sanottu tilanne johtuu edellä kohdassa 17.3.2.3 käsitellyllä tavoin siitä, että Raision kaupungin Järjestelmään tekemä vesiva- raus on suurempi kuin mikä sen tosiasiallinen vedentarve Järjestelmästä on (tähän mennessä) ollut. Mikäli Raision kaupungin ja muiden osakaskuntien vedentarve  Järjestelmästä tulevaisuudessa kasvaisi, Järjestelmän tuottamaa vesimäärää  olisi edellä kohdassa 17.3.2.4 todetun perusteella mahdollista kasvattaa. Mikäli osakaskuntien vedenkulutus vastaisi niiden tekemien vesi- varausten määriä, myös vastuu yhtiön pääoma- ja uusinvestointikustannuksista jakautuisi osakkaiden kesken käytännössä nii- den vedenkulutuksen suhteessa. Siten välimiesoikeus pitää mahdollisena, että Osakassopimuksessa sovittu kustannustenjako voi myöhemmin muodostua vastaamaan myös Mankala-periaatteen tiukkaa tulkintaa, vaikkakaan näin ei juuri tällä hetkellä
olekaan.

		pahtuvan eriarvoisen kohtelun. Yhdenvertaisuusperiaatteen keskeisenä tarkoi- tuksena on suojata vähemmistöosakkeenomistajia ja estää enemmistöosak- keenomistajien suosiminen vähemmistön kustannuksella.80
1092.       Välimiesoikeus arvioi seuraavassa, voidaanko Osakassopimusta pitää Raision kaupungin  väittämällä  tavoin  osakeyhtiöoikeudellisen  yhdenvertaisuusperi- aatteen vastaisena ja tuottavatko osakkeet yhtiössä yhtäläiset oikeudet. Sel- vyyden vuoksi välimiesoikeus toteaa, että sellaista osakassopimusta, jossa jol- takin osin katsottaisiin poikettavan osakeyhtiölaista tai osakeyhtiöoikeudelli- sista periaatteista, ei voitaisi vielä yksin tästä syystä pitää OikTL 36 §:n tar- koittamalla  tavalla  kohtuuttomana.  Poikkeaminen  yhdenvertaisuusperiaat- teesta voitaisiin joissakin tilanteissa ottaa huomioon yhtenä sovittelun puo- lesta (tai joissakin tilanteissa mahdollisesti sitä vastaan) puhuvana seikkana – vastaavalla tavoin kuin muutkin oikeustoimilain 36 §:ssä tarkoitetut seikat.
17.3.4.2  Onko  Osakassopimus  omiaan  tuottamaan  OYL  1:7:ssä  tarkoitettua  epäoikeutettua etua?

		Raision kaupungin väite
1093.       Raision  kaupungin  mukaan  Osakassopimus  on  omiaan  tuottamaan epäoi- keutettua etua Kaarinan kaupungille, Liedon kunnalle, Paimion kaupungille ja Naantalin kaupungille, jotka Raision kaupungin mukaan maksavat yhtiöltä saamastaan vedestä vähemmän kuin muut osakaskunnat.
Kysymyksenasettelu
1094.       Raision kaupungin väite perustuu olennaisesti näkemykselle, jonka mukaan osakkaiden  vedestä  maksama  hinta  saadaan  laskelmalla  yhteen  osakkaan maksamat pääoma- ja käyttökustannukset ja jakamalla näiden summa osak- kaan käyttämän veden määrällä. Kuten edellä on todettu, käyttökustannukset on Osakassopimuksessa sovittu jakautuvan osakkaiden vedenkulutuksen pe- rusteella, kun taas pääomakustannukset ja ns. uusinvestointikustannukset on sovittu (edellä todetuin poikkeuksin) jakautuvan osakeomistuksen suhteessa tai sitä vastaavassa vesivarausten suhteessa.
1095.       Välimiesoikeus toteaa, että kun kaikkia kustannuksia ei ole Osakassopimuk- sessa sovittu jaettavaksi osakkaiden vedenkulutuksen suhteessa, osakkaiden maksamien kaikkien kustannusten määrän jakaminen osakkaiden vedenkulu- tuksella johtaa luonnollisesti eri osakkaiden kohdalla eri suuruiseen lopputu- lokseen (tilanteessa, jossa joku tai jotkut kunnista käyttävät vain osan vesiva- rauksensa mukaisesta vedestä). Sitä, voidaanko tätä eroa osakkaiden välillä pitää jonkun tai joidenkin kuntien saamana OYL 1:7:ssä tarkoitettuna epäoi-
keutettuna etuna, käsitellään lähemmin seuraavassa.

		80  HE 109/2005, s. 39.

		Mihin väitetty ”etu” perustuu?
1096.       Välimiesoikeus toteaa, että asiassa ei tältä osin ole kysymys yhtiön (esim. yh- tiökokouksen tai hallituksen) tekemästä osakkaiden keskinäistä kustannusja- koa koskevasta päätöksestä. Sitä vastoin kysymys on siitä, että osakkaat ovat Osakassopimuksessa sopineet keskinäisestä kustannusvastuun jaosta. OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaate ei sovellu osakkeenomistajien välisiin oikeus- toimiin.  Toisin  sanoen  osakeyhtiöoikeudellinen  yhdenvertaisuusperiaate  ei rajoita sitä, mitä osakkeenomistajat voivat keskinäisessä suhteessaan sopia.
1097.       Eri asia on, voidaanko joitakin yhtiön Osakassopimuksen perusteella tekemiä toimia pitää OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisina ja siten kiellet- tyinä.  Välimiesoikeus  katsoo,  että  Raision  kaupungin  väitettä  Osakassopi- muksen yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisuudesta onkin arvioitava siitä nä- kökulmasta,  toimiiko  yhtiö  OYL  1:7:n  yhdenvertaisuusperiaatteen  vastai- sesti, mikäli se veloittaa osakkailta kustannuksia Osakassopimuksessa sovitun osakkaiden keskinäisen kustannusjaon mukaan.
1098.       Välimiesoikeuden näkemyksen mukaan olennaista asiassa on se, että osak- kaiden keskinäinen vastuu kustannuksista perustuu nimenomaan osakkaiden väliseen sopimukseen. Kysymys ei ole esimerkiksi yhtiökokouksessa päätetystä asiasta eikä toisaalta myöskään asiasta, josta olisi säädetty laissa. Kaikki yhtiön osakkaat ovat Osakassopimuksen osapuolia ja ovat siihen sitoutuessaan hy- väksyneet osakkaiden keskinäisen kustannusvastuun jaon perusteet.
1099.       Välimiesoikeus katsoo, että tällaisessa tilanteessa se, mitä voidaan pitää osak- kaiden yhdenvertaisena kohteluna, määräytyy nimenomaan osakkaiden kes- kinäisen sopimuksen perusteella. Yhtiön ei voida katsoa asettavan osakkaita eriarvoiseen asemaan silloin, kun se noudattaa osakkaiden keskinäistä sopi- musta siitä, mihin asemaan kukin osakas tulee sovituilta osin asettaa.
1100.       Kun  osakkaat  ovat  voineet  Osakassopimuksessa  sopia  kustannustenjaosta haluamallaan tavalla (eikä kustannustenjaolle ole asetettavissa lainsäädännön perusteella tai muutoin mitään sisällöllisiä edellytyksiä), osakkaiden kesken sovitun kustannusjaon vertaaminen johonkin muuhun kustannustenjakota- paan ei osoita jonkun osakkaan ylipäänsä saaneen jotakin ”etua”, saati epäoi- keutettua sellaista, jonkun toisen kustannuksella. Muuta kuin sovittua kus- tannustenjakoa ei tällöin voida asettaa OYL 1:7:ssä tarkoitetun yhdenvertai- suusperiaatteen arvioinnin lähtökohdaksi.
Päätelmiä
1101.       Edellä lausutun perusteella välimiesoikeus katsoo, että osakkeenomistajien perusteetonta eriarvoista kohtelua ei ole se, että yhtiö veloittaa osakkailta kus- tannuksia sillä tavoin kuin osakkaat ovat keskinäisestä vastuustaan Osakas-
sopimuksessa sopineet.



		1102.       Edelleen  se,  että  Osakassopimuksessa  sovitun  kustannusjaon  perusteiden noudattaminen johtaa siihen, että jonkun osakkaan vedestä maksama määrä on johonkin muuhun kustannusjakotapaan verrattuna pienempi kuin jonkun toisen osakkaan maksama määrä, ei muodosta OYL 1:7:n tarkoittamaa epä- oikeutettua etua. Osakassopimuksen ei siten voida katsoa Raision kaupungin väittämällä tavoin loukkaavan OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatetta.
17.3.4.3  Tuottavatko osakkeet OYL 1:7:ssä tarkoitetulla tavoin yhtäläiset oikeudet yhtiössä?
Raision kaupungin väite
1103.       Raision kaupunki on myös väittänyt, että yhtiön osakkeet eivät ole samanar- voisia  keskenään.  Tämä  johtuu  Raision  kaupungin  mukaan  siitä,  että  VL- kunnat saavat osakeomistukseensa nähden suhteessa suuremman vesimäärän kuin TPV-kunnat, kun Järjestelmän tuottama vesimäärä on pienempi kuin vesivarausten yhteismäärä.
Arviointia
1104.       Välimiesoikeus toteaa, että Raision kaupungin väite liittyy Osakassopimuk- sen kohtaan 6.3.3.2, jossa on sovittu siitä, miten osakkaiden vesiosuuksia muu- tetaan siinä tapauksessa, että Järjestelmän todellinen vesimäärä jäisi pienem- mäksi  kuin  Osakassopimuksen  mukainen  vesivarausten  yhteismäärä.  Tällöin VL-kuntien vesiosuuksien suhteellinen osuus Järjestelmän todellisesta vesi- määrästä muodostuu sanotun sopimuskohdan sisältämien määräysten joh- dosta TPV-kuntien suhteelliseen osuuteen verrattuna suuremmaksi kuin sil- loin, jos Järjestelmän tuottama todellinen vesimäärä olisi sama kuin vesiva- rausten yhteismäärä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että tällöin VL-kuntien vesi- osuuksien suhteellinen osuus Järjestelmän todellisesta vesimäärästä muodos- tuu suuremmaksi kuin VL-kuntien suhteellinen omistusosuus yhtiöstä.
1105.       Välimiesoikeus on jo edellä kohdassa 17.3.1 todetuilla tavoin katsonut, että vesivaraus ja vesiosuus eivät Osakassopimuksessa tarkoita samaa asiaa. Osa- kassopimuksen kohdan 5.1 mukaan yhtiön osake tuottaa tietyn määräisen ve- sivarauksen. Vesiosuus ei sitä vastoin ole suoraan osakkeeseen sidottu oikeus, vaan se kuvaa kunkin osakaskunnan käytettävissä olevaa veden määrää Jär- jestelmän  kulloinkin  tosiasiallisesti  tuottamasta  vesimäärästä.  Osakassopi- muksen kohdat 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 koskevat nimenomaan osakkaan vesi- osuuden muuttumista. Osakkeen tuottaman vesivarauksen määrä ei muutu Osa- kassopimuksen kohtien 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 perusteella.
1106.       Välimiesoikeus toteaa siten, että kaikki yhtiön osakkeet tuottavat samalla ta- valla oikeuden saman määräiseen vesivaraukseen. Se, miten  osakkaan vesi- osuus muodostuu, jos Järjestelmän tuottama vesimäärä poikkeaa Osakasso- pimuksen mukaisesta vesivarauksien yhteismäärästä, ei ole sidoksissa siihen, minkä osakkeen osakas omistaa, vaan siihen, missä suhteessa osakas on tehnyt
vesivarauksia kummastakin (tai vain toisesta) järjestelmästä (VL vai TPV).



		1107.       Välimiesoikeus katsoo edellä lausutuilla perusteilla, että yhtiön osakkeet eivät tuota Raision kaupungin väittämällä tavoin yhtiössä erilaisia oikeuksia.
17.3.5   Sovitteluharkinta
17.3.5.1  Aluksi
1108.       Sopimuksen sovittelu on kokonaisharkintaa, jossa tulee ottaa huomioon so- vittelun puolesta ja sitä vastaan puhuvat seikat. Tämän kokonaisharkinnan perusteella muodostuu kanta siihen, onko sovittelu katsottava aiheelliseksi. Välimiesoikeus punnitsee seuraavassa, mikä merkitys sen keskeisimpinä pi- tämille edellä käsitellyille seikoille voidaan asiassa esitetyn muun selvityksen ohella antaa sovitteluharkinnassa, ja arvioi, täyttyvätkö asiassa oikeustoimi- lain 36 §:n mukaiset sovittelun edellytykset.
17.3.5.2  Sovittelun puolesta ja sitä vastaan puhuvat seikat
1109.       Lähtökohtana Suomen sopimusoikeudessa on sopimusvapaus ja sopimusten sitovuus. Sopimusehtojen sovittelu voi välimiesoikeuden näkemyksen mu- kaan  tulla  julkisyhteisöjen  välisissä  sopimussuhteissa  kyseeseen  vain  poik- keuksellisissa tilanteissa. Lisäksi osakassopimusta on pidettävä sopimustyyp- pinä sellaisena, että sen sovittelemiseen on suhtauduttava erityisen varovai- sesti silloin, jos sovittelu johtaisi osakkeenomistajien keskinäisten vastuiden ja  velvoitteiden  sopimuksen  alkuperäisestä  tarkoituksesta  poikkeavaan  ja- kaantumiseen  ja/tai  se  vaikuttaisi  osakkaiden  osakassopimuksen  kohteena olevaa yhtiötä koskeviin omistussuhteisiin.
1110.       Kysymyksessä oleva Osakassopimus on tehty itsenäisten ja toisistaan riippu- mattomien osapuolten välillä. Osakassopimuksen tehneitä kuntia on pidet- tävä ammattimaisina toimijoina eikä asiassa ole tullut esiin, että osakaskunnat olisivat Osakassopimusta tehtäessä olleet keskenään epätasa-arvoisessa ase- massa. Myöskään osapuolten tiedollisissa tai taidollisissa valmiuksissa arvi- oida Osakassopimusta sekä siitä aiheutuvia riskejä ei ole edes väitetty olleen epäsuhtaa. Asiassa on näytetty, että Osakassopimuksen laatiminen on ollut pitkäkestoinen  prosessi,  johon  myös  Raision  kaupunki  on  osallistunut. Edellä sanotut seikat puhuvat Osakassopimuksen sovittelua vastaan.
1111.       Toisaalta tilanteessa, jossa tosiasialliset olosuhteet ovat sopimuksentekohet- keen nähden muuttuneet sillä tavoin, että sopimusvelvoitteet ovat muodos- tuneet huomattavan epätasapainoisiksi, sovittelu voi välimiesoikeuden näke- myksen mukaan tulla kysymykseen myös silloin, kun sopimus on tehty alun perin tasa-arvoisessa asemassa olleiden sopijapuolten kesken. Tällöin on vä- limiesoikeuden näkemyksen mukaan olennaista selvittää, missä määrin osa- puolten on voitu edellyttää  sopimusta tehtäessä  varautuneen olosuhteiden muuttumiseen ja miten merkittävään sopimusvelvoitteiden epätasapainoon olosuhteiden muuttuminen on Osakassopimuksen alkuperäiseen tarkoituk-
seen nähden johtanut.



		1112.       Osakassopimuksen  kohtuuttomuuteen  johtavina  olosuhteiden  muutoksina asiassa on edellä todetulla tavoin vedottu TPV-hankkeen kustannusten nou- suun sekä osakaskuntien veden kulutusmäärien ja Järjestelmän tuottaman ve- simäärän poikkeamiseen siitä, mitä Osakassopimusta tehtäessä oli arvioitu.
1113.       TPV-hankkeen  kustannusten  nousun  osalta  välimiesoikeus  toteaa  aluksi,  että Osakassopimuksessa ei ole edellä  todetulla tavoin määräyksiä siltä varalta, että TPV-hankkeen kustannukset nousisivat sopimuksessa arvioituun näh- den. Välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupungin, kuten muidenkin sopi- musosapuolten, on tällöin ainakin lähtökohtaisesti katsottava ottaneen tietoi- sesti riskin siitä, että TPV-hankkeen toteutuskustannukset saattavat nousta arvioitua suuremmiksi (tai jäädä arvioitua pienemmiksi) ilman, että tällä olisi vaikutusta sopimuksessa sovittuihin keskinäisiin vastuisiin. Tällaisen tietoi- sesti otetun riskin realisoitumisen ei yleensä voida katsoa puoltavan sovitte- lua.
1114.       Edellä todetulla tavoin TPV-hankkeen kustannusten nousu on kuitenkin ol- lut poikkeuksellisen suuri ja se on vaikuttanut merkittävästi myös Raision kaupungin  kustannusvastuun  määrään.  Kuten  välimiesoikeus  on  jo  edellä katsonut,  kustannusten  näin  merkittävää  nousua  on  pidettävä  sopimus- osapuolten kannalta ainakin osin odottamattomana eikä sopimusosapuolten voida siten edellyttää ottaneen sitä ainakaan kokonaisuudessaan huomioon Osakassopimukseen sitoutuessaan. Välimiesoikeus pitää luultavana, että osa- kaskunnat  olisivat  päätyneet  kustannusvastuun  perusteena  olevien  osake- omistustensa ja vesivaraustensa osalta erilaisiin määriin, mikäli osakaskunnat olisivat etukäteen tienneet TPV-hankkeen kustannusten todellisen määrän.
1115.       Ottaen lisäksi huomioon, että kustannusten nousun aiheuttaneet syyt ovat olleet osakaskunnista riippumattomia, välimiesoikeus katsoo, että tätä TPV- hankkeen kustannusten nousun odottamatonta määrää voidaan pitää Osa- kassopimuksen sovittelua puoltavana seikkana.
1116.       TPV-hankkeen kustannusten nousu on kuitenkin vaikuttanut samalla tavalla kaikkien  osakaskuntien  kustannusvastuun  määrään.  Tämä  on  Osakassopi- muksen sovittelua vastaan puhuva seikka.
1117.       Vedenkulutusmäärien  osalta  välimiesoikeus  on  edellä  todennut,  että  Raision kaupungin osalta ero sen toteutuneessa vedenkulutuksessa Osakassopimusta tehtäessä arvioituun nähden (eli Raision kaupungin tekemään vesivaraukseen nähden) on ollut suurempi kuin muiden osakaskuntien kohdalla. Myös ero maksettavaksi tulevan määrän osalta silloin, jos yhtiön pääomakustannukset jakautuvat  osakkaiden  kesken  osakeomistuksen  (vesivarausten)  suhteessa verrattuna niiden jakautumiseen vedenkulutuksen suhteessa, on ollut Raision kaupungin osalta suhteessa suurempi muihin osakaskuntiin verrattuna. Näi- den seikkojen voitaisiin sinänsä katsoa puoltavan Osakassopimuksen sovit-
telua.



		1118.       Raision kaupungin vesivarauksen määrä on kuitenkin edellä todetulla tavoin perustunut sen itse tekemään arvioon siitä, miten kaupungin vedentarve tulee tulevaisuudessa kehittymään. Tämän arvionsa Raision kaupunki on perusta- nut seikoille, joiden toteutumisen se on Osakassopimusta tehtäessä tiennyt tai sen olisi ainakin pitänyt tietää olevan epävarmaa. Kukin osakaskunta on Osakassopimusta tehtäessä joutunut vastaavalla tavoin perustamaan vesiva- rauksensa määrän arvioon tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvasta veden- tarpeesta eikä asiassa ole edes väitetty, että Raision kaupunki olisi tältä osin ollut tiedollisesti muita osakaskuntia heikommassa asemassa. Kuten todistaja Lapin kertomuksesta on käynyt ilmi, esimerkiksi Kaarinan kaupunki on tältä osin päätynyt Raision kaupunkia maltillisempaan riskinottoon.
1119.       Välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupunki on ottanut muiden osakaskun- tien tekemiin vesivarauksiin nähden verrattain suuren vesivarauksen tehdes- sään tietoisen riskin siitä, etteivät olosuhteet tulevaisuudessa kehity sen toi- vomalla tavoin. Se, että Raision kaupungin ottama riski on myöhemmin rea- lisoitunut, kun sen vedentarve ei ole kehittynytkään sillä tavoin kuin se oli Osakassopimusta tehtäessä arvioinut, on Osakassopimuksen sovittelua vas- taan puhuva seikka.
1120.       Edellä todetulla tavoin Raision kaupungin suhteellinen osuus yhtiön veloit- tamista pääomakustannuksista olisi ollut vuosina 2012–2018 noin 3–4 pro- senttiyksikköä pienempi, jos pääomakustannukset olisi jaettu osakkaiden ve- denkulutuksen suhteessa. Välimiesoikeus katsoo, että suuruusluokaltaan täl- laisen muutoksen ei voida katsoa vaikuttavan sopimusvelvoitteiden tasapai- noon  niin  merkittävästi,  että  kysymys  olisi  Osakassopimuksen  sovittelua puoltavasta seikasta.
1121.       Se, että Järjestelmästä tuotettu vesimäärä on ollut pienempi kuin vesivaraus- ten yhteismäärä, on edellä todetusti johtunut osakaskuntien vedenkulutuksen jäämisestä (tähän mennessä)  arvioitua  pienemmäksi. Lisäksi kun sopimus- osapuolten on Osakassopimusta tehtäessä katsottava tienneen, että Järjestel- män tuottama todellinen vesimäärä ei välttämättä ole sama kuin vesivaraus- ten yhteismäärä, välimiesoikeus katsoo, ettei tältä osin asiassa ole osoitettu tapahtuneen  sellaista  jälkiperäistä  olosuhteiden  muutosta,  jonka  johdosta Osakassopimuksen  voitaisiin  ylipäänsä  katsoa  muodostuvan  kohtuutto- maksi.
1122.       OikTL 36 §:ssä ei ole määrätty aikaa, jonka kuluessa kohtuullistamisvaati- mukseen on vedottava. Ajan kuluminen ei siten sellaisenaan johda vastakan- teen 2 vastaajien esittämällä tavoin siihen, että kohtuullistamisvaatimus tulisi hylätä. Se, milloin sovitteluvaatimus esitetään, on kuitenkin seikka, joka voi- daan sovitteluharkinnassa ottaa huomioon sovittelua puoltavana tai sitä vas-
taan puhuvana seikkana.



		1123.       Raision kaupungin tiedossa on edellä todetusti jo vuonna 2009 ollut TPV- hankkeen kustannusten merkittävä nousu ja ylivoimaisesti suurin osa lopul- lisen kustannusylityksen määrästä. Vuonna 2012 kustannusylityksen määrä on ollut Raision kaupungin tiedossa jo 95 %:sti ja lopulliset TPV-hankkeen kustannukset ovat selvinneet vuonna 2013. Raision kaupungin on täytynyt lisäksi viimeistään vuonna 2011 tietää, etteivät ainakaan kaikki ne olosuhteet, joihin Raision kaupungin tekemän vesivarauksen määrä oli Osakassopimusta tehtäessä perustunut, ole toteutuneet.
1124.       Välimiesoikeus katsoo, että Raision kaupunki on siten ollut tietoinen TPV- hankkeen kustannusten merkittävästä noususta ja siitä, etteivät ne seikat, joi- hin sen tekemä vesivarauksen määrä on perustunut, ole toteutuneet, jo useita vuosia  ennen  kuin  se  on  vuonna  2019  esittänyt  kohtuullistamisvaatimuk- sensa.  Tätä  on  pidettävä  Osakassopimuksen  sovittelua  vastaan  puhuvana seikkana.
1125.       Edellä kohdassa 17.3.3 todetulla tavoin mikään asiassa esitetty ei osoita, että olosuhteiden  muuttuminen  olisi  johtanut  siihen,  ettei  Osakassopimuksen mukainen  kustannusvastuun  jakautuminen  vastaa  sopimusosapuolten  ja  yhtiön tarkoitusta. Asiassa ei ole tullut esiin myöskään mitään sellaista, minkä perus- teella Raision kaupungin voitaisiin katsoa voineen perustellusti erehtyä siitä, miten kustannusvastuusta on Osakassopimuksessa sovittu. Välimiesoikeus katsookin, että asiasta esitetty selvitys huomioon ottaen osapuolten tarkoitus on otettava asiassa huomioon pikemminkin sovittelua vastaan kuin sen puo- lesta puhuvana seikkana.
1126.       Erityisesti se, että Järjestelmän kapasiteetin on näytetty perustuneen vesiva- rauksien määrään (eli osakaskuntien arvioon vedentarpeestaan) ja tämän in- vestoinnin kustannukset, samoin kuin tulevien investointien kustannukset, jakautuvat Osakassopimuksen kohtien 6.3.1, 6.2 ja 7 mukaan osakkaiden kes- ken  nimenomaan  vesivarauksiin  perustuvan  osakeomistuksen  suhteessa, puoltaa välimiesoikeuden näkemyksen mukaan vahvasti sitä, että osapuolten tarkoituksena  on  Osakassopimusta  tehtäessä  ollut  juuri  se,  etteivät  kaikki kustannukset  jakaudu  vedenkulutuksen  suhteessa.  Välimiesoikeus  katsoo, että tämä on Osakassopimuksen sovittelua vastaan puhuva seikka.
1127.       Lopuksi välimiesoikeus toteaa vielä, että edellä kohdassa 17.3.4 todetulla ta- voin Osakassopimuksen ei voida katsoa loukkaavan OYL 1:7:ssä tarkoitettua yhdenvertaisuusperiaatetta eikä osakkeiden voida katsoa tuottavan erilaisia oikeuk- sia yhtiössä. Välimiesoikeus katsoo siten, ettei Osakassopimukseen liity sellai- sia yhtiöoikeudellisia seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon Osakassopimuk-
sen sovittelun puolesta tai sitä vastaan puhuvina seikkoina.



		17.3.6   Sovitteluharkinnan lopputulos ja ratkaisu Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) ala- kohtiin a–d
1128.       Arvioituaan asiaa kokonaisuutena ja punnittuaan Osakassopimuksen kustan- nusjaon sovittelun puolesta ja sitä vastaan puhuvia seikkoja välimiesoikeus katsoo, että sovittelua vastaan puhuvat seikat ovat kokonaisharkinnassa sel- västi sovittelua puoltavia seikkoja painavampia.
1129.       Osakassopimus on tehty rationaalisten toimijoiden huolellisen harkinnan ja riskien punninnan tuloksena eikä Osakassopimuksen tekemisen jälkeen ole tapahtunut sellaisia olosuhteiden muutoksia, joihin osakaskunnat eivät olisi Osakassopimusta tehdessään voineet joko kohtuudella varautua tai jotka oli- sivat  johtaneet  sellaiseen  sopimusvelvoitteiden  epätasapainoon  sopimus- osapuolten  välillä,  että  Osakassopimuksessa  osakkaiden  keskinäisestä  kus- tannusvastuusta sovittu olisi saanut alkuperäisestä tarkoituksestaan ilmeisesti poikkeavan merkityksen.
1130.       Näin ollen välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksessa sovittu osakkai- den keskinäisen kustannusvastuun jako ei ole Raision kaupungin kannalta kohtuuton  eikä  johda  kohtuuttomuuteen.  Osakassopimuksen  mukaisen osakkaiden keskinäisen kustannusvastuun jaon sovittelemiselle ei siten ole perustetta.
1131.       Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) alakohdassa a esitetty ensisijainen sovitteluvaatimus on edellä lausutuilla perusteilla hylättävä.
1132.       Raision kaupungin toissijainen kannevaatimus on perusteeton paitsi edellä sanotun johdosta, myös sen vuoksi, että Osakassopimuksen kohdan 6.3.3.2 ei voida tulkita tarkoittavan sitä, että (myös) osakkaiden omistamien osakkei- den määrät tulisi muuttaa vastaamaan kyseisen sopimuskohdan perusteella laskettuja vesiosuuksia Järjestelmän tuottaman vesimäärän jäädessä Osakas- sopimuksen mukaista vesivarausten yhteismäärää pienemmäksi.
1133.       Näin ollen myös Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) alakohdassa d esi- tetty toissijainen sovitteluvaatimus on hylättävä.
1134.       Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) alakohta b sisältää Raision kaupun- gin vaatimuksen siitä, miten kannevaatimuksen 1) alakohdissa a ja d esitetyt sovitteluvaatimukset  tulisi  käytännössä  toteuttaa.  Kun  välimiesoikeus  on edellä todetulla tavoin päätynyt hylkäämään Raision kaupungin kannevaati- muksen 1) alakohdat a ja d, myös kannevaatimuksen 1) alakohta b on hylät- tävä.
1135.       Raision kaupungin mukaan vastakanteen 2 kannevaatimuksen 1) alakohdan c  hyväksymisen  edellytyksenä  on  ensinnäkin  Raision  kaupungin  vastakan- teessa 1 esittämän vaatimuksen 1) hyväksyminen. Lisäksi Raision kaupungin vastakanteen  2  kannevaatimuksen  1)  alakohdasta  c  ilmenee,  että  kyseinen
vaatimus on esitetty siltä varalta, että välimiesoikeus hyväksyisi vastakanteen 2



		kannevaatimuksen 1) alakohdissa a ja b esitetyt vaatimukset. Kun välimies- oikeus on edellä todetulla tavoin päätynyt hylkäämään sekä Raision kaupun- gin vastakanteen 1 vaatimuksen 1) että Raision kaupungin vastakanteen 2 kannevaatimuksen 1) alakohdat a ja b, myös Raision kaupungin vastakanteen 2 kannevaatimuksen 1) alakohta c on näillä perustein suoraan hylättävä.
17.4   Onko Osakassopimuksen kohdassa 11 tarkoitettu sanktiomaksu kohtuuton tai johtaako se koh- tuuttomuuteen?
17.4.1   Aluksi
1136.       Kun välimiesoikeus on edellä todetulla tavoin hylännyt Raision kaupungin ensi-  ja  toissijaisen  sovitteluvaatimuksen,  ratkaistavaksi  tulee  Raision  kau- pungin kolmassijainen sovitteluvaatimus.
1137.       Raision kaupunki on kolmassijaisesti vaatinut Osakassopimuksen kohdan 11 kohtuullistamista siten, että siinä tarkoitettua sanktiomaksua korotetaan ny- kyiseen  verrattuna  2,2-kertaiseksi.  Tällöin  sopimusosapuoli  maksaisi  ve- siosuutensa ylityksistä  yhtiölle  sopimussakkona  normaalin  vedenhinnan  li- säksi 6,6-kertaisen edellisen vuoden käyttömaksun mukaisen korvauksen.
1138.       Kolmassijaisen sovitteluvaatimuksensa perusteena Raision kaupunki on ve- donnut siihen, että TPV-hankkeen kustannusten nousun vuoksi Osakasso- pimuksen kohdan 11 mukaisen sanktiomaksun maksamisesta on muodostu- nut selvästi yhtiön osakkeiden merkitsemistä edullisempi vaihtoehto. Sank- tiomaksun  määrän  korottaminen  vaaditulla  tavoin  vastaisi  TPV-hankkeen kustannusylitystä ja siten osapuolten tarkoitusta sopimuksen laatimishetkellä. Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kaupunki ovat kiistäneet Rai- sion kaupungin väitteet.
17.4.2   Osakassopimuksen mukainen sanktiomaksu
1139.       Osakassopimuksen kohdassa 11 on todettu seuraavaa:
”Mikäli Osakkaan käyttämä vesimäärä kuukausikeskiarvona laskettuna ylit- tää Osakkaan vesiosuuden, Osakas maksaa vesiosuutensa ylityksistä Yhti- ölle sopimussakkona normaalin vedenhinnan lisäksi kolminkertaisen edel- lisen vuoden käyttömaksun mukaisen korvauksen (mk/m3).”
1140.       Välimiesmenettelyssä ei ole esitetty kirjallista todistelua tai henkilötodistelua liittyen kyseisen sopimuskohdan valmisteluun. Sitä, mikä sopimusosapuolten sopimuskohtaan liittyvä tarkoitus on ollut Osakassopimusta tehtäessä, on si- ten mahdollista arvioida ainoastaan Osakassopimuksen sanamuodon ja sen perusteella, mikä kyseisen sopimuskohdan yhteys on muihin sopimusehtoi-
hin.



		1141.       Välimiesoikeus toteaa, että sanktiomaksun maksuvelvollisuus on Osakasso- pimuksen kohdan 11 sanamuodon mukaan liitetty nimenomaan osakkaan ve- siosuuden, eli osakkaan Osakassopimuksen kohtien 6.3.3, 6.3.3.1 ja 6.3.3.2 pe- rusteella kulloinkin käytettävissä olevan veden määrän ylittymiseen.
1142.       Sanktiomaksun määrän on sovittu määräytyvän osakkaan vedestä maksaman käyttömaksun mukaan. Osakassopimuksen kohdan 3.5 mukaan käyttömaksu saadaan jakamalla kaikki käyttökustannukset (eli Järjestelmän käytöstä ja kun- nossapidosta aiheutuvat muuttuvat ja kiinteät kustannukset) myydyllä vesi- määrällä.
1143.       Edellä todetulla tavoin asiassa on riidattomasti selvitetty, että kunkin osakas- kunnan osakeomistuksen määrä on määräytynyt sen perusteella, kuinka suu- ren vesivarauksen osakaskunta on tehnyt VL- ja/tai TPV-järjestelmästä. Osa- kassopimuksesta ilmenee, että yksi yhtiön osake on oikeuttanut tietyn vuo- rokausikuutiomäärän  mukaiseen  vesivaraukseen  Järjestelmästä.  Se,  kuinka paljon yhtiön osakkeita kunkin osakkaan omistukseen on tullut, on puoles- taan  riippunut  siitä,  kuinka  suuren vesivarauksen osakas  on  Järjestelmästä tehnyt.
1144.       Edelleen asiassa on selvitetty, että Järjestelmän kapasiteetti on määräytynyt osakkaiden tekemien vesivarausten suhteessa. Siten vesivarausten määrä on osaltaan vaikuttanut myös TPV-hankkeen rakennuskustannusten määrään. Osakkaiden  keskinäinen  vastuu  Järjestelmän  ns.  pääomakustannuksista  ja uusinvestointikustannuksista on puolestaan perustunut juuri tähän osakkai- den osakeomistusten tai sitä vastaavaan vesivarausten suhteeseen.
1145.       Välimiesoikeus katsoo, että Osakassopimuksen kohdan 11 tarkoituksena on sopimusta tehtäessä täytynyt olla osakaskuntien ohjaaminen tekemään mah- dollisimman realistinen vesivaraus Järjestelmästä. Se, että osakkaiden keski- näinen vastuu Järjestelmän toteuttamisesta on sovittu jakautuvan vesivarauk- siin perustuvan osakeomistuksen suhteessa, on tehnyt liian suurten vesiva- rausten tekemisen osakaskuntien kannalta epätarkoituksenmukaiseksi. Vas- taavasti Osakassopimuksen kohdan 11 mukaan vesiosuuden ylityksestä seu- raava sanktiomaksu on johtanut siihen, ettei osakaskuntien ole ollut tarkoi- tuksenmukaista tehdä myöskään liian pieniä vesivarauksia.
17.4.3   Sovitteluharkinta
1146.       TPV-hankkeen lopulliset kustannukset ovat edellä todetulla tavoin muodos- tuneet huomattavasti suuremmiksi kuin mitä Osakassopimusta tehtäessä oli arvioitu. Asiassa ei sinänsä ole käynyt ilmi, että Osakassopimuksen kohdassa 11 tarkoitetun sanktiomaksun määrä (käyttömaksun kolminkertaisuus) olisi ol- lut jollakin tavoin sidoksissa siihen, mitä TPV-hankkeen kustannuksiksi oli Osakassopimusta tehtäessä arvioitu.
1147.       Välimiesoikeus katsoo kuitenkin, että edellä Osakassopimuksen taustasta ja sopimuskohdan 11 tarkoituksesta todetun perusteella sanktiomaksun määrän



		suhde TPV-hankkeen arvioituihin kustannuksiin ja niistä seuraavaan kustan- nusvastuuseen on ollut seikka, jonka on täytynyt vaikuttaa siihen, minkä suu- ruisia vesivarauksia osakkaat ovat Järjestelmästä tehneet.  Siten TPV-hank- keen kustannusten huomattava nousu on välimiesoikeuden näkemyksen mu- kaan johtanut siihen, etteivät sanktiomaksun määrä ja osakkaan suhteellinen osuus yhtiön pääomakustannuksista toteudu samassa suhteessa kuin Osakas- sopimusta tehtäessä oli voitu arvioida.
1148.       Toisaalta kaikki osapuolet ovat Osakassopimusta tehtäessä olleet TPV-hank- keen kustannusten osalta tiedollisesti samassa asemassa. Sopimusosapuolten tiedossa on Osakassopimusta tehtäessä ollut, että käytettävissä on vain arvio hankkeen  kustannuksista.  Sopimusosapuolten  on  täytynyt  ymmärtää,  että kustannusten nouseminen arvioidusta on mahdollista, joskin sitä, miten pal- jon kustannukset ovat arvioituun nähden lopulta nousseet, on edellä tode- tulla tavoin pidettävä sopimusosapuolten kannalta odottamattomana.
1149.       Kukin osakaskunta on voinut vesivarausta tehdessään keskenään tasavertai- sin tiedoin punnita, mikä toisaalta pääomakustannusten kustannusvastuun ja toisaalta sanktiomaksun vaikutus sen taloudelliseen asemaan tulisi olemaan. Kelläkään osakaskunnalla ei ole näytetty olleen parempaa tietoa TPV-kustan- nusten lopullisesta määrästä kuin muilla. Välimiesoikeus katsoo, että vasta paljon myöhemmin tulleella tiedolla TPV-hankkeen lopullisista kustannuk- sista ei ole voinut olla sellaista vaikutusta osapuolten käyttäytymiseen, että joku  osakaskunnista  olisi  Osakassopimusta  tehtäessä  pyrkinyt  toimimaan spekulatiivisesti ja minimoimaan osakemerkintänsä (vesivarauksensa) ”edul- lisemman” sanktiomaksun toivossa.
1150.       Se, että jonkun osakaskunnan arvio tulevasta vedenkulutuksestaan on myö- hemmin osoittautunut tarkemmaksi kuin jonkun toisen kunnan arvio, ja vii- meksi mainitun kunnan asiassa ottama riski on myöhemmin realisoitunut, ei ole sopimusehdon sovittelua puoltava seikka, kun osakkaat ovat edellä tode- tulla tavoin olleet sopimusta tehtäessä keskenään tiedollisesti tasavertaisessa asemassa.
1151.       Välimiesoikeus toteaa lisäksi, ettei asiassa ole esitetty mitään selvitystä siitä, millä tavoin TPV-hankkeen lopullisiin kustannuksiin nähden väitetysti liian pieni Osakassopimuksen kohdan 11 sanktiomaksu olisi Raision kaupungin kannalta kohtuuton tai johtaisi sen kannalta kohtuuttomuuteen. Sanktiomak- sun määrän ei ole edes väitetty vaikuttaneen Raision kaupungin maksetta- vaksi tulleiden yhtiön pääomakustannusten tai käyttömaksujen määrään tai Raision kaupungin käytettävissä olevaan vesimäärään. Sillä, että jonkun osak- kaan  maksettavaksi  tulisi  jonkin  määräinen  sanktiomaksu,  ei  ylipäänsä  ole Osakassopimuksen perusteella vaikutusta siihen, minkä verran muut osak- kaat maksavat yhtiön toimittamasta vedestä tai mikä on muiden osakkaiden
osuus yhtiön pääoma- tai muista kustannuksista.



		1152.       Edelleen välimiesoikeus toteaa, että sanktiomaksun määrä määräytyy Osa- kassopimuksen kohdan 11 mukaan osakkaan edellisen vuoden käyttömaksun määrän perusteella. Sillä, mikä on kunkin osakkaan osuus yhtiön pääomakus- tannuksista, ei siten ole sanktiomaksun määräytymisen kannalta merkitystä. Tästä syystä myöskään TPV-hankkeen kustannusten nousu ei suoraan vai- kuta sanktiomaksun määrään eikä sanktiomaksu ole muodostunut joidenkin osakaskuntien osalta kevyemmäksi tai ankarammaksi sen vuoksi, että TPV- hankkeen kustannukset ovat nousseet.
17.4.4   Sovitteluharkinnan lopputulos ja ratkaisu Raision kaupungin kannevaatimuksen 1 ala- kohtaan e
1153.       Välimiesoikeus  katsoo,  että  Osakassopimuksen  kohdassa  11  tarkoitettua sanktiomaksua ei ole pidettävä  Raision kaupungin väittämällä tavoin  koh- tuuttomana eikä sen voida katsoa johtavan kohtuuttomuuteen. Osakassopi- muksen kohdan 11 sovittelulle ei siten ole perustetta.
1154.       Näin ollen myös Raision kaupungin kannevaatimuksen 1) alakohdassa e esi- tetty kolmassijainen sovitteluvaatimus tulee hylätä.
18       Välimiesmenettelyn kustannukset
18.1   Asianosaisten oikeudenkäyntikuluvaatimukset
18.1.1   Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimukset
1155.       Kaarinan  kaupunki  ja  Liedon  kunta  ovat  12.12.2019  päivätyssä  kuluvaati- muksessaan ilmoittaneet Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan yhteisten oi- keudenkäyntikulujen määräksi pääkanteen, vastakanteen 1 ja vastakanteen 2 osalta yhteensä 256.292,50 euroa (alv 0 %), josta asianajopalkkion määrä on 246.912,50 euroa (1.041 tuntia) ja kulujen määrä on 9.380,00 euroa.
1156.       Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ilmoittaneet oikeudenkäyntikulu- jensa jakautuvan siten, että pääkanteen osuus niistä on 40 %, vastakanteen 1 osuus 30 % ja vastakanteen 2 osuus 30 %, ja vaatimuksensa kannekohtaisesti seuraavasti:
    pääkanteen   osalta   korvattavaksi   vaadittavien   oikeudenkäyntikulujen määrä on Kaarinan kaupungin osalta 51.258,50 euroa (alv 0 %) ja Liedon kunnan osalta 51.258,50 euroa (alv 0 %);
    vastakanteen 1 osalta korvattavaksi vaadittavien oikeudenkäyntikulujen määrä on Kaarinan kaupungin osalta 38.443,88 euroa (alv 0 %) ja Liedon kunnan osalta 38.443,88 euroa (alv 0 %);
    vastakanteen 2 osalta korvattavaksi vaadittavien oikeudenkäyntikulujen määrä on Kaarinan kaupungin osalta 38.443,88 euroa (alv 0 %) ja Liedon
kunnan osalta 38.443,88 euroa (alv 0 %).



		18.1.2   Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan  vaati- mukset
1157.       Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat 12.12.2019 päivätyssä loppulausunnossaan vaatineet, että Kaarinan kau- punki  ja  Liedon  kunta  velvoitetaan  sekä  pääkanteen  että  vastakanteen  1 osalta yhteisvastuullisesti korvaamaan Turun kaupungin, Paraisten kaupun- gin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan välimiesmenettelystä aiheutuneet kulut 51.442,36 eurolla (alv 0 %).
1158.       Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kun- nan välimiesoikeudelle 12.12.2019 toimittaman oikeudenkäyntikuluerittelyn perusteella  niiden  oikeudenkäyntikuluvaatimus  sisältää  asiamiespalkkioita 40.640,00 euroa (127 tuntia) ja kuluja 10.782,36 euroa.
18.1.3   Naantalin kaupungin vaatimukset
1159.       Naantalin  kaupunki  on  12.12.2019  päivätyssä  loppulausunnossaan  ja  väli- miesoikeudelle  16.12.2019  toimittamassaan  oikeudenkäyntikuluvaatimuk- sensa oikaisussa vaatinut, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoite- taan yhteisvastuullisesti korvaamaan Naantalin kaupungin oikeudenkäyntiku- lut 28.330,56 eurolla (alv 0 %).
1160.       Naantalin kaupunki on ilmoittanut, että oikeudenkäyntikulujen perusteena on toimeksiannon hoitamiseen käytetty aika 91 tuntia ja tuntihinta 300 euroa. Naantalin kaupungin välimiesoikeudelle 12.12.2019 toimittaman oikeuden- käyntikuluerittelyn perusteella Naantalin kaupungin oikeudenkäyntikuluvaa- timus sisältää asiamiespalkkioita 27.620,00 euroa ja kuluja (osuus todistajan- palkkioista) 710,56 euroa.
1161.       Naantalin kaupunki on ilmoittanut, ettei se vaadi Raision kaupungilta oikeu- denkäyntikuluja vastakanteeseen 2 vastaamisesta.
18.1.4   Paimion kaupungin vaatimukset
1162.       Paimion  kaupunki  on  12.12.2019  päivätyssä  loppulausunnossaan  esittänyt seuraavat vaatimukset:
    Paimion kaupunki vaatii, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoi- tetaan  yhteisvastuullisesti  korvaamaan  Paimion  kaupungille  oikeuden- käyntikuluista pääkanteen osalta 58.785,28 euroa (alv 0 %).
    Paimion kaupunki vaatii, että Raision kaupunki velvoitetaan korvaamaan Paimion   kaupungille   oikeudenkäyntikuluista   vastakanteen   2   osalta
32.105,00 euroa (alv 0 %).



		1163.       Paimion  kaupungin  välimiesoikeudelle  12.12.2019  toimittamasta  pääkan- netta koskevasta oikeudenkäyntikulujen laskuerittelystä käy ilmi, että pääkan- teen    osalta    oikeudenkäyntikulujen    määrä    sisältää    asiamiespalkkioita 58.354,00 euroa (291,77 tuntia) ja kuluja 431,28 euroa.
1164.       Vastakannetta 2 koskevasta Paimion kaupungin oikeudenkäyntikulujen las- kuerittelystä käy ilmi, että vastakanteen 2 osalta oikeudenkäyntikulujen määrä sisältää asiamiespalkkioita 31.940,00 euroa (159,7 tuntia) ja kuluja 165,00 eu- roa. Kummankin asian osalta tuntiveloitus on ollut 200 euroa (alv 0 %).
1165.       Paimion kaupunki on ilmoittanut, että siltä osin kuin suoritetut toimenpiteet ovat  koskeneet  sekä  pääkannetta  että  vastakannetta  2,  ne  on  jaettu  las- kuerittelyssä.
18.1.5   Raision kaupungin vaatimukset
1166.       Raision  kaupunki  on  12.12.2019  päivätyssä  loppulausunnossaan  vaatinut, että:
    pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta velvoitetaan  yhteisvastuullisesti  korvaamaan  Raision  kaupungin  oikeu- denkäyntikuluja yhteensä 49.526,00 euroa (alv 0 %), joka sisältää yksin- omaan näihin kanteisiin liittyvistä toimista 25.410,00 euroa ja yhteisistä toimista 2/3 eli 24.116,00 euroa; sekä
    vastakanteen 2 osalta Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Paimion kau- punki velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Raision kaupungin oi- keudenkäyntikuluja yhteensä 24.458,00 euroa (alv 0 %), joka sisältää yk- sinomaan tähän kanteeseen liittyvistä toimista 12.400,00 euroa ja yhtei- sistä toimista 1/3 eli 12.058,00 euroa.
1167.       Raision kaupunki on yksilöinyt pääkanteeseen ja vastakanteeseen 1 liittyvät toimet välimiesoikeudelle 12.12.2019 toimittamassaan oikeudenkäyntikulu- laskelmassa, joka on otsikoitu ”Pääkanne ja vastakanne 1”, vastakanteeseen 2 kohdistuvat toimet oikeudenkäyntikululaskelmassa, joka on otsikoitu ”Vas- takanne 2”. Lisäksi toimet, jotka liittyvät pääkanteeseen, vastakanteeseen 1 ja vastakanteeseen 2, Raision kaupunki on yksilöinyt oikeudenkäyntikululaskel- massa, joka on otsikoitu ”Yhteiset”.
1168.       Raision kaupungin mukaan yhteisten kulujen jakautuminen pääkanteeseen, vastakanteeseen 1 ja vastakanteeseen 2 on arvionvaraista. Raision kaupungin asiamiehen arvion mukaan näistä toimista 2/3 kohdistuu pääkanteeseen ja
vastakanteeseen 1 ja 1/3 vastakanteeseen 2.



		18.1.6   Turun Seudun Vesi Oy:n vaatimukset
1169.       Turun Seudun Vesi Oy on 12.12.2019 välimiesoikeudelle toimittamassaan oikeudenkäyntikuluvaatimuksessa ilmoittanut oikeudenkäyntikulujensa mää- räksi 59.547,50 euroa lisättynä arvonlisäverolla 14.291,40 euroa, eli yhteensä 73.838,90 euroa.
1170.       Turun Seudun Vesi Oy on ilmoittanut, että sen oikeudenkäyntikuluvaatimus sisältää myös 9.300,00 euroa (sis. alv 1.800,00 euroa) yleisessä tuomioistui- messa käsiteltävän pätemättömyyskanteen kuluja.
1171.       Turun Seudun Vesi Oy:n välimiesoikeudelle 12.12.2019 toimittaman oikeu- denkäyntikuluerittelyn perusteella kuluvaatimus perustuu 203,5 tunnin ajan- käyttöön.
18.2   Asianosaisten vastineet kuluvaatimuksiin
18.2.1   Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastine
1172.       Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat välimiesoikeudelle 19.12.2019 toi- mittamassaan vastineessa kiistäneet muiden asianosaisten niitä kohtaan esit- tämät oikeudenkäyntikuluvaatimukset perusteiltaan.
1173.       Kaarinan kaupungilla ja Liedon kunnalla ei ole ollut lausuttavaa muiden asi- anosaisten esittämien oikeudenkäyntikuluvaatimusten määristä.
18.2.2   Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Maskun kunnan ja Nousiaisten kunnan vastine
1174.       Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat toimittaneet välimiesoikeudelle 18.12.2019 vastineen koskien Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta esittämiä oikeudenkäyntikuluvaatimuksia.
1175.       Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Maskun  kunta  ja  Nousiaisten  kunta ovat vastineessaan ilmoittaneet yhtyvänsä siihen, mitä Naantalin kaupunki on lausunut asiasta vastineessaan 16.12.2019 (ks. seuraava kohta 18.2.3).
18.2.3   Naantalin kaupungin vastine
1176.       Naantalin kaupunki on toimittanut välimiesoikeudelle 16.12.2019 vastineen koskien Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta esittämiä oikeudenkäyntikuluvaatimuksia. Naantalin kaupunki on kiis- tänyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimukset sekä perusteeltaan että määrältään.
1177.       Naantalin kaupunki on paljoksunut Kaarinan kaupungin ja Liedon kaupun- gin  oikeudenkäyntikuluvaatimusten  sisältämän  palkkion  perusteena  olevaa



		tuntimäärää.  Naantalin  kaupunki  on  hyväksynyt  tarpeelliseksi  ja  kohtuul- liseksi ajankäytöksi 350 tuntia. Naantalin kaupungilla ei ole ollut huomautet- tavaa keskimääräisen tuntihinnan (237 euroa) osalta. Naantalin kaupunki on siten hyväksynyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntiku- luvaatimusten sisältämän asianajopalkkion määräksi 82.950,00 euroa.
1178.       Naantalin kaupunki on hyväksynyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimuksen sisältämien kulujen määräksi 630,00 euroa. Naantalin  kaupungin  mukaan  oikeudellinen  asiantuntijalausunto  ei  yleisen käytännön mukaan kuulu vastapuolen korvattavaksi jutun lopputuloksesta riippumatta.
1179.       Naantalin kaupunki on näin ollen hyväksynyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluvaatimusten yhteismääräksi pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta 83.580,00 euroa.
18.2.4   Paimion kaupungin vastine
1180.       Paimion kaupunki on 19.12.2019 välimiesoikeudelle toimittamassaan oikeu- denkäyntikuluvaatimuksia  koskevassa  vastineessa  kiistänyt  Kaarinan  kau- pungin  ja  Liedon  kunnan  oikeudenkäyntikuluvaatimuksen  perusteeltaan. Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimuksen mää- rän osalta Paimion kaupunki on viitannut siihen, mitä Naantalin kaupunki on lausunut asiasta vastineessaan 16.12.2019 (ks. edellä kohta 18.2.3).
1181.       Vastakanteen 2 osalta Paimion kaupunki on kiistänyt Raision kaupungin oi- keudenkäyntikuluvaatimuksen  perusteeltaan.  Raision  kaupungin  oikeuden- käyntikuluvaatimuksen määrän osalta Paimion kaupunki on todennut, että vähennyksenä tulee ottaa huomioon se, että välimiesoikeuden istuntoon asti vastakannetta 2 on vastustanut myös Naantalin kaupunki, jota kohtaan kulu- vaatimusta ei ole enää lopulta esitetty.
18.2.5   Raision kaupungin vastine
1182.       Raision  kaupunki  on  lausunut  19.12.2019  välimiesoikeudelle  toimittamas- saan oikeudenkäyntikuluvaatimuksia koskevassa vastineessaan seuraavaa.
Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimus pääkanteen ja vastakanteen 1 osalta
1183.       Raision kaupunki on kiistänyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pää- kannetta ja vastakannetta 1 koskevan kuluvaatimuksen perusteeltaan. Vaati- muksen määrän osalta Raision kaupunki on yhtynyt ja vedonnut siihen, mitä
Naantalin kaupunki on asiasta esittänyt (ks. edellä kohta 18.2.3).



		Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimus vastakanteen 2 osalta
1184.       Raision kaupunki on kiistänyt Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vasta- kannetta 2 koskevan kuluvaatimuksen perusteeltaan. Raision kaupungin mu- kaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vastakanteen 2 osalta korvatta- vaksi vaatima 30 %:n suhteellinen osuus oikeudenkäyntikulujen kokonais- määrästä on ylimitoitettu.
1185.       Raision kaupunki on myöntänyt määrällisesti oikeaksi hyväksyttävistä Kaari- nan   kaupungin   ja   Liedon   kunnan   kokonaiskustannuksista   13,5   %   eli 33.333,00 euroa.
1186.       Raision  kaupunki  on  lisäksi  katsonut,  että  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan asiassa hankkima asiantuntijalausunto ei ole koskenut vastakannetta
2. Myöskään vaaditut muut kulut eivät perusteeltaan liity vastakanteeseen 2.
Paimion kaupungin vaatimus vastakanteen 2 osalta
1187.       Raision kaupunki on kiistänyt Paimion kaupungin vastakannetta 2 koskevan kuluvaatimuksen  perusteeltaan.  Raision  kaupungin  mukaan  Paimion  kau- pungin vastakanteen 2 osalta korvattavaksi vaatima suhteellinen osuus oikeu- denkäyntikulujen kokonaismäärästä on ylimitoitettu.
1188.       Raision kaupunki on hyväksynyt Paimion kaupungin asiamiehen veloittaman tuntihinnan  200  euroa  ja  myöntänyt  määrällisesti  oikeaksi  hyväksyttävistä Paimion kaupungin kokonaiskustannuksista 29.153,00 euroa.
18.2.6   Turun Seudun Vesi Oy:n vastine
1189.       Turun Seudun Vesi Oy on toimittanut välimiesoikeudelle 19.12.2019 vasti- neen koskien Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteen ja vastakan- teen 1 osalta esittämiä oikeudenkäyntikuluvaatimuksia.
1190.       Turun  Seudun  Vesi  Oy  on  vastineessaan  yhtynyt  Naantalin  kaupungin 16.12.2019 välimiesoikeudelle  toimitetussa  vastineessa  todettuun siltä  osin kuin oikeudenkäyntikuluvaatimuksia on kohdistettu yhtiöön (ks. edellä kohta
18.2.3).



		18.3   Välimiesmenettelyn kustannuksia koskeva välimiesoikeuden ratkaisu
18.3.1   Asianosaisten oikeudenkäyntikulut

		18.3.1.1				Aluksi

						1191.										VML 49 §:n mukaan välimies voi tuomiossaan velvoittaa asianosaisen osaksi tai kokonaan korvaamaan vastapuolen välimiesmenettelystä aiheutuneet ku- lut noudattaen soveltuvin osin mitä oikeudenkäymiskaaressa (4/1734; ”OK”) oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta säädetään, jolleivat asianosaiset ole toi- sin sopineet.

						1192.										Asianosaiset eivät ole jutussa sopineet velvollisuudesta korvata toisilleen ai- heutuneita välimiesmenettelyn kustannuksia. OK 21:1:n mukaan jutun hä- vinnyt asianosainen on pääsääntöisesti määrättävä korvaamaan kaikki vasta- puolensa tarpeellisista toimenpiteistä johtuvat kohtuulliset oikeudenkäynti- kulut.

		18.3.1.2				Pääkanne

						1193.										Pääkanteen osalta välimiesoikeus on hylännyt osan ja hyväksynyt osan Kaa- rinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  kannevaatimuksista.  Osa  pääkanteessa esitetyistä vaatimuksista on siten ratkaistu pääkanteen kantajien ja osa pää- kanteen vastaajien hyväksi.

						1194.										OK 21:3.1:n mukaan, jos samassa asiassa esitetyistä useasta vaatimuksesta osa on ratkaistu toisen ja osa toisen hyväksi, asianosaiset saavat pitää oikeu- denkäyntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syytä velvoittaa asianosaista korvaa- maan niitä osaksi vastapuolelle.

						1195.										Välimiesoikeus toteaa, että ne Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pää- kanteen vaatimukset, jotka on hylätty, ovat muodostaneet olennaisen osan pääkanteen osalta ratkaistavaksi tulleista kysymyksistä. Toisaalta välimiesoi- keus toteaa, että Kaarinan kaupungilla ja Liedon kunnalla on katsottava yh- tiön 30.5.2018 tekemän päätöksen vuoksi olleen perusteltu syy saattaa asia välimiesoikeuden  arvioitavaksi  myös  niiltä  osin  kuin  pääkanteen  kantajien vaatimukset asiassa on hylätty. On kuitenkin otettava huomioon, että siltä osin kuin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan pääkanteessa esittämät vaa- timukset on hyväksytty, kysymys on asiallisesti samasta asiasta kuin vastakan- teessa  1,  jolloin  näiden  vaatimusten  ratkaiseminen  Kaarinan  kaupungin  ja Liedon kunnan hyväksi on joka tapauksessa otettava huomioon vastakan- netta 1 koskevassa oikeudenkäyntikuluratkaisussa.

						1196.										Edellä todetut näkökohdat ja muut jutun olosuhteet huomioon ottaen väli- miesoikeus katsoo, ettei asiassa ole sellaisia syitä, joiden vuoksi pääkanteen kantajat tai pääkanteen vastaajat tulisi velvoittaa korvaamaan asiassa toistensa
oikeudenkäyntikuluja.  Välimiesoikeus  harkitsee  asianmukaiseksi  määrätä,

		ettei osapuolilla ole oikeutta saada vastapuoliltaan korvausta heille aiheutu- neista oikeudenkäyntikuluista pääkanteen osalta.
1197.       Näin  ollen  välimiesoikeus  hylkää  pääkanteen  osalta  asianosaisten  toisiaan kohtaan esittämät oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.
18.3.1.3  Vastakanne 1
1198.       Välimiesoikeus on hylännyt Turun kaupungin, Paraisten kaupungin, Naanta- lin kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin vastakanteessa  1  esittämät  pääasiavaatimukset.  Turun  kaupunki,  Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Raision kunta ovat siten hävinneet jutun vastakanteen 1 osalta kokonaisuudessaan. Näin ollen niiden asiassa esittämät oikeudenkäyntikulujen korvaamista kos- kevat vaatimukset on hylättävä.
1199.       Asiassa on arvioitava, miltä osin Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Naan- talin kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Raision kunta on velvoi- tettava korvaamaan vastakanteen 1 vastaajien eli Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan vaatimat oikeudenkäyntikulut, eli miltä osin Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimia oikeudenkäyntikuluja voidaan pitää sillä tavoin kohtuullisina ja tarpeellisina, että ne tulee määrätä vastakanteen 1 kantajien korvattaviksi.
1200.       Välimiesoikeus  toteaa,  että  asia  on  ollut  monimutkainen  ja  oikeudellisesti vaativa. Välimiesoikeuden havaintojen mukaan kaikkien asianosaisten asia- miehet ovat ajaneet päämiestensä asiaa ammattitaitoisesti. Kaarinan kaupun- gin ja Liedon kunnan oikeudenkäyntikuluvaatimuksia on pidettävä asiamie- hen palkkion tuntiveloituksen määrän osalta kohtuullisina.
1201.       Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kaikkien kanteiden osalta esittämän oikeudenkäyntikuluvaatimuksen yhteismäärä on ollut 256.292,50 euroa (alv 0 %), josta asianajopalkkion määrä on 246.912,50 euroa (1.041 tuntia) ja ku- lujen määrä on 9.380,00 euroa. Tämän oikeudenkäyntikuluvaatimusten yh- teismäärän Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ilmoittaneet jakautuvan siten, että vastakanteen 1 osuus kuluista on 30 % eli yhteensä 76.887,75 eu- roa,  joka  jakaantuu  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan  välillä  puoliksi (38.443,88 euroa per vastakanteen 1 vastaaja).
1202.       Välimiesoikeus  katsoo,  että  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  näke- mystä  siitä,  mikä  määrä  asianosaisille  kaikista  välimiesmenettelystä  käsitel- lyistä kanteista aiheutuneiden kustannusten yhteismäärästä liittyy vastakan- teeseen 1 (30 %), on pidettävänä oikeana. Tällöin Kaarinan kaupungin ja Lie- don kunnan vastakanteen 1 osalta vaatima asianajopalkkion määrä perustuu
hieman yli 300 työtuntiin.



		1203.       Verrattaessa tätä työmäärää vastakanteen 1 kantajien vaatimusten perusteina oleviin asiamiesten työtunteihin, voidaan Kaarinan kaupungin ja Liedon kun- nan vaatimuksen todeta perustuvan selvästi suurempaan tuntimäärän kuin vastakanteen 1 kantajien. Tätä arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, että vastakanteen 1 kantajilla on ollut osin eri asiamiehet, jotka ovat ainakin osin voineet jakaa työtä keskenään, kun vastakanteen 1 kantajien vaatimukset ja intressit ovat olleet asiassa yhtenevät.
1204.       Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluvaatimusta ei välimiesoikeuden näkemyksen  mukaan ole pidettävä kohtuullisena  siltä osin kuin se sisältää kuluja  oikeudellisesta  asiantuntijalausunnosta.  Välimiesoikeus  katsoo,  että lainsäätäjän OK 17 luvun uudistamisen yhteydessä ilmaisemalle kannalle oi- keudellisten asiantuntijalausuntojen kulujen korvattavuudesta81  on annettava painoarvoa harkittaessa korvattaviksi vaadittujen kulujen määrän kohtuulli- suutta.
1205.       Edellä todetut näkökohdat ja muut jutun olosuhteet huomioon ottaen väli- miesoikeus harkitsee oikeaksi määrätä Turun kaupungin, Paraisten kaupun- gin, Naantalin kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin  suorittamaan  yhteisvastuullisesti  kohtuullisena  korvauksena  oi- keudenkäyntikuluista Kaarinan kaupungille 32.500 euroa (alv 0 %) ja Liedon kunnalle 32.500 euroa (alv 0 %).
1206.       Raision kaupunki on vaatinut, että mikäli vastakanteen 1 kantajat velvoitetaan korvaamaan  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  oikeudenkäyntikuluja vastakanteen 1 osalta, välimiesoikeus määrää, että vastakanteen 1 kantajien keskinäisessä suhteessa korvausvastuu jakautuu tiettyjen prosenttiosuuksien mukaisesti. Muut vastakanteen 1 kantajat ovat hyväksyneet Raision kaupun- gin esityksen siitä, miten korvausvastuun tulisi jakautua vastakanteen 1 kan- tajien keskinäisessä suhteessa.
1207.       Näin ollen välimiesoikeus määrää, että keskinäisessä suhteessaan vastakan- teen 1 kantajat vastaavat Kaarinan kaupungille ja Liedon kunnalle niiden oi- keudenkäyntikulujen korvaamisesta seuraavasti (määrät alv 0 %): Turun kau- punki 23.367,50 euroa (71,9 %), Naantalin kaupunki 3.087,50 euroa (9,5 %), Raision kaupunki 4.030,00 euroa (12,4 %), Paraisten kaupunki 1.462,50 eu- roa (4,5 %), Maskun kunta 325,00 euroa (1,0 %) ja Nousiaisten kunta 227,50
euroa (0,7 %).



		81 HE 46/2014, s. 51: ”Lähtökohtana voidaan pitää jura novit curia -periaatteen vuoksi sitä, etteivät oikeustieteellisestä asiantuntijalausunnosta
aiheutuvat kulut ole sellaisia OK 21:1:ssä tarkoitettuja tarpeellisia kuluja, jotka hävinnyt osapuoli on velvollinen korvaamaan.”

		18.3.1.4  Vastakanne 2
1208.       Välimiesoikeus  on  hylännyt  Raision  kaupungin  vastakanteessa  2  esittämät pääasiavaatimukset. Raision kaupunki on siten hävinnyt jutun vastakanteen 2 osalta kokonaisuudessaan. Näin ollen sen asiassa esittämä oikeudenkäynti- kulujen korvaamista koskeva vaatimus on hylättävä.
1209.       Asiassa on arvioitava, miltä osin Raision kaupunki on velvoitettava korvaa- maan Kaarinan kaupungin, Liedon kunnan ja Paimion kaupungin vaatimat oikeudenkäyntikulut, eli miltä osin vastakanteen 2 vastaajien vaatimia oikeu- denkäyntikuluja voidaan pitää sillä tavoin kohtuullisina ja tarpeellisina, että ne tulee määrätä Raision kaupungin korvattaviksi.
1210.       Välimiesoikeus toteaa, että myöskään vastakanteen 2 kohteena oleva asia ei ole  ollut  oikeudellisesti  yksinkertainen.  Välimiesoikeuden  havaintojen  mu- kaan asianosaisten asiamiehet ovat ajaneet päämiestensä asiaa myös tältä osin ammattitaitoisesti. Välimiesoikeus katsoo, että Kaarinan kaupungin, Liedon kunnan ja Paimion kaupungin vaatimuksia on pidettävä asiamiesten palkki- oiden tuntiveloituksen määrän osalta kohtuullisina.
1211.       Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kaikkien kanteiden osalta esittämän oikeudenkäyntikuluvaatimuksen yhteismäärä on ollut 256.292,50 euroa (alv 0 %), josta asianajopalkkion määrä on 246.912,50 euroa (1.041 tuntia) ja ku- lujen määrä on 9.380,00 euroa. Tämän oikeudenkäyntikuluvaatimusten yh- teismäärän Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat ilmoittaneet jakautuvan siten, että vastakanteen 2 osuus kuluista on 30 % eli yhteensä 76.887,75 eu- roa,  joka  jakaantuu  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon kunnan  välillä  puoliksi (38.443,88 euroa per kumpikin vastakanteen 2 vastaaja).
1212.       Välimiesoikeus  katsoo,  että  Kaarinan  kaupungin  ja  Liedon  kunnan  näke- mystä  siitä,  mikä  määrä  asianosaisille  kaikista  välimiesmenettelystä  käsitel- lyistä kanteista aiheutuneiden kustannusten yhteismäärästä liittyy vastakan- teeseen 2 (30 %), on pidettävänä liiallisena. Välimiesoikeus katsoo, että oi- keudenkäyntikulujen yhteismäärästä voi vastakanteeseen 2 perustellusti koh- distua 20 %.
1213.       Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kuluvaatimusta ei välimiesoikeuden mielestä ole pidettävä kohtuullisena vastakanteen 2 osalta myöskään siltä osin kuin  se  sisältää  kuluja  oikeudellisesta  asiantuntijalausunnosta.  Sen  lisäksi, mitä  oikeudellisten  asiantuntijalausuntojen  kulujen  korvattavuudesta  on edellä  yleisesti  lausuttu,  välimiesoikeus  toteaa,  että  Kaarinan  kaupungin  ja Liedon kunnan välimiesmenettelyssä esittämä asiantuntijalausunto ei ole kos- kenut  vastakanteessa  2  käsillä  ollutta  asiaa.  Välimiesoikeus  katsoo,  ettei myöskään muiden Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan vaatimien kulujen voida todeta liittyvän perusteeltaan vastakanteeseen 2.
1214.       Paimion kaupungin esittämä oikeudenkäyntikuluvaatimus on vastakanteen 2 osalta  yhteensä  32.105,00 euroa  (alv  0  %),  joka  sisältää  asiamiespalkkioita



		31.940,00 euroa (159,7 tuntia) ja kuluja 165,00 euroa. Välimiesoikeus katsoo, että Paimion kaupungin kuluvaatimus on kohtuullinen.
1215.       Edellä todetut näkökohdat ja muut jutun olosuhteet huomioon ottaen väli- miesoikeus harkitsee oikeaksi määrätä Raision kaupungin suorittamaan koh- tuullisena    korvauksena    oikeudenkäyntikuluista    Kaarinan    kaupungille 24.691,25 euroa (alv 0 %), Liedon kunnalle 24.691,25 euroa (alv 0 %) ja Pai- mion kaupungille 32.105,00 euroa (alv 0 %).
18.3.2   Välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin palkkio sekä kulut
18.3.2.1  Asianosaisten korvattavaksi tulevien palkkioiden ja kulujen määrä
1216.       VML 46 §:n 1 momentin mukaan asianosaiset ovat yhteisvastuullisesti vel- volliset suorittamaan välimiehelle korvauksen hänen työstään ja kustannuk- sistaan, jollei muuta ole sovittu tai määrätty. Lisäksi VML 47 §:n mukaan välimies saa välitystuomiossa vahvistaa ja maksettavaksi tuomita välimiehelle tulevan korvauksen. Asianosaiset eivät ole jutussa sopineet välimiehen palk- kiosta ja kuluista.
1217.       VML 46 §:n 2 momentin mukaan välimiehelle tulevan korvauksen on, ottaen huomioon tehtävän vaatima aika, asian vaikeusaste ja muut asiaan vaikuttavat seikat, oltava kohtuullinen.
1218.       Välimiesoikeus toteaa, että sen ratkaistavaksi saatettu asia on ollut paitsi int- ressiltään merkittävä, myös oikeustosiseikastoltaan poikkeuksellinen ja erityi- sesti näytön arvioinnin osalta huomattavan vaativa. Asia on muodostunut myös prosessuaalisesti poikkeuksellisen haastavaksi, koska asiassa on esitetty kolme  eri  kannetta  ja  asianosaisina  jutussa  on  ollut  kymmenen  eri  tahoa. Kaikki asianosaiset eivät ole olleet kaikissa kolmessa kanteessa osallisina. Li- säksi välimiesoikeuden ratkaistavaksi saatetuissa kolmessa eri kanteessa on kussakin esitetty useita vaatimuksia ja monen vaatimuksen osalta myös use- ampia keskenään vaihtoehtoisia vaatimuksia. Sanotuista syistä asian käsitte- lemisen, tuomioharkinnan ja välitystuomion laatimisen edellyttämä työmäärä on ollut erittäin mittava.
1219.       Edellä lausutut seikat huomioon ottaen välimiesoikeus katsoo kohtuulliseksi välimiehen palkkion määräksi 175.000,00 euroa (ei sis. alv) sekä välimiesoi- keuden sihteerin palkkion määräksi 25.000,00 euroa (ei sis. alv).
1220.       Välimiehelle asiasta aiheutuneiden kulujen yhteismäärä on 2.258,36 euroa (ei sis.  alv)  Välimiesoikeuden  sihteerille  asiasta  aiheutuneiden  kulujen  yhteis- määrä on 351,75 euroa (ei sis. alv) Välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kulut ovat aiheutuneet Turussa pidettyyn suulliseen käsittelyyn matkustami- sesta, majoittumisesta sekä suullisen käsittelyn järjestelyistä aiheutuneista ku-
luista.



		1221.       Välimiehen palkkio, välimiesoikeuden sihteerin palkkio, välimiehen kulut ja välimiesoikeuden sihteerin kulut ovat yhteensä 202.610,11 euroa (ei sis. alv). Asianosaiset vastaavat näiden välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin palk- kioiden sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kulujen maksamisesta lisättynä arvonlisäverolla (24 %) yhteisvastuullisesti suhteessa välimieheen ja välimiesoikeuden sihteeriin.
18.3.2.2  Vastuu palkkioista ja kuluista asianosaisten keskinäisessä suhteessa
Aluksi
1222.       Välimiesoikeuden arvioitavana on vielä, kuinka asianosaiset tulee keskinäi- sessä suhteessaan velvoittaa vastaamaan välimiehen palkkiosta, välimiesoi- keuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin ku- luista.
1223.       Kun kaikki asianosaiset eivät ole olleet samalla tavoin osallisina kaikissa väli- miesmenettelyssä ratkaistuissa kanteissa, välimiesoikeus katsoo tarkoituksen- mukaiseksi arvioida asianosaisten keskinäistä vastuuta sanotuista palkkioista ja kuluista kanteittain. Tätä silmällä pitäen välimiesoikeus katsoo, että asioi- den vaikeusaste ja niiden vaatima työmäärä huomioon ottaen sanotut palk- kiot  ja  kulut  on  laskennallisesti  jaettava  niin,  että  niiden  arvonlisäverotto- masta yhteismäärästä 50 % (101.305,06 euroa) kohdistuu pääkanteeseen, 30
% (60.783,03 euroa) vastakanteeseen 1 ja 20 % (40.522,02 euroa) vastakan-
teeseen 2.
Pääkanne
1224.       Osa pääkanteessa esitetyistä vaatimuksista on ratkaistu pääkanteen kantajien ja osa pääkanteen vastaajien hyväksi. Välimiesoikeus katsoo, että näissä olo- suhteissa on pidettävä kohtuullisena, että kukin asianosainen määrätään asi- anosaisten keskinäisessä suhteessa vastaamaan jostakin osuudesta välimiehen palkkiosta, välimiesoikeuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimies- oikeuden sihteerin kuluista.
1225.       Välimiesoikeus katsoo, että arvioitaessa sitä, missä määrin asianosaisten tulee keskinäisessä suhteessaan vastata sanotuista palkkioista ja kuluista pääkan- teen osalta, on otettava ensinnäkin huomioon, että Kaarinan kaupungilla ja Liedon kunnalla on katsottava yhtiökokouksessa 30.5.2018 tehdyn päätöksen vuoksi olleen perusteltu syy saattaa asia välimiesoikeuden arvioitavaksi. Asian saattaminen välimiesoikeuden ratkaistavaksi on ollut tarpeen nimenomaan sen vuoksi, että yhtiön toimesta valmisteltu päätös ei ole vastannut Osakasso- pimuksessa sovittua. Välimiesoikeus on myös edellä välitystuomion peruste- luissa katsonut, että yhtiön tehtävänä olisi ollut loppuvuonna 2013 tai viimeis- tään vuonna 2014 korjata Järjestelmän kustannuksia koskeva laskutus vastaa- maan Osakassopimuksessa sovittua. Siten välimiesoikeus katsoo, että mer- kittävä syy siihen, miksi asiaan on ylipäänsä ollut välttämätöntä saada väli-
miesoikeuden ratkaisu, on johtunut yhtiön menettelystä asiassa.



		1226.       Edelleen välimiesoikeus toteaa, että Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan esittämä osakaskuntien keskinäisen kuluvastuun jako, vaikka Kaarinan kau- pungin ja Liedon kunnan sitä koskevat vaatimukset ovat tulleet jutussa hylä- tyiksi, on ollut aineellisesti merkittävästi lähempänä Osakassopimuksen oi- keaa tulkintaa kuin yhtiökokouksessa 30.5.2018 yhtiön hallituksen esityksen perusteella päätetty kustannusten jako. Tämän seikan on katsottava korosta- van Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan tarvetta saattaa asia välimiesoi- keuden arvioitavaksi.
1227.       Lisäksi välimiesoikeus toteaa, että Kaarinan kaupunki ja Liedon kunta ovat tehneet pääkanteen vastaajille 16.5.2019 sovintotarjouksen (K25). Mikäli asi- anosaiset olisivat päätyneet sopimaan asian sanotussa tarjouksessa esitetyllä tavoin, osapuolten välisen sopimuksen sisältö ei olisi osakaskuntien keskinäi- sen kuluvastuun jakautumisen osalta vastannut sitä, mitä välimiesoikeus on pitänyt Osakassopimuksen mukaisena oikeana tulkintana asiasta, mutta ero tarjouksen  sisältöisen  sovinnon  ja  sen,  mitä  välimiesoikeus  on  pitänyt  oi- keana Osakassopimuksen mukaisena osakaskuntien keskinäisen kuluvastuun jakautumisena, ei olisi ollut erityisen suuri (mikäli sovinnossa olisi asianmu- kaisesti huomioitu myös vastuun euromäärät muiden kuin TPV-hankkeen rakennusajan jälkeisten rahoituskustannusten osalta).
1228.       Edelleen asiassa on otettava huomioon, että Raision kaupunki on vaatinut, että mikäli Raision kaupunki, Turun kaupunki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta, Naantalin kaupunki ja Paimion kaupunki velvoite- taan korvaamaan välimiesoikeuden kuluja ja palkkioita pääkanteen osalta, vä- limiesoikeus määrää, että kulukorvausvastuu näiden asianosaisten keskinäi- sessä suhteessa jakautuu tiettyjen prosenttiosuuksien mukaisesti. Turun kau- punki, Paraisten kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta, Naantalin kau- punki ja Paimion kaupunki ovat hyväksyneet Raision kaupungin esityksen siitä,  miten  kulukorvausvastuun  tulisi  jakaantua  asianomaisten  pääkanteen vastaajien keskinäisessä suhteessa.
1229.       Edellä todetut näkökohdat ja muut jutun olosuhteet huomioon ottaen väli- miesoikeus katsoo asianmukaiseksi määrätä, että keskinäisessä suhteessaan asianosaiset  vastaavat  pääkanteen  osalta  välimiehen palkkiosta,  välimiesoi- keuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin ku- luista (pääkanteen osalta 101.305,06 euroa) siten, että Kaarinan kaupungin osuus niistä on 10 %, Liedon kunnan osuus 10 %, Turun Seudun Vesi Oy:n osuus 30 % ja muut pääkanteen vastaajat vastaavat lopusta 50 %:sta keski- näisessä suhteessaan Raision kaupungin esittämien prosenttiosuuksien mu- kaisesti.
1230.       Näin ollen pääkanteen asianosaiset vastaavat keskinäisessä suhteessaan väli- miehen palkkiosta, välimiesoikeuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kuluista pääkanteen osalta seuraavasti (määrät ei-
vät sisällä arvonlisäveroa):



		    Kaarinan kaupunki 10.130,15 euroa (10 % pääkanteen palkkioiden ja ku- lujen yhteismäärästä)
    Liedon kunta 10.130,15 euroa (10 % pääkanteen palkkioiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Turun Seudun Vesi Oy 30.391,52 euroa (30 % pääkanteen palkkioiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Turun kaupunki 36.013,95 euroa (71,1 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkki- oiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Naantalin kaupunki 4.761,34 euroa (9,4 %:ia 50 %:sta pääkanteen palk- kioiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Raision kaupunki 6.179,61 euroa (12,2 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkki- oiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Paraisten kaupunki 2.228,71 euroa (4,4 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkki- oiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Maskun kunta 506,53 euroa (1,0 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkkioiden ja kulujen yhteismäärästä)
    Nousiaisten kunta 354,57 euroa (0,7 %:ia 50 %:sta pääkanteen palkkioi- den ja kulujen yhteismäärästä)
    Paimion kaupunki 607,83 euroa (1,2 % 50 %:sta pääkanteen palkkioiden ja kulujen yhteismäärästä).
Vastakanne 1
1231.       Välimiesoikeus katsoo, ettei asiassa ole vastakanteen 1 osalta sellaisia erityisiä syitä, joiden vuoksi olisi syytä poiketa lähtökohdasta, jonka mukaan jutun häviäjä vastaa välimiesmenettelyn kustannuksista.
1232.       Näin ollen välimiesoikeus katsoo asianmukaiseksi määrätä, että asianosaisten keskinäisessä  suhteessa  vastakanteen  1  osalta  jutun  hävinneet  Turun  kau- punki, Paraisten kaupunki, Naantalin kaupunki, Maskun kunta, Nousiaisten kunta ja Raision  kaupunki vastaavat tältä osin välimiehen palkkiosta,  väli- miesoikeuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sih- teerin kuluista. Edellä sanotun palkkioiden ja kulujen laskennallisen kohdis- tamisen perusteella tämä määrä on 60.783,03 euroa (ei sis. alv).
1233.       Raision kaupunki on vaatinut, että mikäli vastakanteen 1 kantajat velvoitetaan korvaamaan välimiesoikeuden kuluja ja palkkioita vastakanteen 1 osalta, vä- limiesoikeus määrää, että kulukorvausvastuu vastakanteen 1 kantajien keski-
näisessä  suhteessa  jakautuu  tiettyjen  prosenttiosuuksien  mukaisesti.  Muut



		vastakanteen 1 kantajat ovat hyväksyneet Raision kaupungin esityksen siitä, miten kulukorvausvastuun tulisi jakaantua vastakanteen 1 kantajien keskinäi- sessä suhteessa.
1234.       Näin ollen välimiesoikeus katsoo asianmukaiseksi määrätä, että keskinäisessä suhteessaan vastakanteen 1 kantajat vastaavat vastakanteen 1 osalta välimie- hen palkkiosta, välimiesoikeuden sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja vä- limiesoikeuden sihteerin kuluista seuraavasti (määrät eivät sisällä arvonlisäve- roa):
    Turun kaupunki 43.703,00 euroa (71,9 %)
    Naantalin kaupunki 5.774,39 euroa (9,5 %)
    Raision kaupunki 7.537,10 euroa (12,4 %)
    Paraisten kaupunki 2.735,24 euroa (4,5 %)
    Maskun kunta 607,83 euroa (1,0 %)
    Nousiaisten kunta 425,48 euroa (0,7 %).
Vastakanne 2
1235.       Välimiesoikeus katsoo, ettei asiassa ole vastakanteen 2 osalta sellaisia erityisiä syitä, joiden vuoksi olisi syytä poiketa lähtökohdasta, jonka mukaan jutun häviäjä vastaa välimiesmenettelyn kustannuksista.
1236.       Näin ollen välimiesoikeus katsoo asianmukaiseksi määrätä, että asianosaisten keskinäisessä  suhteessa  vastakanteen  2  osalta  jutun  hävinnyt  Raision  kau- punki  vastaa  tältä  osin  välimiehen  palkkiosta,  välimiesoikeuden  sihteerin palkkiosta sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kuluista. Edellä sa- notun palkkioiden ja kulujen laskennallisen kohdistamisen perusteella tämä määrä on 40.522,02 euroa (ei sis. alv).
Yhteenveto
1237.       Asianosaiset  vastaavat  välimiehen  palkkion  ja  välimiesoikeuden  sihteerin palkkion sekä välimiehen ja välimiesoikeuden sihteerin kulujen, joiden arvon- lisäveroton  yhteismäärä  on  202.610,11  euroa,  maksamisesta  keskinäisessä suhteessaan seuraavasti (määrät eivät sisällä arvonlisäveroa):
    Kaarinan kaupunki 10.130,51 euroa
    Liedon kunta 10.130,51 euroa
    Turun Seudun Vesi Oy 30.391,52 euroa
    Turun kaupunki 79.716,95 euroa



		    Naantalin kaupunki 10.535,73 euroa
    Raision kaupunki 54.238,73 euroa
    Paraisten kaupunki 4.963,95 euroa
    Maskun kunta 1.114,36 euroa
    Nousiaisten kunta 780,05 euroa
    Paimion kaupunki 607,83 euroa.

		VII  TUOMIOLAUSELMA

		Pääasiaratkaisut														Asiassa esitetyt pääasiavaatimukset muilta osin hyläten välimiesoikeus:
1)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden kesken on sitovasti sovittu Turun Seudun Vesi Oy:n vedenhankintajärjestelmän pääomakustannuksia koskevista mak- suosuuksista;
2)            vahvistaa, että Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 on vastoin sitä, mitä osakkaiden ja Turun Seudun Vesi Oy:n kesken on sitovasti sovittu  Turun  Seudun  Vesi  Oy:n  vedenhankintajärjestelmän  pää- omakustannuksia koskevista maksuosuuksista;
3)            velvoittaa osakkaat pidättäytymään Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouk- sen päätöksen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko pää- tös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei;
4)            velvoittaa Turun Seudun Vesi Oy:n pidättäytymään yhtiökokouksen päätök- sen 30.5.2018 § 7 täytäntöönpanosta riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018
§ 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei; ja
5)            velvoittaa osakkaat tekemään yksimielisen päätöksen, jossa kumotaan Turun Seudun Vesi Oy:n yhtiökokouksen päätös 30.5.2018 § 7 riippumatta siitä, onko päätös 30.5.2018 § 7 yhtiöoikeudellisesti pätevä ja lainvoimainen vai ei.

		Oikeudenkäyntikulut																										Asiassa  esitetyt  oikeudenkäyntikulujen  korvaamista  koskevat  vaatimukset muilta osin ja enemmälti hyläten välimiesoikeus:

		6)            velvoittaa  Turun  kaupungin,  Paraisten  kaupungin,  Naantalin  kaupungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Raision kaupungin yhteisvastuulli- sesti maksamaan:
    Kaarinan kaupungille oikeudenkäyntikulujen korvauksena 32.500,00 eu- roa (alv 0 %); ja
    Liedon  kunnalle  oikeudenkäyntikulujen  korvauksena  32.500,00  euroa (alv 0 %).
Edellä mainituille määrille on maksettava korkolain 4.1 §:n mukaista viiväs- tyskorkoa siitä lukien, kun kuukausi on kulunut välitystuomion antamisesta.
Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Naantalin  kaupunki,  Maskun  kunta, Nousiaisten kunta ja Raision kaupunki vastaavat keskinäisessä suhteessaan

		Kaarinan kaupungin oikeudenkäyntikulujen korvauksen maksamisesta seu- raavasti:  Turun  kaupunki  23.367,50  euroa  (71,9  %);  Naantalin  kaupunki 3.087,50 euroa (9,5 %); Raision kaupunki 4.030,00 euroa (12,4 %); Paraisten
kaupunki  1.462,50  euroa (4,5  %);  Maskun  kunta 325,00  euroa  (1,0  %);  ja
Nousiaisten kunta 227,50 euroa (0,7 %).
Turun  kaupunki,  Paraisten  kaupunki,  Naantalin  kaupunki,  Maskun  kunta, Nousiaisten kunta ja Raision kaupunki vastaavat keskinäisessä suhteessaan Liedon  kunnan  oikeudenkäyntikulujen  korvauksen  maksamisesta  seuraa- vasti:  Turun  kaupunki  23.367,50  euroa  (71,9  %);  Naantalin  kaupunki 3.087,50 euroa (9,5 %); Raision kaupunki 4.030,00 euroa (12,4 %); Paraisten
kaupunki  1.462,50  euroa (4,5  %);  Maskun  kunta 325,00  euroa  (1,0  %);  ja
Nousiaisten kunta 227,50 euroa (0,7 %).
7)            velvoittaa Raision kaupungin maksamaan:
    Kaarinan kaupungille oikeudenkäyntikulujen korvauksena 24.691,25 eu- roa (alv 0 %);
    Liedon  kunnalle  oikeudenkäyntikulujen  korvauksena  24.691,25  euroa (alv 0 %); ja
    Paimion kaupungille oikeudenkäyntikulujen korvauksena 32.105,00 eu- roa (alv 0 %).
Edellä mainituille määrille on maksettava korkolain 4.1 §:n mukaista viiväs- tyskorkoa siitä lukien, kun kuukausi on kulunut välitystuomion antamisesta.
Välimiesmenettelyn kustannukset
Välimiesoikeus:
8)            velvoittaa Kaarinan kaupungin, Liedon kunnan, Turun Seudun Vesi Oy:n, Turun kaupungin, Naantalin kaupungin, Raision kaupungin, Paraisten kau- pungin, Maskun kunnan, Nousiaisten kunnan ja Paimion kaupungin yhteis- vastuullisesti maksamaan:
    välimies Marko Wainiolle palkkiona 175.000,00 euroa lisättynä arvonli- säverolla (24 %), eli yhteensä 217.000,00 euroa;
    välimies Marko Wainiolle kuluina 2.258,36 euroa lisättynä arvonlisäve- rolla (24 %), eli yhteensä 2.800,37 euroa;
    välimiesoikeuden sihteeri Maija Ahtiaiselle palkkiona 25.000,00 euroa li- sättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 31.000,00 euroa; ja
    välimiesoikeuden sihteeri Maija Ahtiaiselle kuluina 351,75 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 436,17 euroa.



		Edellä mainituille määrille on maksettava korkolain 4.1 §:n mukaista viiväs- tyskorkoa siitä lukien, kun kuukausi on kulunut välitystuomion antamisesta.
Välimiehen palkkio, välimiesoikeuden sihteerin palkkio, välimiehen kulut ja välimiesoikeuden sihteerin kulut arvonlisäveroineen tulee maksaa HPP Asi- anajotoimisto Oy:lle.
Asianosaisten keskinäisessä suhteessa asianosaiset vastaavat välimiehen palk- kion, välimiesoikeuden sihteerin palkkion, välimiehen kulujen ja välimiesoi- keuden sihteerin kulujen maksamisesta seuraavasti:
    Kaarinan kaupunki 10.130,51 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 12.561,83 euroa;
    Liedon kunta 10.130,51 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 12.561,83 euroa;
    Turun Seudun Vesi Oy 30.391,52 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 37.685,48 euroa;
    Turun kaupunki 79.716,95 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 98.849,02 euroa;
    Naantalin kaupunki 10.535,73 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 13.064,30 euroa;
    Raision kaupunki 54.238,73 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 67.256,02 euroa;
    Paraisten kaupunki 4.963,95 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yhteensä 6.155,30 euroa;
    Maskun kunta 1.114,36 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 1.381,80 euroa;
    Nousiaisten kunta 780,05 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 967,26 euroa; ja
    Paimion kaupunki 607,83 euroa lisättynä arvonlisäverolla (24 %), eli yh- teensä 753,71 euroa.
Sillä asianosaisella, joka näyttää maksaneensa välimiehen palkkiota, välimies- oikeuden sihteerin palkkiota, välimiehen kuluja tai välimiesoikeuden sihteerin kuluja yli oman osuutensa, on oikeus periä ylimenevä osuus toiselta tai toisilta
asianosaisilta tämän välitystuomion perusteella.



		IX   MUUTOKSENHAKU
1238.       Tämä  välitystuomio  on  lopullinen  ja  asianosaisia  sitova.  Asianosaisella  on kuitenkin oikeus 60 päivän kuluessa siitä päivästä lukien, kun hän on saanut kappaleen  välitystuomiosta,  hakea  tuomioistuimelta  muutosta  välitystuo- mioon siltä osin kuin se koskee välimiesoikeudelle vahvistettujen korvausten määriä. Muutosta haetaan toimittamalla kirjallinen hakemus ja jäljennös väli- tystuomiosta määräajassa sille alioikeudelle, jonka tuomiopiirissä välitystuo- mio on annettu.
X  VÄLITYSTUOMION KAPPALEET, PÄIVÄYS JA ALLEKIRJOITUS
1239.       Tätä  välitystuomiota  on  laadittu  yksitoista  (11)  alkuperäiskappaletta,  joista yksi kappale luovutetaan kullekin asianosaiselle. Välimiehelle jää tuomiosta yksi alkuperäiskappale.
13. maaliskuuta 2020
Marko Wainio välimies
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		Osakaskuntien maksuosuudet kokonaisjärjestelmästä



		(ei sisällä TPV-hankkeen rakennusaikaisia korkoja)

		



		



		Kunta

		Osuus (%)

		Osuus (EUR)



		



		Turun kaupunki

		64,68

		124 431 728



		Raision kaupunki	11,94	22 972 798



		Naantalin kaupunki

		8,80

		16 935 404



		Kaarinan kaupunki	5,68	10 923 591



		Liedon kunta

		3,98

		7 649 072



		Paraisten kaupunki	2,98	5 730 409



		Paimion kaupunki

		0,80

		1 534 931



		Maskun kunta	0,65	1 253 527



		Nousiaisten kunta

		0,49

		946 541



		



		Yhteensä

		100,00

		192 378 000
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