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LAUSUNTOPYYNTO
Hallinto-oikeus pyytéé vastaanottajaa viimeistiin 23.4.2021

1) antamaan lausunnon, jossa viranomainen

- antaa selostuksen asiasta

- vastaa valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seki
- lausuu esitetystd selvityksesti

2) toimittamaan asiakirjoihin

- lupahakemuksen liitteineen

- virallisesti oikeaksi todistetun otteen alueella voimassa olevasta kaavasta vahvistamis- /
hyvaksymismerkintdineen

- kaavamairaykset

- julkipanotodistuksen / selvityksen siitd, miten ja milloin paétés on annettu valittajalle tiedoksi
- ajan tasalla olevan rakennuslupa- ja poikkeuslupatilannekartan alueelta

- kartan, johon on merkitty rakennuspaikka ja valittajan omistamat tai hallitsemat kiinteistét

- rakennusjdrjestyksen

- muut asian kasittelyssa kertyneet tai siihen liittyvit asiakirjat

3) sisdllyttdimadn lausuntoon luettelon lausunnon liitteend olevista asiakirjoista, jotta asianosainen saa
my&hemmin vastinepyynnon yhteydessi tietoonsa hallinto-oikeudessa olevan oikeudenkayntiaineiston.

Hallinto-oikeus pyytdé ilmoittamaan asiasta tarvittaessa lisitietoja antavan henkilén nimen ja
yhteystiedot.

Asian valmistelusta hallinto-oikeudessa vastaa Satu Lehto.
Heikki Ladau

Lainkayttosihteeri
029 56 42422
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LIITTEET

Valitus 13.3.2021 liitteineen
Valituksen tdydennys 17.3.2021 liitteineen
Hallinto-oikeuden tiedote koronavirusepidemian vaikutuksesta asioiden kisittelyyn
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Turun hallinto-oikeus TIEDOTELIITE

Hallinto-oikeuden tiedote koronavirusepidemian vaikutuksesta asioiden kisittelyyn

Turun hallinto-oikeuden tavoitteena on poikkeusoloissakin toiminnan jatkaminen asiakaspalvelussa ja
lainkdyt0ssd niin vahin hairiéin kuin mahdollista. Hallinto-oikeuden on kuitenkin varauduttava siihen,
ettd toimintaedellytykset saattavat jatkossa heikentyi.

Hallinto-oikeus kehottaa, etti asioinnissa kiytettéisiin ensisijaisesti sahkoisté asiointipalvelua tai
sdhkdpostia turku.hao@oikeus.fi, toissijaisesti postia. Vain vilttimattomissi tilanteissa voi tulla
asioimaan oikeustaloon.

Asiointipalvelusta l6ytyy lisitietoa osoitteesta
https://oikeus.fi/fi/index/oikeuslaitos/sahkoinenasiointi.hitml

Turvapostin ldhettamiseen 16ytyy ohje osoitteesta
https://oikeus.fi/tuom%oistuimet/fi/index/asiointiiajuI|<isuus/asiointituomioistuimissa/asiakirioientoimittaminentu
omioistuimiin.html

Hallinto-oikeuden kirjaamosta, mieluiten séihképostilla turku.hao@oikeus. fi tai vaihtoehtoisesti
puhelimitse 029 564 2410, on mahdollista pyytia hallinto-oikeuden asettamien maéardaikojen pidennysta.

Tyotilanteen vuoksi seké ydintoimintojen turvaamiseksi hallinto-oikeus joutuu priorisoimaan tyotehtavia,
miké tulee pidentdmiin asioiden kisittelyaikoja.

Jakelu Vilitoimiin liitettdviksi

Henkilotietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvit tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/turunhallinto-oikeus/fi/

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2-4 (PL 32), 20101 Turku

turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



TURUN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia:

Naapurin/hankkeen vaikutuspiirissa olevan (MRL 173 §)

maanomistajaintresentin _valitus MRL 171-174 §:issa tarkoitetusta

poikkeamispaddtoksestd; isohkon ja laajat terassit (10 x 10,5 m) késittivan

saunarakennuksen rakentamiseksi tapahtuva poikkeaminen 25.2.2008

paivatyn, Naantalin Metséluikkion asemakaavan korttelissa n:o 26

kaavamédrdysten sekd paikalla olevan, koko korttelia koskevan, /s -

varauksen nojalla rakentamattomana ja luonnonmukaisena

sdilytettdvalle, ndin vailla sille kohdennettua rakennusoikeutta olevalle

ranta-alueelle selvdsti vihiistd suurempana (maisemallinen peitto 10,5 x

10 metrid) rantarakentamisena ja asemapiirroksen osoittamin tavoin aivan

rantaviivaan ja samalla vesialueelle sijoitettavan n. 10 metrid pitkin
laiturin  valittomaan tuntumaan, erittdin  jyrkkddn kallio- ja
rantakivikkomaastoon sijoittuen; tarkoituksella samalla vapauttaa ko. /s
varauksen muiden rantarakentamista koskevien yleisten rajoitusten ja
kaavan ym. mdéérdysten rantarakentamiselle asettamista erityisisti
esteisté ja ko. kallioisella kaava-alueella ja korttelissa — ilmiselvisti myos
uusista kaava-alueen erillisten rakennusohjeiden (23.3.2003 sitovista
maarayksistd) — Luikkionlahti-nimisen vesialueen osan rannalla Naantalin
kaupungissa ("yhdella maisemallisesti nakyvimmistd alueista
Naantalissa” kuten kaava-asiakirjoissa todetaan); jolla alueella -

kokonaan rakentamisen ulkopuolelle kokonaan osoitetun osan (/s)

luonnonmukaisena sdilyttamisen lisdksi — on kaavan osoittamalla
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rakennustenkin alueella rakentaminen osoitettu tapahtuvaksi siten, eftid

“rakennusten suunnittelun tulee olla erityisen hienovaraista ja

rakennusten maastouttamiseen pyrkivda”.

Valituksenalainen pditos:

Valittajat:

Naantalin _kaupunginhallituksen konsernijaoston pdoytékirjan 18 §:n
kohdalla 15.2.2021 tekema paéatos, joka tarkoittaa sanotun asemakaavan

Is -merkinndn tosiasiallista sivuuttamista/muuttamista RA-merkinniksi
tdmdn uuden, kooltaan tontin olemassa olevaan rakennuspaikkaan
verrattavan rakennuspaikan osoittamiseksi rantasaunan ja siihen
liittyvien terassien rakentamista varten samalle kiinteistélle 529-19-26-9
em. asemakaavan alueella mika samalla merkitsee em. asemakaavan
sisdllon muuttamista nykyisestd, alueen luonnonvaraisena siilyttimisti

koskevasta kaavavarauksesta (/s) mitatoimista;

tamad rakentamisoikeuden osoittaminen rakentamattomaksi tarkoitetulla
alueella on asemapiirroksen osoittamassa laajuudessa merkittivdid —
esim. tontin asuinrakennuksen ja autotallin alueeseen verrattuna.

Rakentamisen osoittaminen tapahtuisi ndin ensimméistd kertaa

asemakaavan ja korttelin 26 olemassaolon aikana. Se muodostaisi _nidin

maankéaytén kannalta ennakkotapauksen luonteisen toimenpiteen, kun

otetaan huomioon kaava-alueen muiden maanomistajien siini tilanteessa
oikeutettu yhdenvertaisuuden tarve korttelin kiinteistojen maankaytén
kannalta. Kaavan laajat, ennen ja nyt tarpeelliset /s-varaukset olisivat

vaarassa.

Madrapaiva valituksen jattamiselle on keskiviikko 17. maaliskuuta 2021.

1. Tapio Malmgren, Naantali

Metsaluikkiontie 20, 21110 Naantali
Kiinteistén 529-30-49-5 omistajana

Samalla ko. asemakaavan kaavaosallisena



2. Olavi Hakala

Metsaluikkionkuja 4, 21110 Naantal
Kiinteistén 529-424-1-8 omistajana

Samalla ko. asemakaavan kaavaosallisena

3a. Pekka Kangasniemi

Metséaluikkionkuja 3, 21110 Naantali
Kiinteiston 529-424-1-57 haltijana

Samalla ko. asemakaavan kaavaosallisena

3b. Antti Kangasniemi
(yhteystiedot edelld)
Kiinteistén 529-424-1-57 omistajana

Hakija/vastapuoli:

Toni Rannikko
Rantaluikkionmaki 24, 21110 Naantali
Kiinteistdn 529-19-26-9 omistajana

Samalla kiinteistbnsé asemakaavan voimassa ollessa hankkinut ja sen osalta
asemakaavaan sitoutunut maanomistaja.

Valittajien asiamies:

Asianajaja Heikki Jalas
Asianajotoimisto Heikki Jalas Oy
Yliopistonkatu 11 a B 19

20100 Turku

Puh. 040 0523339

02 2519400

aatsto.jalas@pp.inet.fi

www.environlaw. fi




Valitus:

Vaatimukset:

Valittajat vaativat, etta hallinto-oikeus_kumoaa Naantalin kaupunginhallituksen
konsernijaoston poytdkirjansa 18 §:n kohdalla 15.2.2021 tekemé&n ko.
poikkeamislupaa koskeva paatoksen (265/10.3.00.02/2021) ja etta
poikkeamislupaa kaavan sisallon vastaiselle rantarakentamiselle ei néin

myoénneta.

Valittajat vaativat liséksi, ettd hakija Toni Rannikko velvoitetaan korvaamaan
valittajien oikeudenkayntikulut — hallintoasian oikeudenkayntikuluja koskevasta
paaperiaatteesta riippumatta — koska hakemus on tehty selkeasti vastoin
sellaista kaavamaaraysta, joka perustuu tdmankaltaisen ranta-alueen
maankayttoa suojelua ja rakentamattomana sailyttamista koskeviin, rantojen ja
luonnon suojelua tarkoittaviin tarpeisiin lain saannoksiin ja vallitseviin
kaytantdihin niin asemakaavan laatimisen aikaan - silloin sen sisaltoon
vaikuttaneina — kuin erityisesti sen voimassaoloaikana tahan paivaan

mennessé jatkuvasti tdirkeammiksi painottuneina.

Vaatimukset nojautuvat ja jakautuvat taydellda painoarvollaan kahteen

jaljempana kasiteltyyn perusteeseen.

e Asiassa on kumoamisperusteena tapahtunut kuulemisvirhe, koska

poikkeamismenettely on tapahtunut antamatta poikkeamishakemusta
asianmukaisesti tiedoksi valittajille poikkeamisen tarkoittamassa
rakentamisen vaikutuspiirissa kaikkein selvimmin olevien
asuinkiinteistéjen omistajina.

Kuulemisen olisi téssa poikkeamismenettelysséd erityisesti tullut
kohdistua valittajiin (MRL 1 mom. verr. MRA 86 §, verr. MRL 173 1 ja 3

mom.). He ovat ainoita hakemuksen kaytanndssa koskettamina

naapureina ja vastapdisen nakyman (kovera lahtiprofiili ja lyhyet
etaisyydet) sijaintialueen sekd muutoin, asumiseen ja muihin
asianosaisten oloihin perustuvien vaikutusten johdosta.
Kuulemisvelvollisuus on jopa laajempi, kuin esim. poikkeamislupaa
rakentamiseen  haettaessa. = Kuulemisvelvollisuus  olosuhteiden

perusteella olisi ollut itsestaan selva.



Nyt valittajat ovat saaneet tiedon sattumalta ja nain menettavat suuren
osan valitusajastaan.

Huomioon ottaen poikkeushakemuksen kohteena olleen
kaavamaarayksen ymparistd- ja luontopainotteisen luonteen seka
valittajien puolella olevat rakennussuojelukohteet, asiassa olisi
periaatteessa tullut hankkia myoés ELY-keskuksen (VARELY) lausunto
(MRL 173 §:n 3 mom.) tarkoittaman kuulemisen liséksi ja ohella. Hakijan
valikoimien kahden tosiasiallisesti varsin ulkopuolisen kuultavan
johdosta on todettava, ettei kuulemisesta muiden osalta vapauta mitkaan
taysin irrelevanttien naapurien kuulemiset, kuten ylhaalla hakijan tontin
kaakkoispuolella maen paalla olevan maanomistajan kuuleminen, eika
tietenkadan kaupungin omistaman, rakentamattoman ja aution VL-alueen
"kuuleminen”. Kuulemisvelvollisuus téyttyy vain asiassa relevantteja
naapureita kuulemmalla, ei vaikutuksettomia etsiméalla. Kuulemisen
merkitysta kasitelldan tarpeellisilta osin tarkemmin jéljempana.

Toisena kumoamisperusteena on se, ettd poikkeamisluvan

myontamiselle kaavan /s -alueelle ei ole ollut niitd erityisia syita, joita laki

edellyttda, vaan painvastoin poikkeamisen mydntamisen vastasyyt ovat
selvia ja konkreettisia. Poikkeamislupa on jo sindllaan mydnnetty vastoin
ranta-alueelle rakentamista, etaisyyksia, korkeusasemia ja maiseman
sekd naapuruushaittojen huomioonottamista koskevia saanndksia.
Samalla poikkeaminen on tietenkin maarayksiltdan tarkoin harkitun
kaavan vastainen ja aiheuttaa — muun ohella - sille MRL 171 §n 2
momentissa mainittuja myéntamisen esteend olevia perusteita. Naitakin
perusteita kasitellaan yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Valittajat pyytavat, etta hallinto-oikeus suorittaa tdssa asiassa vaikuttavia
nakokohtia ja olosuhteita kasittdvan katselmuksen maastossa.
Valittajat pyytavat saada tdydentdd tata kirjelmaa uusia vaatimuksia
esittamatta ja valitusperusteita olennaisesti muuttamatta, mutta niita
syventamalla ja mahdollista lisdtaydennysta esiintuoden.

Valittajat pyytavat saada vastata hakijan mahdollisiin kirjoituksiin seka

kaupungin selvityksiin ja lausuntoihin.



Yleisesti ko. rannalla sijaitsevasta asemakaava-alueesta ja vastaavia asemakaava-
alueita koskevista maaradyksista, kdytdnnoistd seka sielli maankiyttéd ohjaavista

tavoitteista:

Maankayton ja rakentamisen saantely ranta-alueilla on merkitykseltaan
kasvanut ajan ja lainsaadannon kehityksen myéta, ja vaihe vaiheelta nain
tapahtuu edelleen. Muutos on nakynyt niin luonnonsuojelulainsdddannén kuin
erityisesti maankayttéa sellaisenaan koskevan lainsdadannén kehityksen
my6ta suunnittelutarvetta ja ohjausta ranta-alueilla korostavana. Tadma nakyy
my6s rantojenkayton kriittisyyden kasvuna - paitsi ranta-asemakaavoja
laadittaessa niin my6s asemakaavaprojekteissa ranta-alueilla, joilla vield on

sailynyt ja sailytettavissa huomioonotettavia ja suojeltavia arvoja.

Siten on ollut taysin selvaa, ettd vuonna 2008, edelld mainittua Naantalin

Metséaluikkion asemakaavaa laadittaessa on "rantavuoristoisen” korttelin 26

osalta tdhan seikkaan kiinnitetty erityistd huomiota. Tatad laadittaessa ei ole

edella mainittuun tiedoksiantoon — tai oikeammin sen puuttumiseen — liittyvista

syista kaytdssa kaavan vaiheita, eika niita ehditty riittavasti selvittaa.

On kuitenkin enemman kuin ymmarrettavaa, ettad jo tuohon aikaan laadittuun
kaavaan ja silloisen rakentamisen tila huomioon ottaen vélttamattdémana
toimenpiteena — iimeisesti suorastaan eraana kaavan lapimenon edellytyksena
— on kaavaan otettu kalliorinteité ja rantoja koskeva /s-suojelumaérays, jonka
kategorinen merkintéselitys on “alueen osa, joka tulee sailyttéa
luonnonmukaisena”. Tama luonnonmukaisuus tarkoittaa selvaakin selvemmin
sitd, etta siihen ei rakenneta mitaan siella jo olevien, muutamien aikaisemmilta

ajoilta peraisin olevien rantarakennusten liséksi.

Jyrkat kalliot laajoine lakineen on ehditty /s-varauksella suojelemaan viela hyvin
ajoissa. Valittajien alueella sijaitseva, 1930-luvulta peréaisin oleva sauna

edustaa vanhaa rakennuskulttuuria.

Valittajien alueella sijaitsee funkkistyylinen asuinrakennus, joka on suojeltu.
Samalla valittajien alueella on kaksi 1960-luvulla rakennettua saunaa. Mikaan
rantarakentaminen ei ole valittajien suunnalta siis tapahtunut kaavan
voimassaoloaikana. N&in ei voida puhua mistddn kaytadnnostd tai

rantarakentamisen tavasta ja vanhatkin rakennukset ovat etéélla rannasta.



Korttelin 26 harvat rantarakennukset puolestaan ovat |dhes kaikki kauankin
ennen kaavaa rakennettuja, pienia ja osin jopa veden paalla sijaitsevia
pienoisrakennuksia  todennakdiselld  Iyhyella elinkaarella.  Vahaisen
lukumaaransakaan vuoksi ne eivat mitenkaan hallitse rantaviivaa, vaan kaavaa
laadittaessa rantaviivan kallionakyma on ollut siellakin hyvin "pelastettavissa”,
eikd mitdadn poikkeamisessa vaitettyd rakentamisen kaytantda ole voinut

syntya.

Esimerkiksi Naantalin kaupungin omistamalla VL-alueella kartalla nakyva
"rakennus” ei tosiasiallisesti ole enaa olemassa eika rakennus, vaan
hoitamaton osa erdan rakennuksen perusteiden ftiili-/betonijaanteista, joita mita
todenn&kdisimmin ollaan raivaamassa pois, ja nain ollaan sanottua

maastokohtaa ennallistamassa.

Sama koskee hakijan kiinteistén alapuolelle kaavakarttaan merkittya "laituria”,
jota ei ole mydskdan maastossa olemassa, mutta se johtaa harhaan kaavan

pohjakartan lukijaa, kuten edelliset perustusten jaannoksetkin.

Kun tdma kaikkiaan merkittava kallioalue oli viel& nain hyvin ja kalliorantojen
jyrkkyyden vuoksi luontevalla tavalla suojeltavissa, oli tdysin luonnollista, etta
kaavaan tuli tama ranta-alueiden luonnonmukaisena sailyttamistd koskeva /s-

merkinta.

Edelld mainitut syyt kertovat, ettd merkintd on todella myds tarkoitettu
toimimaan alueen maankaytén ‘imperatiivina® arvokkaan tehtdvansad ja

lainsdadanndn velvoittavan tavoitteen toteuttamiseksi.

Talla kohden tuohon tavoitteeseen on my&s hyvat [ahtékohdat maanomistajien
motivaationkin osalta, koska maaston korkeus- ja kaltevuussuhteet ovat
korttelissa 26 l|ahes kauttaaltaan sellaiset, ettd rantarakentaminen ei
ensimmaiseksi tule mieleen, vaan tulisi kaytettdvéksi kaikkialla ymparistoa

rasittavia erityisjarjestelyja ja maisemakuvaa sumentavia rakenteita.

Taman vuoksi olisi erittain kohtalokasta, niin kaavan tavoitteiden kannalta kuin
yleisemminkin, sallia rantarakentamiseen nyt haettu poikkeus, joka — ainakin

yhdenvertaisuutta ajatellen — vaaralla tavalla "oikeutetusti” vaarantaisi ilmeisesti



ei pelkdstaan korttelin 26, vaan periaatteessa koko muunkin kaava-alueen

osalta.

Rantoja suojaava kehitys vaarantuisi sopivien maastokohtien osalta laajemmin
Naantalissa, jos taman nyt vastustetun esimerkin varjolla yleisemminkin
ryhdyttéisiin vaatimaan poikkeusmenettelylla tdman alueen jyrkkia kalliorantoja

isompien ja pienempien saunojen, ym. rantarakentamiseen vesirajalaitteineen.

Taméa johtaisi koko kaava-alueen runtelemista. Nain talld poikkeamisella
mitatoitdisiin yksi kaavaan liittyvista, sitd koskevassa aineistossa — ei aivan

perusteettomasti — ylistetyistd saavutuksista.

Téaltdkin osin on syytd viitata kasilla oleviin, Naantalin Metséaluikkion
rakennustapaohjeisiin, jotka on laadittu erityisesti tdssa yhteydessa korttelia 26
koskeviksi. Yhdessad kaavakartan kanssa ohjeet osoittavat tuon selvan
tavoitteen, joka ilmeisesti kaavan esitdisséd ja valmistelussa on vieldkin
selvemmin todettu. Seurauksena - otollisessa maatossa — ovat olleet
suurehkot, mutta juuri siten myos vaikuttavat /s-alueet — kaytannossa jokaisen
tontin alapuolella — ovat hyvin voimakkaasti ilmaisemassa niiden periaatteiden
toteutumista, jotka reilu vuosikymmen sitten kaavaa laadittaessa oli asetettu

tavoitteiksi.

On kunnioitettavaa, etta tallainen maisemakokonaisuus on saatu séilymaan. Se
on uskottu turvatuksi nainkin lahelld kaupunkimaista asutusta. Kaavan
menestyksen ja turvallisuuden tunteen vastakohdaksi on pahoiteltavaa, etts
tama tavoite nyt yhdellda ensimmaisella poikkeamisluvalla (ainakin korttelin 26
osalta) lyhytnakoisin perustein muutettaisiin "uhanalaiseksi” koko alueen osalta.
Se merkitsisi maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun — sinallddn oikean —
periaatteen johdonmukaisen soveltamisen kautta sita, ettd rannoille siihen
vetoamisen tuloksena ilmestyisi ennen pitkaa kaytannossa vesirajaan ulottuvia,
kalteville rannoille monenkirjavin ratkaisuin perustettuja (miltei ripustettuja)
"saunoja”, ym. rantarakentamisen aikaansaannoksia olosuhteissa, joissa
rakentamisen toteuttaminen sinallaan on vakinaista, mutta
"lisévirkistaytymisen” mahdollisuus ja arvonnousu saisi vahemmankin yritteliaat
liikkeelle.



Taman myotd poikkeamislupia “jouduttaisiin® myéntdmaén, koska muutoin
tama yksi poikkeamislupa joutuisi perusteiltaan ennakkotapauksena ja
poikkeuksellisen hankalaan paikkaan rakennettuna vaittdman varaiseen
valoon. Skenaario olisi lahinna MRL 171 §:n 2 momentin 4 kohdan mukainen,
mutta muutkin lainkohdan haittavaikutukset olisivat tilanteen myota
vaanimassa. Poikkeuslupien mydntaminen olisi vaikeaa ja viimeistaan jossakin
vaiheessa muutoksenhakuaste katkaisisi menon. Ensimmaisen luvan — jos se
lainvoimaiseksi valittamatta jaisi — myéntdminen ei olisi kovin ansiokas
tapahtuma. Juristi voisi tdssakin puhua vaaran lahteen avaamisesta, joku voisi
kayttda lennokkaampaa ilmaisua. Voitaisiin sanoa, ettd kukin tapaus on
erilainen ja harkitaan sen mukaisesti — toinen taas perustelisi, etta
esimerkkipoikkeaminen myénnettiin paikkaan, joka kokonaisuutena (maasto,

haitat, seuraukset) ei juuri voisi olla hankalampi.

Nain jouduttaisiin alueella vaikutukseltaan em. merkittdvaan ja haitalliseen
rakentamiseen, jonka riski juuri muodostaa eraan poikkeamisen esteen -

kaanteisesti poikkeamisen tarvetta koskevan erityisen syyn puuttumisen ohella.

Tallin aiheutettaisiin  yleisella tasolla (jaljempana kasitelldadn erityisesti
poikkeamisen vaikutusta juuri valittajien  kiinteistdihin  ja  niiden
kayttdbmahdollisuuksiin) selvdd haittaa kaavan toteuttamiselle ja koko alueen
kayton jarjestamiselle ja tietysti myds vaikeutta luonnonsuojelun tavoitteiden
saavuttamiselle sekd tassa tapauksessa jopa rakennetun ympaériston

suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamiselle.

Eniten yleisella tasolla téllaisesta lopputuloksesta karsii rantamaisema, luonto
ja naapurit. Kaikki mainitut seikat ovat samalla asioita, joiden ilmetessa

poikkeamista ei saa myontaa.

Huomiota herattavaa tassa tapauksessa on, ettd koko poikkeamisasiaa
kasitelladn ja siihen suhtaudutaan kaupungin viranomaisissa siten, kuin
kysymys olisi yksittaistapauksesta ilman muuta vaikutusta. On tietysti totta, etta
yksittdistapauksenakin poikkeaminen tassa tapauksessa aiheuttaa joukon
mainittuja  haitallisia, esteeksikin muodostuvia seurauksia. Kaikkein
vaarallisinta/vaikuttavinta kuitenkin on se, ettd muiden ranta-alueen

maanomistajien tulisi saada toimia samalla tavalla, mika johtaisi em.



kestamattdmaan tilanteeseen. Yhté kestamatonta olisi se, ettd yhdelle hakijalle
mydnnettaisiin  poikkeamislupa ja muilta se taas evattaisiin silloin, kun
parametrit ovat samanlaiset tai uudella “kaltaistensa joukossa” vahan

paremmat.

Voidaankin sanoa, etta juuri naista syista ja taman tapaisen toistuvan ilmién
torjumiseksi ndma, téssa tapauksessa korttelin 26, mutta myds muualla jatkuvat
/s-varaukset on tarkoitettu "aukottomiksi murtaa”, koska muutoin niilla ei ole
tehoa. Téasta syysté voidaan sanoa /s-alueiden sisdanrakennetusti merkitsevéan

sitd, ettei kdytanndssa voi olla sellaista erityistd syytad (ei ainakaan tontin

kayttdkelpoisuus tai sen arvonnousu), joka voisi olla perusteena taméan /s-

alueen muuttamiseksi rakennetuksi alueeksi — elleivét jo pelkastdan maaston

rakentamisvaikeudet riittdvaa estettd tallaiselle tavoitteelle muodosta.
Erityisend syynad ei voi olla, ettd saunayksikké rannassa on “kiva tai
tarkoituksenmukainen”, vaikka haittoja tulisikin, ja kulku ja viemarginti olisivat
nakyvan ja risteilevan tekniikan varassa (ja vanhemmiten pitdisi palata
asunnolle kumiveneelld ja autolla, kun sitkeimmankin "luodonkéavijan” askel

lyhenee...).

Voidaan perustellusti sanoa, etta ajateltua rantarakentamista télle kalliorinteelle
vedenrajaan ei voida toteuttaa siten, ettd rakennukset olisivat maastoon
soveltuvia, eivatka yksittaisilla, taysin eri tasoille erittdin hankalasti luontoon
sovitettavina tayttaisi timéankin kaava-alueen rakentamiselle asetettuja verraten
tiukkoja vaatimuksia rakennusten soveltuvuudesta (esim. sokkelikorkeuden
rajaaminen maksimissaan 70 senttimetriin!) muihin alueella oleviin
rakennuksiin  ja maastoon tai naapuruston yleisiimeeseen. N&ma
rantarakennukset olisivat muihin verrattuna pikemminkin "yksinaisid susia”
sanan varsinaisessa merkityksessa. Liitteena olevasta asemapiirroksen
suurennoksesta ja siind olevista korkeuskayrista (vaadittu 0,5 m?) iimenee jo
hyvin konkreettisesti se tuska, mika rakennuksen ja terassien maastoon
sovittamisesta syntyisi puhumattakaan, ettd se tehtaisiin alueen

rakentamisohjeiden normeilla...

Asia on edella esitelty monikossa, koska — todetun mukaisesti — ei ole olemassa
mitaan perustetta, mikseivat kaikki muutkin saisi rakentaa naita "rinnesaunoja”,
jos tuo mahdollisuus poikkeamalla yhdelle annetaan.
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Tama rakentaminen johtaisi myds maisemahaittoihin siltakin osalta, ettd seka
nyt hakemuksen kohteena oleva rakentaminen ettéd kaikki muutkin vaatisivat
portaikkojen, kaiteiden, ym. laitteiden sijoittamista maastoon nakyvasti. (Tama
on nahty siella, missa naitd — vaikkapa laiturille johtavia — rantataloja on.) ltse
rakennus pakostakin on varsin nakyvd, koska se eo. mukaisesti edellyttaa
rakenteen mitalla huomattavan, useiden metrien korkeuseron ratkaisemista
tavalla tai toisella. Tama aina ja pakosta merkitsee korkeita rakenteita
alarinteen puolella. Kuitenkin alueen rakentamisohjeet ja kaavamaaraykset
sallivat vain em. 70 senttimetrin korkuisen sokkelin rakentamisen, mika
osoittautuu kdytdnnossa taysin mahdottomaksi ja osoittaa myés rakentamisen
ja sen suorittamisen lievemmilldkin parametreilla taysin mahdottomaksi —
varsinkin hakijan asemapiirroksen kéasittavassa, yli kymmenen metrin

ulottuvuudessa suuntaansa.

Kaava-alueen em. rakentamisohjeet (jotka on laatinut Arkkitehtitoimisto Tarmo
Mustonen Oy) edellyttdvat myds normaalinkin rakennuspaikan "valitsemista
siten, ettd asemapiirroksessa voidaan esittaa tontin alkuperaiset ja muutettavat
maaperan korkeusasemat vahintadn 0,5 metrin kayrin”. Kun katsotaan hakijan
asemapiirrosta ja oletetaan, etta nuo esitetyt kayrat tayttaisivat asemapiirroksen
edelld mainitut laatuvaatimukset, olisi sen perusteella jo paateltavissa, etta
rannan puolella rakennuksen terassi olisi jopa 3-4 metrin korkeudessa, taikka
sitten rakennus pitaisi louhia rinteen puolelta kallioon upotettavaksi. TallGin olisi
taysin mahdotonta noudattaa samoissa ohjeissa esitettya vaatimusta siita, etta
samalla "alue on yksi maisemallisesti ndkyvimmista Naantalissa. Rakennusten
suunnittelun tulee olla erityisen hienovaraista ja pyrkimyksené on rakennusten
maastouttaminen tummasévyisind taustamaisemaan”. Rakennuksen ja sen
litdnnaisten maltillinen sijoittelu ei ole ratkaistavissa siten, ettd se on hakijan
ongelma. N&in on siksi, ettd tallaisessa maisemallisessa ja maastollisessa
kokonaisuudessa sopeutuminen joudutaan kontrolloimaan ja maarittamaan.
Asiaa ei voida jattdd muuhun |upaharkintaan, koska maisemallinen
kokonaisuus ja haitat ym. joudutaan arvioimaan jo poikkeamisluvan

edellytyksena.

Yhtd vaikeata on mainituilla korkeuskayraasetelmilla toteuttaa seuraavaa

alueen "oikean rakentamisen” rakennusohjetta: "talot tulee sijoittaa maastoon
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siten, ettéd turhilta maaston louhinnoilta, leikkauksilta ja taytéilts véltytaan’.
Kuitenkin valttdminen on tassa valttamatonta ja sen haitat voidaan torjua vain

toteamalla poikkeamisluvan edellytysten puuttuvan.

Edelleen on olemassa korttelia koskeva ohje, jonka mukaan "hyvédkuntoinen

olemassa oleva puusto tulee séilyttda tontin osalla, jolla ympéristd séilytetédan”.

Tama tarkoittaa juuri ainakin /s-aluetta. Tuskin myoskaén on toteutumassa
sekaan ohje, ettd pihan rajoittuminen luonnonalueeseen tulee olla

hienovaraista ja maastoa myétailevaa. ..

Tahan kalliorinnetontin vesirajaan rakentamiseen asemakaavan
tarkoittamattomalle /s-alueelle liittyy — paitsi erilaiset maisemaa héiritsevat
porrasrakenteet — myds kysymys jatevesien kasittelystd ja ylimalkaan
asemapiirroksen osoittaman rakennuksen vesihuollosta. Edelld mainittujen
rakentamisohjeiden mukaan jatevesien kasittely on hoidettava naiilta
alakorkeuksilta pumppaamalla, mikd on ainoa vaihtoehto jatevesien mereen
laskemisen ollessa mahdotonta. Tama puolestaan merkitsee putkituksia ja
ainakin osaksi kanaalintekoja. Kun tontin rakennuksille tarkoitettu alue ja tontti
sellaisenaan ovat ymparivuotisesti asumiseen kaytettavia, merkinnee tama
myds pakkasenkestavia jarjestelmia, jolloin maiseman haavoittuminen on

taysin varmaa.

Poikkeamisen myontimisen edellytyksisti:

Poikkeamisvalta on sindllaan laaja, mutta poikkeaminen kuitenkin edellyttaa,
etta siihen on olemassa erityinen syy eikd MRL 171 §n 2 momentin
mainitsemia hankkeen estavia haitallisia seurauksia. On vaikea ajatella, etta
tassa tapauksessa tontin ostaja hankkii asemakaava-alueelta tontin
tietamattomana tallaisesta rajoituksesta, ettd tontin rakennusoikeus on
perustellusta syysta sijoitettu tietylle alueelle ja selkeésti valikoitunut osa
tontista taas on loogisista syista /s-alueena jatettava rakentamattomaksi ja
luonnonmukaiseksi, ja etta naita ovat jyrkat kallioranta-alueet taysin jarkevin ja
yleisesti hyvaksytyin, sekd rantarakentamista koskevien periaatteiden

saatelemin rajoituksin.
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Talloin ei tontin hankkineella ostajalla — ellei han samalla ryhdy tonttinsa
tuuliviiriksi — juuri voi olla saamaansa tietoisuuteen perustuvaa "erityista syyta”
vaatia, ettd hanen tulisikin saada tontillaan toimia painvastoin tai paasta
rakentamaan kalliojyrkénteelle vesirajaan kaavan osoittamista rationaalisista,
maisemaan ja luontoon liittyvistd perustelluista ja ostettaessa hyvaksytyista

vastasyisté huolimatta.

Erityisena syyné poikkeamiselle tdssa tapauksessa vaitetdan olevan "olemassa
olevan tontin tarkoituksenmukainen kaytté ja hyddyntdminen”. Téllainen —
iimeisesti rakennustarkastajan perusteluissaan vélittdma hakijan — vaite ei voi

olla looginen, koska hakija on tontin ostaessaan ollut tietoinen sen luonteesta

ja hyvaksynyt kaikkien muiden korttelin 26 maanomistajien tavoin

kysymyksessa olevan /s-rajauksen. Tallaisella ajattelumallilla kysymyksessa

olevalla kaavamaaraykselld ei olisi minkaanlaista merkitystd, vaan se
mitatoityisi ikdan kuin padahanpiston seurauksena syntyvasta aikeesta kayttaa
tonttia toisella tavalla, kuin mihin kayttéén — muista piittaamatta — se on
lainvoimaisessa kaavassa suunniteltu ja mitd on ajateltu maisemasta ja
luonnontilasta kaavaa laadittaessa. Taikka miten pitaisi ajatella samanlaisten

tonttien hankkijoiden yhdenvertaisuudesta.

1

Taménkaltaisessa  poikkeamisharkinnassa  kasitteelle  “erityinen  syy
asetettavat vaatimukset tulisivat karsimaan taydellisen inflaation. Erityinen syy
onkin nain ajatellen sama, kuin toisista piittaamaton mielijohde taikka
kyseenalainen arvonkorotuksen etsiminen luonnon, maiseman ja naapurien
kustannuksella; koska se voi olla muilta pois ja yksi sauna rantoineen ja
kayttoineen voi langeta vain sen itselleen jarjestelijdlle ja olla nain toisen
menetys, mutta tama ei vield riitd, sillda varmuutta vastaavalla
todennakdisyydella saatu "saunanrakennusoikeus” jo pelkalla
olemassaolollaan alentaa hyvan naapurin tontin arvoa ja kasiteltavyytta. Siksi
hakijan esittamat perustelut sanotuin tavoin tapahtuvasta tontin
rakentamattoman maisema-alueen kayttamisesta ja hyédyntamisesta eivat ole
selvityksia erityisesta syysta ja tontin tarkoituksenmukaisesta hyddyntamisesta

ja kaytosta, vaan tavallistakin perusteettomampia véitteita.

MRL 171 §:n vastasyitéd arvioitaessa on rakennustarkastajalta jaanyt myos
huomiotta, ettd poikkeamisen toteuttamiseen ei suinkaan riitd yksindan tontin
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rakennusoikeuden puitteissa pysyminen, jonka nojalla sité saataisiin sirotella
ympari tonttia mm. téllaiselle /s-alueelle tai muulle rakennussijaintialueen
ulkopuolella muodostetulle kieltoalueelle. Samalla on tarkeda muistaa, etta

kysymyksessa ei ole pelkéstaéan rakennusten alueen ulkopuolella oleva alue,

vaan se on lisaksi perustellusta syystd /s-aluetta ja jatetty luonnontilaiseksi.
Tassa tapauksessa vaitetyn — mutta todellisuudessa puuttuvan erityisen syyn

pitdisi "kyetd” kipuamaan my06s tuon /s-alueen varauksen aiheena olleiden

perustelujen kaavassa tarkoin harkittujen ympéristd- ym. syiden yli! Tata ei

sindlladn ole pidettdvd mahdollisena ja kun MRL 171 §n 2 momentin

vastasyidenkin vielé ovat olemassa, tama ei ole mahdollista. Siksi valittajat ovat

esittédneet poikkeamisluvan kumoamista.

Erityinen syy ei voi maarittyd mitenkaan siten, etti se tarkoittaisi koko kaava-

alueen kaikilla _maanomistajilla olevan automaattisesti sama _erityinen syy

rakentaa tassa tapauksessa /s-alueelle.

Painvastoin voidaan lainsdadannén muutoksestakin  huolimatta edelleen
todeta, etta erityisen syyn olemassaoloa "jarruttaa” edelleenkin se, etta joku
haluaa tallaisin yleisin perustein, eli mielestdan tarkoituksenmukaisen kayton
pohjalta vaatia, ettd hanen tontilleen osoitetaan merkittava maara
rakennusoikeutta téllaiselle alueelle (t&ssa tapauksessa /s-alueelle), jolle

asemakaavassa ei ole osoitettu rakennusoikeutta. Tdma ajatusmalli siis toimii

edelleen "mittarina”, kun tarkastellaan, onko poikkeamisluvan myontamiselle

olemassa erityinen syy vai ei. Erityinen syy nimittiin lakkaa olemasta

“erityinen”, jos se on automaattisesti olemassa jonkin kaava-alueen jokaisella

maanomistajalla, vaikkapa luonnonmukaiseksi ja nain rakentamattomaksi

jaavan maa-alueen tarkoituksenmukaisen kayton osalta.

Tata nakokohtaa ei voida asiassa osin sovellettavassa

tarkoituksenmukaisuusharkinnassakaan sivuuttaa, vaan vastaan tulisi koko

kaavan vaarantuminen ja sitd my6ta poikkeamisen esteena oleva haittakriteeri.

Se seuraus olisi, ettéd poikkeamislupahankkeen toteuttaminen vaarantaisi juuri
niita kaavasta, maéaréyksista tai séannoksista johtuvia padmaéaria, joihin kaavan

tarkoittamalla sdannénmukaisella menettelylla pyritaan!
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Erityista  syytd  harkittaessa  tulevat vastaan  myos hallinnon
yhdenvertaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate, tarkoitussidonnaisuuden

periaate ja suhteellisuusperiaate, koska ei voida vélttyd mm. siltd vakaalta

kasitykselta, ettd saadessaan poikkeamisluvan /s-alueelle hakija kuitenkin

paasee erityiseen asemaan kaava-alueen muihin maanomistajiin verrattuna, ja

toisaalta ettd kuitenkin poikkeamislupa tultaisiin epaamaan lukuisilta muilta
kaava-alueen samassa asemassa olevilta maanomistajilta. Onhan asia siten,
ettei kenellekdan kaava-alueen maanomistajalle rantarakentamisoikeus tassa

tilanteessa varmaan olisi ns. "pahitteeksi” — varsinkin tontin myyntia ajatellen.

Poikkeamisluvan myéntdessaan viranomainen joutuu valittajien mielesta
harkitsemaan asian lahtSkohtia siten, etta kaikkiaan kysymyksesséa olevalla,
ominaisuuksiltaan melko yhtenaisella korttelilla 26 olevien maanomistajien tulisi
myd&s saada poikkeamislupa, jos se télle yhdelle tontin omistajalle mydnnetaan.

Tamakaén ei viela poista ulkopuolisia haittoja, mutta toimii lahtdkohtana.

Erityinen, eika edes todenperainen syy ole mydskaan se, etta talla "alueella olisi
pitkat perinteet” rantaan jo mydnnetyista (?) ja sijoittuvista saunarakennuksista.
Tallaista perinnettd eivat ensinndkdan voi muodostaa mitkdan muut
saunarakennuksen luvat, kuin kaavan voimassaoloaikana myonnetyt luvat.
Kaavan voimassaoloaikana lupaa /s-alueelle ei voitaisi ottaa edes harkittavaksi
iiman poikkeamismenettelya, eikd ainakaan valittajalla ole tietoa, etta yhtaan
tallaista harkintaa — saati toteutunutta poikkeamislupaa rantarakentamiselle /s-
alueelle — olisi ollut kasittelyssa, saati mydnnetty kortteliin 26 tai muullekaan
kaava-alueelle. Vanhat luvat eivat korreloi kaavaan eikd niitd sitd paitsi

tiettavasti ole.

Kuten edella todettiin, kokonaan eri asia ovat esim. vanhat suojellut
rantarakennukset, joita niitédkin on juuri valittajien naapureina — eika tietenkaan

vesirajaan sijoitettuina, kuten tassa poikkeamisasiassa vaaditaan.

Taysin kasittdmatén on rakennustarkastajan paatdksen perusteluksi kijaama
periaate, ettd "uudisrakennus on sijoitettu hienovaraisesti maastoon, perustuen
tontilla suoritettuihin katselmuksiin”. (Miss& uudisrakennuksesta on kysymys...)
Tallaisen seikan toteamista tarkoittavaa katselmusta ei ole voitu suorittaa,

koska ko. saunaa ei ole rakennettu eikéd edes merkitty maastoon, etta pystyisi
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johtopaatoksia tekemaan. Tama voidaan koska tahansa todisteellisesti
osoiftaa. Rakennuksen kokonaisulottuvuudet terasseineen ja toisaalta
korkeuskayrat ja myds valittajien itsensa valitukseen liittdma karkea, mutta
kuitenkin laservaaituksella (kasin) tehty A4 vaaituskuva ja valokuvat osoittavat,
ettd "hienovarainen” rakennuksen sijoittaminen on tuolla rakennuskoolla, noilla
kaltevuuskulmilla sekd maaston laadulla, tarvittavalla puuston havittamisella
sekd maaperan louhimisella ja/tai korkealla sokkelilla taysin mahdoton
toteutustapa, tai sitten kasitteelld "hienovaraisuus” tarkoitetaan jotakin aivan

muuta, kuin sitd, mitd sana yleiskielessad merkitsee.

Valittajat siis yhteenvetona katsovat, ettd edelld olevan perusteella tdaméa
poikkeaminen ja tama poikkeamislupa, jonka tarvehankinnan perusteena ei ole

erityisia syita, aiheuttaa merkittdvaa haittaa kaavan toteuttamiselle ja mitati

kokonaista korttelia koskevan keskeisen kaavamaardyksen ja nain haittaa

my6s alueiden (mukaan lukien valittajien kiinteistot) kayttéa ja muuta
jarjestamista. Samalla se vaikuttaa kaavaan liittyvan luonnonsuojelun
tavoitteiden saavuttamista merkittavalla tavalla, puuttumalla samalla rajusti

alueen ranta- ja kallioluontoon.

Edelleen poikkeaminen tunnetuksi tultuaan johtaisi edella mainituin tavoin
vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen ilmeiseen lupien "kilpahakuun” ja
korttelin (tai vielapa laajemmankin alueen) kayttdtavan muuttumiseen, koska
maanomistajien yhdenvertaisuuden periaatetta olisi kaytdnnossa pakko
noudattaa, ja siten paastaa muutkin rakentamaan /s-alueilleen — tuskin hakija
pystyy osoittamaan olevansa yksin ja ainoastaan oikeutettu kayttamaan
tonttiaan ns. tarkoituksenmukaisesti, kuten rakennustarkastajan on muistiossa

hakijan lausumaksi kirjattu.

Valittajien kiinteistéjen kdytdn ja asumisen kdrsimd haitta, ja samalla valittajien
asema naapureina seka ldhi/vastapaisten kiinteistojen omistajina, joiden asumiseen

ja muihin oloihin poikkeamishanke huomattavasti vaikuttaa:

Kuten valittajien kiinteistdjen suunnasta otetut valokuvat ja kartta-aineisto
osoittavat, sijaitsevat valittajien kiinteistét 529-30-49-5 (Tapio Malmgren) ja
929-30-1-8 (Olavi Hakala), sekd 529-30-1-57 (Antti ja Pekka Kangasniemi)
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periaatteessa ainoina lyhyen nakdyhteyden omaavina Kiinteistdina koko kaava-
alueella suhteessa hakijan juuri poikkeamishakemuksella hakemaan saunan
asemapiirroksen mukaiseen rakennuspaikkaan. Tdman seikan osoittavat myos

litteena olevat ranta-alueen muista pisteista otetut aluetta osoittavat valokuvat.

Ennen kaikkea MRL 173 1:n naapuruustilanne (ja miksei my0ds
rakennusalueeseen liittyva naapuruustilanne) on havaittavissa
katselmuksessa. Avoimen vieraan kiinteiston valissa olo on lyhyt, eika katkaise
yhteyttd. Yhteys on myds kapean ja matalan vesialueen yli. Puheaani erottuu.

Mink&anlaista

Kun rantaviva on kysymyksessa olevalla kohdalla koveran muotoinen,
korostuu tama nakdyhteys erityisesti rannan tuntumassa ja tietysti myés rannan
osalta. Haitta-alue ulottuu erityisesti myoés Tapio Malmgrenin 1930-luvulla
rakennetun saunarakennuksen ohi pidemmallekin muiden valittajien ranta-

alueille, toisin sanoen kolmen kiinteiston koko ranta-alueelle.

Tasta syntyy selkea naapuruusasetelma aivan siité riippumatta, etta valissa on
pieni, kapea maakaistale, joka koostuu kaupungin omistamasta rantaviivasta ja
kuultavanakin eraanlaisena “esirippuna” esiintyneestd samaan kiinteistoon
kuuluvasta VL-alueesta, joka poikkeamismenettelyssa "hyvaksyi hakijan
poikkeamishakemuksen haitattomaksi”. (molemmat samaa kiinteist6a 529-426-
1-456)

Valittajien  osalta tilanne on  kaikkea ~muuta, kuin haitaton.
Poikkeamishakemuksen asemapiirrosliitteen osoittamalle laajalle alueelle
levidava saunarakennus terasseineen ja ainakin asemapiirroksen mukaan lahes
kymmenmetrisine laitureineen hairitsee merkittdvallda tavalla valittajien
kiinteistdjen rauhaa ja Kkiinteistdlta aukeavaa nakymaa juuri naapurien
rantatoimintojen alueille. Nain ei pitédnyt kadyda juuri siksi, ettad kysymyksessa
olevan hakijan alueen tiedettiin jo toistakymmentd vuotta voimassa olleen
asemakaavan mukaan olevan /s-aluetta, joka kaavan mukaan "tulee sailyttaa
luonnonmukaisena”. Tahan on luotettu mm. kiinteistdén hankinnan perusteena

(Malmgren). Kaikkiaan kysymys on valittajien kannalta erittédin merkittava.

Tassa voidaan viitata vain danien kulkuun naissé avoimissa ranta- ja maasto-

olosuhteissa: (kallio viela taustalla) seka taysin avoimeen nakyvyyteen. Lisaksi
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viitataan liitteend olevaan suurennokseen hakijan asemapiirroksesta, joka
selvemmin viel& osoittaa mittamerkinnéilldan hakijan todellisen rakentamisen

massiivisuuden.

Samalla selvennykseksi todetaan sekin, ettd asemapiirrokseen aariviivoiltaan
ikdan kuin paikalla olemassa olevaksi merkittyd laituria paikalla ei
todellisuudessa ole. Sama koskee edelld mainituin tavoin VL-alueella
kaavakartassakin nakyvaa rakennusmerkintas. Mitaan rakennusta ei VL-
alueella ole, ainoastaan jaédnnokset kauan sitten kadonneista perustuksista. VL-

alueella ei tietenkaan ole minkaanlaista rakennusoikeutta.

Toisaalta kaupungin omistaman VL-alueen omistajan kuuleminen ikaan kuin
naapurina on ollut varsin keinotekoinen menettely (VL-alueesta jatkuvasta
muusta tiluksesta riippumatta). Kun toisaalta hakijan kiinteistén (189-19-26-8)
varsinaisen rakennuspaikan kaakkoispuolella olevan tontin omistajan
kuuleminen kaukana rannasta tapahtuvan rakennushankkeen “haitoista” ei
myoskaan kohdistu oikealla tavalla asiaan. On todettava, ettei hakija ole
tarkoittanutkaan kuulla maanomistajia, joilla todella olisi relevanttia lausuttavaa

asiassa.

Valittajien mielestad poikkeamislupapaatés on kumottava jo pelkastaan silla
pohjalla, ettd naapurien/intresenttien kuulemista ei ole kaytannéssa lainkaan
tapahtunut. Kuulemiset ovat keinotekoisia ja lisdksi kaupungin kuuleminen sen

itsensa ratkaisemassa lupa-asiassa on varsin epéobjektiivista.

Valittajat kiinnittavat huomiota siihen, etta sen enempaa
poikkeamislupapaattksessé kuin poikkeamispaatoksen perusteluja
sisdltavassa esittelyluonnoksessakaan ei mainittu sita, etta toinen kuultavista

oli juuri kaupunki itse. (Ei ole selvitysts, kuka kuultavana on fyysisesti ollut.)

Edella mainitussa poikkeamispaatoksen esittelyaineistossa  mainitaan
ainoastaan: "hakija kuullut kaksi naapurikiinteistvd. Ei huomautettavaa.”.
Vaikka tatd VL-aluetta vastaan ei kaavamasrdyksen mukaan saa rakentaa
aitaa, on tdman kuulemisen osalta kuitenkin menty yli siita kohden, mists aita
on matalin. Valittajat katsovat, ettei se tayta kuulemisen luonnetta, varsinkin,
kun kysymyksess&d on samalla paaasian paatoksentekovaltaa kayttaville

kaupungille kuuluvasta alueesta, josta sen kaksi virkamiesta, kaupunginjohtaja
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ja rakennustarkastaja, jotka sitéd paitsi mita ilmeisimmin ovat tdman alueen
suhteen verraten suoran hallintovallan kayttdjid. Toisaalta namakin kiinteistot
toki saadaan kuulla muiden joukossa. Valittajille ei ole niinkaan tarkeata se,

kuullaanko ylimaaraisia kuin se, etta heita itseaan kuullaan asiassa.

Haitat valittajille ilmenevat pitkalti valokuva-aineiston pohjalta seka hallinto-
oikeuden valittajien pyynnosta toivottavasti jarjestaméssa katselmuksessa.
Tassa kasitelladan vield haittojen syntyprosessia, mista myds pyydetaan
myShemmin saada esittdd mahdollista lisdselvitystd esim. suppean

melumittauksen muodossa.

Tahan valitukseen liitetdaan 31 valokuvaa. Valokuvien liitteeksi laaditaan
erillinen selostus kunkin valokuvan aiheesta ja siitd, mitd silla pyritdan

selvittdmaan.

Lisaksi tédhan litetddn maastossa suoritetun karkean vaaituksen kasin (TM)
yhdistetty tulos, joka osoittaa saunan oletetulla rakennuspaikalla rannasta
alkaen maaston kaltevuuden (etdisyytena rannasta n. 15 metriin asti, ja silla
etaisyydelld muodostuneen korkeuden n. 8 metrid sekd valiarvot). Talla
pyritdédn osoittamaan maaston jyrkkyyttd. Katselmuksessa siitd tietenkin

saataisiin paras kasitys.

Tahan liitetaan myo6s jaliennds hakijan asemapiirroksesta suurennettuna ja
hakijan itsensa merkitsemin tiedoin. Piirroksella osoitetaan, ettei kysymys ole
pelkastaan pienestd saunarakennuksesta, vaan massiivisesta (10 x 10,5
metri&) rantarakennelmakokonaisuudesta  terasseineen  ja l&hes

kymmenmetrisine laitureineen (piirroksen mitoista todettuna).

Edelleen tahan litetdan karttaote, joka osoittaa kysymyksessad olevien
kiinteistojen tunnukset ja keskindiset sijainnit paatelmien tekoa varten. Kartta
osoittaa osaltaan, kuten valokuvatkin, etta poikkeamisluvan kohde sijaitsee niin
lahella  valittajien  kiinteistéja ja  kaytanndssa kaikkien  tekijoiden
vaikutuspiirillaén niihin ulottuen, etta valittajat ilman muuta ovat tassa asiassa
seka asianosaisia ettd vahingonkarsijoitd. Heita olisi myds tullut kuulla asiassa
kaytannossa ainoina relevantteina Kiinteistonomistajina, joihin

poikkeamishakemus vaikuttaa.
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Turussa 13. maaliskuuta 2021

Heikki Jalas
asianajaja, Turku

valittajien asiamiehena

Liiteluettelo: 1. Maastokartta
2. Kaavakartta merkinnéin
3. Kaavasuurennos
4. Kaltevuuskuvio
5. Valokuvaliite
6. Ote poOytakirjasta

7. Poikkeamispaatos
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Lihettdja: Heikki Jalas <aatsto.jalas@pp.inet.fi>

Lihetetty: . lauantai 13. maaliskuuta 2021 1.19

Vastaanottaja: HAO Turku

Kopio: Tapio Malmgren'

Aihe: Valitus, Naantali, kaava-asia

Liitteet: Liite 1 Malmgren Tapio ym. maastokartta 12.3.2021.pdf; Liite 2 Malmgren, Tapio ym. kaavakartta merkinndéin 12.3.2021.pdf; Liite 3 Malmgren, Tapio ym. kaavasuurennos

12.3.2021.pdf; Liite 4 Malmgren, Tapio ym. kaltevuuskuvio, 12.3.2021.pdf; Liite 5 Malmgren, Tapio ym. valokuvaliite 6.3.2021.pdf; Liite 6 Malmgren, Tapio ym. ote poytakirjasta
15.2.2021.pdf; Liite 7 Malmgren, Tapio ym. poikkeamispaatos 15.2.2021.pdf; Malmgren, Tapio ym. valitus 13.3.2021.pdf

Hei,
Ohessa valittajien valitus liitteineen.
Ystavillisin terveisin,

Nelma Nieminen
asianajosihteeri
AA Heikki Jalaksen psta
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Asianajaja Heikki Jalas

Asianajotoimisto Heikki Jalas Oy

Advokatbyr, Attorneys at law, Rechtsanwilte

Yliopistonkatu 11 a B 19

20100 Turku

Fnland

Tel. +358(0)22312025, +358 400523339

aatsto.jalasi@pp.met.fi

www environlaw {1
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Ote poytakirjasta I1- - POl

Kaupunginhallituksen konsernijaosto  § 18 16.02.2021

Poikkeamishakemus asemakaavan RA-merkintaan rantasaunan rakentamiseksi, 529-
19-26-9

Kaupunginhallituksen konsernijaosto 15.02.2021 § 18
265/10.03.00.02/2021

Vaimistelija Rakennustarkastaja Markku Aro

Hakija
Rannikko Toni

Rakennuspaikka
529-19-26-9, Rantaluikkionmaki 24

Toimenpide
Rantasaunan rakentaminen

Asemapiirros, sijaintikartta ja paatésehdotus oheistetaan.

Liitteet A10 - A11, KHKON 15.2.2021
(séilytetédan erillisessa poikkeamislupa -aktissa)

Esittelija Kaupunginjohtaja

Paatosehdotus Konsernijaosto paatida hyvaksya litteena olevassa
péatdsehdotuksessa mainitun lupahakemuksen.

Paatos Kaupunginjohtajan ehdotus hyvaksyttiin.

Liitteet
Paatos, 529-19-26-9
Karttapaketti, 525-19-26-9

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta péytakirjasta kirjoitetun
otteen oikeaksi todistaa:

Naantalissa 23.02.2021

/(’Qo« o /%a:fru‘.f
Hanna Fagerlund
toimistosihteeri



Ote poytékirjasta

Kaupunginhallituksen konsernijaosto ~ § 18 15.02.2021

Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 18

Valitusosoitus

Valitusaika

Valitusviranomainen

30 paivaa

Valitusaika lasketaan paatéksen antopéaivasta, sitd méaraaikaan luke-
mafta.

Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyyspaiva, vapun-
paivé, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, valituksen saa tehda en-
simmaéisend arkip2ivana tdman jalkeen.

Turun hallinto-cikeus
Postiosoite: PL 32, 20101 Turku
Kéyntiosoite: Sairashuoneenkatu 2—-4, 20100 Turku

Valituksen voi tehda myos hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipal-
velussa osoitleessa hilps://asiointi2.oikeus fi/hallintotuomioisiuimet.

Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) nojalla valituksen késittelysta hallin-
to-oikeudessa perittdva oikeudenkayntimaksu on 260 euroa. Mikali hal-
linto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkdyntimaksua ei perita. Maksua ei myoskaéan perita
erdissé asiaryhmissd eikd myodskaan mikali asianosainen on muualla
laissa vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu
on valituskirjelmakohtainen.

Valituskirjassa on ilmoitettava valittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja
postiosoite; paatds, johon haetaan muutosta; milté osin paatoksesta va-
litetaan; ja muutos, joka siihen vaaditaan tehtdvéksi seké muutosvaati-
muksen perusteet.

Valituskirja on valittajan tai valituskirjan muun laatijan omakatisesti alle-
kirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut valituskirjan, siind
on mainittava my0s laatijan ammatti, asuinkunta ja postiosoite.

Valituskirjaan on liitettdva p&atos, josta valitetaan, alkuperdisena tai vi-
ran puolesta oikeaksi todistettuna jaljenndksena.

Valituskirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan
paattymistd. Omalla vastuulla valituskirjat voi lahettda postitse tai ldhe-
tin valitykselld. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etta ne
ehtivat perille valitusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan
paattymista.



Naantalin kaupunki

Kaupunginhallituksen konsernijaosto

ESIKATSELU POIKKEAMISPAATOS

15.2.2021 Sivu 1

Lupatunnus

Kiinteistdtunnus
Kiinteistdn osoite

Hakija

LP-529-2020-01133

529-19-26-9
Rantaluikkionmaki 24

Toni Juhani Rannikko
. NAANTALI

Toimenpide

Poikkeamiset

Naapurien kuuleminen

Haetaan poikkeamisiupaa 30k-m2 suuruisen rantasaunan rakentamiseen asemakaavaan
merkityn rakennusalueen ulkopuolelle s-alueelle.

Poiketaan asemakaava maardyksest3 sijoittaa rakennuspaikalle rakennus rakennusalueen
ulkopuolelle /s alueclle.
/s alue: Alueen osa joka tulee s3ilytt33 luonnonmukaisena.

Hakija kuullut kaksi naapurikiinteistd3. Ei huomautettavaa.

Lahtokohtatiedot Kaavoitustilanne:
Rakennuspaikalla on asemakaava merkinnalla AO-1. Rakennuspaikalle saa rakentaa vhden
yksiasuntoisen rakennuksen. Rakennuspaikan rakennusoikeus on 260 m?
Rakennushanke:
Saunarakennuksen (30m®) rakentaminen. Tontti on rakentamaton.
Hakijan selvitys:
Kiinteistdlld on kaupungin kunnallistekniikka. Alueella on pitkit perinteet rantaan jo
my&nnetyistd ja sijoittuvista saunarakennuksista. Uudisrakennus on sijoitettu hienovaraisesti
maastoon perustuen tontilla suoritettuihin katselmuksiin. Erityinen syy poikkeamiselle on
tontin tarkoituksemukainen kayttd.
15.2.2021

Valmistelija Rakennustarkastaja Markku Aro
Naantalin kaupunki

Paatosehdotus Rakennustarkastaja Markku Aro puoltaa haettua poikkeamishakemusta

Paatos Puollettu

Paatoksen perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Paatdksen antaminen

Paatoksen voimassaolo

Lunastus

Liitteet

Kunta voi erityisesta syysta hakemuksesta my6nta3a poikkeamisen tassa laissa saadetysta tai
sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetts koskevasta sdannéksests,
maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myont33, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselie tai alueiden kaytén muulle
jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympériston sucjelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai
4) johtaa vaikutuksiltazn merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia
haitallisia ymparist&- tai muita vaikutuksia.

Haettu poikkeaminen ef ylitd asemakaavaan merkitty3 rakennusoikeutta, joten hanke ei
haittaa kaavoitusta, ei vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, ei vaikeuta
rakennetun ymparistén suojelemista eika johda vaikutuksiltaan merkittavain rakentamiseen.
Erityisen syyna poikkeamiselle on olemassa olevan tontin tarkeituksenmukainen kiytts ja
hyodyntaminen.

Saunarakennuksen rakentaminen ei vaaranna /s alueen tavoitteiden saavuttamista.

MRL 171 § Poikkeamisvalta ja poikkeamisen edellytykset
MRL 173 § Poikkeamismenettely
MRL 174 § Poikkeamispaatos

Poikkeamispadtos on voimassa kaksi vuotta p2atdksen lainvoimaiseksi tulemisesta lukien.
Vastaavaa rakennuslupaa tulee hakea timan ajan kuluessa.

Tam3 paiatos annetaan julkipanon jilkeen.(MRL 174 §)

Tama paatos on voimassa 20.3.2023 sazkka. Rakennuslupa tulee hakea sithen mennessa.

Samalla konsernijaosto paattas, etta hakijalta peritaan poikkeamispiattksen johdosta
rakennusvalvontataksan 7.2 §:n mukaisesti 800 euroa.

Asemapiirros  1kpl



Naantalin kaupunki ESIKATSELU POIKKEAMISPAATOS
Kaupunginhallituksen konsernijaosto

15.2.2021 Sivu 2

Muutoksenhakuohje Turun hallinto-oikeus
Postiosoite: PL 32, 20101 Turku
K3yntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4, 20100 Turku

Valituksen voi tehda myas hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) nojalla valituksen kasittelystd hallinto-oikeudessa
perittiva oikeudenkayntimaksu on 260 euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
p33tdsta muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkdyntimaksua ei peritd. Maksua ei mydskaan
perita erdissa asiaryhmiss3 eikd my6skdan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu
maksusta. Maksuvelvollinen an vireillepanija ja maksu on valituskirjelmdkohtainen.
Valituskirjassa on ilmoitettava

« valittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja postiosoite

s p3aitds, johon haetaan muutosta

¢ miltd osin paitoksest3 valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan tehtavaksi

s muutosvaatimuksen perusteet.
Valituskirja on valittajan tai valituskirjan muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos
ainoastaan laatija on allekirjoittanut valituskirjan, siind on mainittava myGs laatijan ammatti,

asuinkunta ja postiosoite.

valituskirjaan on liitettdva p3atos, josta valitetaan, alkuperdisend tai viran puolesta oikeaksi
todistettuna jiljenndksena seka todistus siita paivastd, josta valitusaika on luettava.

Valituskirjat on toimitettava valitusviranomaiseile ennen valitusajan padttymista. Omalla
vastuulla valitusasiakirjat voi 13hetta3 postitse tai [3hetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat
on jatettdva niin 3joissa, ettd ne ehtivat perille ennen valitusajan paattymistd.












PakrrLv iciod mEe; U4 0298
in‘ru;;\ LA el S EMMHGLL}UJ SMMAMMJV_C@J KiHOM (A

J i
OOQ’)O o e o

\O Je= | (A‘K\H@




LB,
o
o
o
]
w
Q
©
—
s
e
e
oo
E
©
=
















J11.

412;



\ ¥ b8

J13.

114,



o

2 u = .-u w..q_.-ﬁ -~ ;
Ayl i %
-y AN T i

e
o) at
.;V.n :

>

T W owo T

LT 38







119.

10



ove.

i 7

122

11



123.

124.

12



!
>

26.

13



f e

.. Pt T

14



15



16



-
.

aeloighelat”

a8,
5{;:;:":‘:'.‘ >

.
:
. .
% 2y
- o
-
-
L '
i g
*

(V)
.




Lihettdja: Lasse Lahti <lasse.lahti@lasselahti.fi>

Labetetty: keskiviikko 17. maaliskuuta 2021 15.43

Vastaanottaja: HAO Turku

Aihe: Taydennys Turun hallinto-oikeudessa vireilld olevaan asiaan (Tapio Malmgren)
Liitteet: Rantaalue Malmgren-Kangasniemi-Hakala vs. poikkeuslupa asumus.pdf

Ldhetdn oheisena asianajaja Heikki Jalaksen puolesta alla olevan tdydennyksen seki liitteen yllamainittuun Turun hallinto-oikeudessa vireills olevaan asiaan.

Lasse Lahti
asianajaja, varatuomari, Turku

Asianajotoimisto Lasse Lahti Oy
Yliopistonkatu 11 a B 20, 20100 Turku
puh. 02-232 1600 faksi 02-232 1605
toimisto@lasselahti.fi
lasse.lahti@lasselahti.fi
www.lasselahti.fi

Tama sahkopostiviesti saattaa sisdltas lain suojaamaa tietoa ja sen sisalto on tarkoitettu ainoastaan vastaanottajan kéyttodn. Jos taman viestin lukee henkild, jolle se el ole tarkoitettu, pyydan ottamaan huomioon, etta sen kaikki luvaton kiytts, jakelu, kopiainti,
muuttaminen tai hallussapito on kiellettyd. Jos olette saanut tamén viestin erehdyksessa, ole hyvé ja ilmoita siiti toimistoomme vastaamalla viestiin sekd poista viesti ja kaikki sen kopiot laitteistostasi.

The information in this e-mail may be confidential, and is intended only for the use ofthe recipient. You are hereby notified that any dissemination, distribution, or copying of this e-mail, or any of its content, to any other party, is strictly prohibited. If you have received
this e-mail in error, please returnit to the sender immediately and delete the original message and any copy of it fram your computer system.

Turun Hallinto-oikeudelle

Asia: Vahainen valituskirjelméan tekstin téydennys (s. 17) ja karttaliitemerkintaa (kasimerkintd kaavakarttapohjalla) koskeva oikaisu 13.3.2021 Turun hallinto-oikeudelle jatettyyn valitukseen Naantalin
kaupunginhallituksen konsernijaoston 15.2.2021 péytékirjan 18 §:n kohdalla tekemdsts paitoksestd MRL 23 luvun tarkoittamasta poikkeamispaatoksestd Naantalin Metsaluikkion asemakaavan korttelissa
n:o 26.

Valittajat: Tapio Malmgren ym, Naantali
Asiamies: AA Heikki Jalas

Vastapuoli/ hakija : Toni Rannikko;, Naantali

1. Valituskirjelman sivun 17 toisen paéttyvin kappaleen lopussa alkaa lause sanalla “Minkéanlaista...” Sanelu- ja oikolukuteknisista syistd lauseen muu osa puuttuu. Lause kokonaisuudessaan on
tarkoitettu kuulumaan: Minkddnlaista kattavaa, puuston tai muun kasvullisuuden muodostamaa nikésuojaa ei nédiden kiyténndssé rajakkain jatkuvien ranta-alueiden vilillé maan puolellakaan
ole, johtuen juuri rannan muodosta ja laadusta.

. Valitukseen on liitetty (liite 2) oheisen kaavakarttaotteen mukainen kartta siihen tehtyine kynimerkintéineen. Mittakaavaerehdyksen ja tiedoksiannon puuttumisen aiheuttaman kiireen vuaksi
saunarakennus- ja terassikokonaisuuden asemapiirrokseen merkityn paikan ja valittaja Malmgrenin laiturin (laitureista eteldisin) véilinen etdisyys tarkennetaan nyt 45-50 metriksi riippuen mihin
hakijan asemapiirroksen valittajien puoleisista pisteistd mitta otetaan. (Hakija ei cle merkinnyt hankkeensa sijaintia maastoon, joten tehty mittaus perustuu edelleen hakijon asemapiirroksen
suurennoksesta, = Liite 3, liteluettelossa havaittavassa epdhuomiossa “kaavasuurennos”, saatuihin sijaintitietoihin.) Liite 3, “kaavakartta merkinnéin” toimitetaan toimitetaan témdén kirjoituksen
mukana haliinto-oikeudelle eo mukaisesti korjattuna uudelleen, jolloin valituskirjelmdd seurannut liite 3. voidaan jéttdd huomiotta.

™~

Edelld kosketellustakin kartta-aineistosta on tietysti samalla nihtiviss3, etts itse kiinteistdjen rajat - erityisesti ajatellen kiinteistd4 529-30-49-5 ja toisaalta hakijan kiinteistda - olisivat
rakennuspaikkona rajoiltaan vield lshempiini toisiaan kuin mainitut aiotut tai olevat rakennukset ja rakennel mat toisiaan.

Vertailtavina tdssakin suhteessa lakia sovellettaessa ovat toisaalta, vanhimmillaan |3hes 100v kiaytossi olleet, kaavankin mukaiset rakennuspaikat ja toisaalta samassa kaavassa, rakennettavan
alueen ulkopuolelle erikseen rantaan, /s -alueelle nyt poikkeamalla haettava kiytinnossi uusi erillinen rakennuspaikka.

Kolarissa maaliskuun 17 paivina 2021.

Heikki Jalas
Asianajaja, Turku.

Pyydan asianaja Lasse Lahtea, jolla on hallussaan tarkistettu liite 3. sdhkéisessd muodossa, huolehtimaan timin kirjelmin jaliitteen toimittamisesta edelleen Turun Hallinto-oikeuteen. HJ.






